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-^VIS  AV  LECTEVR. 

\ 

E Sindic  de  la  Faculté'  de 
Théologie  de  Paris  , aïant 
1 annee  dernierc  exhorte  les 
Bacheliers  qui  font  en  Licence  , de 
outenir  les  Propofitions  de  la  Dé- 
claration de  l’Aflèmblee  du  CW 
1 an  i68i.  un  Théologien  a crû 
rendre  fervice  au  Public  6t  particu- 
hereraeht  aux  Bacheliers  de  Licen- 
ce en  travaillant  fur  cette  matière. 
Son  Ouvrage  contient  les  quatre 
Propofitions  de  la  Déclaration  de 

-expliquées 

dans  toute  leur  étendue  ; les  Lu- 

les  ces  Propofitionsj 

les  Reponfes  aux  ObjeéHons  que 

^ ^ coiituxnç  (Je  faire  contre , ôc. 


les  fondemens  des  maximes , & dei, 
Libertez  de  l’Eglifè  Gallicane. 

On  y garde  tout  le  refped:  qui 
- eft  dû  au  Saint  Siégé , & au  Sou- 
verain Pontife  ; & l’on  n y combat 
que  les  maximes  de  quelques  Ul- 
tramontains contraires  aux  nôtres. 
On  a eu  foin  d’y  obfèrver  tous  les 
menagemens , toutes  les  précau- 
tions , & toute  la  modération  que 
l’on  devoir  en  cette  occafion. 
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P K * M 1ERE  P R E U V E.  JefUS-Çhrijh 
n atam  potnt  exercé  de  puifance  ternpo^, 
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peuvent  dépofer  les  Rois,  eft  nouvel, 
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veraineté  des  Rois  dans  le  Tempo. 
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culté de  Théologie  de  Paris,'  fur  la 
Souveraineté  des  Rois  dans  le  Tem- 
porel. 

^ ^ ^ ^ ^es  Etats 

• dü  Roiaume,  & Arrêts  du  Parle- 
ment pour  maintenir  la^Souveraineté 
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^ 'nrf-  ^ prétendué  dt 

p£tion  de  Chtldenc  par  le  Lpe  Zaçhu, 

^^^ranflaVon 

fois  ”'^''"'  ^ Occident , des  Grecs  aux.  Fran^ 

^deYn'  ' f n ^ dépo/tiol's 
de  Louis  le  Débonnaire^  & de  Lothaire. 

E^'MPLe.  DeU^dt 

quelques  tentatives 

de 

Jii- 


Digitized  by  Cioogle 


TABLÉ 

ARTICLE  IV.  De  l'autorité  que  le» 
Papes  fe  font  attribuez  fur  les  Rois 
d’Angleterre.  318. 

ARTICLE  V.  Réponfe  à l’objedion 
que  l’on  tire  du  Canon  4.  du  Con- 
cile de  Latran  IV.  314. 

ARTICLE  VI.  Réponfe  aux  Canons 
du  Concile  de  Confiance.  331, 
ARTICLE  VII.  Réponfe  aux  autori- 
tez  des  Théologiens  & des  Cano- 
nifles  récens.  336. 

ARTICLE  VIII.  Réponfe  au  préten- 
du Decret  de  la  Faculté  de  Théolo- 
gie de  Paris  du  temps  de  Henri  III. 
à la  Harangue  du  Cardinal  du  Per- 
ron , à la  Cenfure  du  Livre  des  Li- 
bertez  de  l’Eglifè  Gallicane , & à ce 
qui  s’efl  paflé  depuis  la  déclaration 
du  Clergé  de  1682.  340. 

ARTICLE  1 X.  Réponfe  aux  raifon- 
nemens  dont  on  le  fert  pour  mon- 
trer que  lés  Papes  ont  un  pouvoir  in- 
dired  furie  temporel  des  Rois.  349. 

SECONDE  PROPOSITION 
de  rAffemble'e  du  Clergé.  366- 

PREUVES  DE  LA  SECONDE 
Propofîrion  de  l’Afïèmblée  Generale 
du  Clergé. 


DES  T I T R E S. 

Ï MI  ERE  Preuve,  U Concile  Gfi 
neral  efi  a^dejfus  du  Pape  ^ farce  ^«’,7  rf- 
prefente  P Eghfe  unherfelle  y ni  efi  certaine^ 
ment  ait-defus  du  Pape. 

Confirmation  be  cette  Preuve 
par  la  tradition.  I 

Seconde  Preuve,  tirie  de  PinfamihiliJ^& 
de  Pmiverfalité  du  Concile  General.  ,o,. 
Troisie  ME  Preuve,?/«V de  lamaniere  dont 
les  chofe s Je  décident  dans  un  Concile  Gene^ 
TM* 

Q^atrîe’me  Preuve  , tirée  de  la  prÆL 
confiante  de  l Eglife,  & de  la  conduite  uni- 

Païuve  , tirée  des  degrez  dîu 
hrÿiaion  Ecclefiafiiyue  , reconnus  dans 
I ancienne  Eglife. 

Sixie’me  Preuve,  tirée  de  P aveu  aue^font 
Us  Papes  yu'Us  font  obligez  de  recevoir  Us 
Loixdu  ConeiU,  t£y  obéi,  de  lesobferver  . 
& y U ils  ne  peuvent  pas  Us  cajfer,  ou  Us 
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jnctles  Generaux,  reconnues  par  toute  PE- 

*■««<«»/«  E«”t,on«  im 

Ws  ms  fe  fervent  pour  éluder  la  force  des 

Zp,”'  ‘ * 

Nïuvii'mi  Puihti  , Arû  i,  ÿf. 
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Généraux  par  Us  Papes , & da  àroii 
ils  ont  dy  prifider, 

^ ^ objeaion  3 üréc 

Dtfpe^es  données  par  Us  Papes,  des 

oix  des  Conciles  Generaux.  ..f 

Réponses fixième  objeaion  tiré]  des 

‘‘‘  ‘‘  ’’‘V‘ 

^ Concile  de  Latran , ou  plâtSt  de  la  con^ 
jhtution  de  Leon  X.  dans  ce  Concile.  ^ j § 

TROISIE’ME  proposition 

<ie  l’ARemblée  du  Clero-e  , 
c\  I • 545* 

V^u  E a puifTance  du  Pape  n’eft  nas 

abfolue  & fans  bornes  , & que  Ion 
U âge  doit  être  réglé  par  la  difpo^ 

des  Canons 

Cip  E l’Eglife  Gallicane  s^efl:  toujJuJs 

§ Canons  . qu’elle 

s eft  oppofee  auxentreprifes  que  l’on 
a faites  pour  y introduire  de  nou 

velles  réglés  ,&  q,e  c’eft  e„  ceU 
gue^conlifte  principalement  fa  li. 

Exemples  des  droits  & des  liber 
^^“•^^.^"ciennes  de  l’Egli/è  univer' 
elle,  dans  lefquelles  l’Eglife’ Galli.' 
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tibus. 
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CLERI  GALLICANI,  DECLARATION 
De  Ecci,esiastzca  Du  Clergé  de  France 

PoTESTATE  fur  U Puijfa»ce  Ec 

E)eclaratio.  ftafUejuc.  ‘ 

Die  ,5.  Manii  idg^. 


[î  CclefîaGal- 
licana  De- 
^^Creta  ^ ^ 

Libertates  à 


- - - y 

majeribus  nofiris  tan- 
tojîudio  propugnatas^ 
tammqne  fundamen- 
tu  fucTis  Canonibus  ^ 
& Patrum  Traditio. 
ne  nixa  muki  diruere 
moliunturô  nec  défunt 
qui  earum  obtentu 
Primaîum  Beati  Pe- 
tri^  ejufque  Succefo- 
Tum  Romanorum  Pon- 
tificum  a Chrijio  infii- 
tuturn  iifjue  débitant 
ab  omnibus  Chriflia. 
nis  obedientiam , $e- 
àifque  Apoflohea;  , 
in  qua  JE ides  pradica- 


Lufieurs 
perfonnes 
'’efForcenc 
en  ce  tems 
ci  de  ruiner  les  De- 
crets de  l’Eglife 

Gallicane,  & ièsLi- 

bertez,  que  nos  An- 

cêcrcsontfoücenucs 

avec  tant  de  zele 
& de  renverfèr  leurs 
fondemens  appuïez 
iur  les  SS.  Canons, 
& Tur  la  Tradition 
des  Peres.  D’autres 
lous  prétexte  de  les 
défendre  , ont  la 
bardieflè  de  donner 
atteinte  à la  Pri- 
mauté de  faint  Pier- 
re, & des  Pontifes 
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tur  ^ ^ unitas  ferva- 
tur  Lee  le , rever  en- 
dam  omnibus  Genti- 
bus  Majefiatem  im- 
minuere  non  verean- 
tur.  Haretieiquoque 
nihil  pratermittunt 
quo  eam  pote/latem 
quk  pax  Eeelefia  eon- 
tinetur  , invidiofam 
^ gravem  Eepbus 
^ Populis  ofientent: 
iifque  fraudibus  jtm- 
pliees  animas  ab  bc~ 
clejia  matris  Chrijii- 
que  adeo  eommunione 
dijfocient.  Qua  ut  in- 
commoda propulfemuSy 
2^os  ^rehiepifeopi  , 
Epifeopi  Parijîis 
mandato  Regio  eon- 
gregati  Eeelefiam  Gal- 
lieanam  reprafentan- 
tes  , unà  eum  eateris 
Eeelefiaftieis  virts  no- 
hifeum  Deputatis , 
diligenti  traüatu 
habito  , hac  faneien- 

da  ^ declaranda 


LATI  O K 

Romains  fès  Suc- 
cefïèurs  , inftituée 
par  Jefùs  - Chrift  j 
d’empêcher  qu’on 
ne  leur  rende  l’o- 
béifîance  que  tout 
le  monde  leur  doit, 
êc  de  diminuer  la 
Majefté  du  Saint 
Siégé  Apoftolique 
refpedablc  à toutes 
les  Nations  5 où  l’on 
enfèigne  la  vraie 
Foi  de  l’Eglifè  , & 
qui  conlèrve  Ibn 
unité.  De  plus  les 
Hérétiques  met- 
tent tout  en  œuvre 
pour  faire  paroître 
cette  puilTancc  qui 
maintient  la  paix 
de  l’Eglilè , odieulè 
&infupportable  aux 
Rois , &;  aux  Peu- 
ples, & pour  éloi- 
gner par  cet  artifi- 
ce les  âmes  fimples 
de  la  communion 
de  l’Eglilè.  Afin  de 


\ 

: by 


DV  Cibrge'.  m 
W daxmus.  remédier  à ces  in- 

^ conveniens  , Nous 

Archevêques  & Evêques  afîemblcs  à Pa- 

repre/enrans  l’E- 
gh/e  Gallicane , avec  les  autres  Eccle- 
ha ftiques  députés,  avons  jugé  après  une 
mure  deliberation  , qu’il  eft  necelfaire 
de  faire  les  Reglemens , & la  Déclara- 
tion qui  fuivent. 


I. 


/. 


Seato  Petto  ejufi 
queSuccejJoribusChri- 
fti  Vicariis  i iffique 
Ecclejîa  rerum  Spiri- 
tualiuM , ^ apl  aitet- 
nam  falutem  pertinen- 
tium^  non  autem  CL 
viliüm  ac  Tempos 
talium,  à DeotradL 
t^Mpoteflatem  dicente 
Bomino  , Regnum 
meum  non  eft  de 
«oc  mu  n do  ; ^ ite. 

, Reddite  ergo 
funt  Cæfaris  , 
Cælari  5 & quæ  lùnt 
A^ci,Deo  J ac  proin- 


faint  Pierre 
& les  Succeflèurs 
Vicaires  de  Jefus- 
Chrift  J & que  tou- 
te  VEglifh  même 
n’ont  reçu  de  puif- 
ûnee  de  Dieu,  que 
fur  les  chofes  Spiri- 
tuelles , ôc  qui  con- 
cernent le  falut,  & 
non  point  fur  les 
chofès  Temporelles 
& Civiles  ; Jefus- 
Chrift  nous  appre- 
nant lui-même  que, 
fon  Roïaume  n'efi 
point  de  ce  monde  J 
cij 


ÎV  D E C L A 

de  ftarc  Apofiolicum 
illud:  Omnis  anima 
Poteftatibus  fubii- 
mioribus  fubdita  fit: 
non  eft  enim  poteC 
tas  nifi  à Deo  : quæ 
autem  func,  à Deo 
ordinatæ  funt.  I ca- 
que qui  Poceftati 
refiftir,  Dei  ordina- 
tion! refiftit.  Reges 
ergo  J ^ Principes  in 
Temporalibus  , nuUi 
Ecclefiafiica  Potefta- 
ti  Dei  ordinatione 
fttbjici  , neque  autori- 
iate  Clavium  Eccle- 
dire  cl  è ^ velindi- 
reiiè  dcponi  y aut  illo- 
Yum  fubditos  eximi  à 
fide  atque  obedientiày 
ac  praftito  fidelitatis 
Sacramento  folvi  pof- 
fe,  eamque  fcntentiam 
publica:  tranquillitati 
necejfariam , nec  mi- 
nus Ecclcjlæ  y qukrn 
Jmperio  , utilem  , ut 
Verbo  Dei  y Pairum 


ration 
& en  un  autre  en- 
droit; Qîi  il  faut  ren- 
dre à Ce  far , ce  qui  ap- 
partierit  à Ce  far  j à 

Dieu,  ce  qui  appar- 
tient a Dieu.  Qu’il 
s"en  faut  tenir  à ce 
précepte  de  TApô- 
tre  faine  Paul  : Qm 
toute  perfonne  fait  foü- 
mife  aux  Puiffances 
fuperieures  i car  il  n*y 
a point  de  Puiffance 
qui  ne  vienne  de  Dieui 
cejl  lui  qui  ordoUr- 
ne  celles  qui  font  fur 
la  Terre  : cefl  pour., 
quoi  celui  qui  s* oppofê 
aux  Puijfances , réjtf 
te  à H ordre  de  Dieu. En. 
confèquence  Nous 
déclarons  que  les 
Rois  ne  font  fou- 
rnis à aucune  Puif^ 
fance  Ecclefiaftique 
par  l’ordre  de  Dieu, 
dans  les  chofes  qui 
concernent  le  Tem- 
porel 5 Qu’ils  ne 


duCler,ge’.  V 

Traditîoni , ^ Sanc-  peuvent  être  dépô- 
torum  exemflis  confit-  fés  directement , ni 
natn^  omnino  retinen-  indirectement  par 

l’autorité  des  Clefs 
• de  l’Eglife  j Que 
leurs  Sujets  ne  peuvent  être  exemptés 
de  la  Ibûmilîion  & de  l’obéillànce  qu’ils 
leur  doivent , ou  diipenfés  du  ferment 
de  fidelité  j Que  cette  DoCtrine , necef. 
faire  pour  la  paix  publique , & autant 
avantageufe  â l’Eglife  qu’à  l’Etat , doit  ' 
ctre  tenue  , comme  conforme  à l’Ecri- 
Sainte,  à la  Tradition  des  Peres  de 
l’Eglife,  & aux  exemples  des  Saints. 


Sic  autem  in  effe  Que  la  plénitude 
Apoftolic^  Sedi  ac  de  puiflance  que  le 
Succeffuribas  S.SiegeApoftolique 
Chrijîi  Vicariis,  re.  &les  SuccelTeurs  de 
Spiritualium pie-  S.  Pierre,  Vicaires 
nam  Potefiatem  , ut  de  Jefus  - Chrifi: , 
Jimul  valcant , atque  ont  fur  les  chofes 
immota  confifiant  fan-  Spirituelles , eft  tel- 
^ Oecumenicic  Sy-  le  neanmoins  que 
nodt  Confiantienfis  à les  Decrets  du  faint 
Sede  Apoflolick  com-  ConcileOecumeni- 
pobata.ipfoque  Ko-  que  de  Confiance, 
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vJ  Deciaration 
manorum  Pontifîcumy  contenus  dans  le:? 
ac  tôt  ms  Ecclefia  ufu  Seffions  4.  & j.  ap, 
confirmata , atque  ab  prouvés  par  le  S, 
EcclefikGallicankŸer-  Siégé  Apoftolique, 
fetua  religione  cufio-  & confirmés  par  la 
dita  Décréta , de  au-  pratique  de  toute 
toritate  Conciliorum  r Eglifè , & des  Pon- 
Generalium,  quaSef-  tifes  Romains  , Sc 
fione  quartk  ^ quintk  oblèrvés  de  tout 
continentur  > nec  fro-  temps  religieulê- 
tari  à Gallicanà  Ec-  ment  par  l’Eglile 
clefia,  qui  eorum  De-  Gallicane , demeu- 
cretorum  , quafi  du.  rent  dans  leur  for- 
bia  frit  autoritatis  ac  ce , & vertu  j & que 
minus  approbata  3 ro-  l’Eglilè  de  France 
burinfrinzant , aut  ad  n*approuve  pas  l’o- 
[olum  fchifmatis  tem-  pinion  de  ceux  qui 
pus  Concilii  diüa  de-  donnent  atteinte  à 
torqueant.  ces  Decrets , ou  les 

‘ affoibliflènt  en  di- 
lant  que  leur  autorité  n’eft  pas  bien  éta- 
blie , qu*ils  ne  font  point  approuvés  , ou 
que  leur  difpofîtion  ne  regarde  que  le 
temps  du  fchifine. 

1 1 1.  JI/. 

Mine  Apojîolica  Qu’ainfi  il  faut 

Toteftatis  ufum  mo-  regler  l’ulàge  de  la 


3D  U C L E R G E*.  Vli 

'ierandüTn  pr  Cano-  PuifTance  Apoftoli- 
7ies  Spiritu  Beiiondi-  que  par  les  Canons 
tos^  é-totius  mundi  ^its  par  l’Efprit  de 
reverentiâ  confecratos:  de  Dieu  , & confà- 
tkre  etiam  Regu~  crés  par  Je  relpeâ; 
las,  mores,  ^ inftu  general  de  tout  Je 

1-1*  1 V • _ 


tuta  a Regno  ^ £e.  monde  j Que  les  R.e- 
€lejiâ  Gallicank  re-  gles , les  mœurs  & 

cepta,  P atrumque  ter-  les  Conftitutions  re. 
tninos  manere  iTir/in..  /^nÂic  î ^ n 


^ '^uijuuuuons rc- 

mms  manere  incon-  çuës  dans  leRoïau- 
cujjos  : atque  id  per.  me  &‘dans  EEglilè 
tincre  ad  ampUtudi.  Gallicane,  doivent 
nem  ^pefiolica  Sedis,  avoir  leur  force  & 
»/  Statuta , é-  confite-  vertu,  & que  les  ulT^ 
tuâmes  tanta:  Sedis , ges  de  nos  Peres 
^Ecclefiarumconfen-  doivent  demeurer 
pone  finnata , pro-  inébranlables:Ou’iî 
pnamftabilitatemob-  eft  meme  de  U 
tmeant.  grandeur  du  Saint 

^ue  lesLoix  & les  coûmmetSSiérdiî 
contentement  de  ce  Siégé  & des  Eglifes 
aient  l'autorité  qu'elles  ^doivent  afote.  ’ 


W*'  Que  quoique  le 
Ÿ^ftimbus  fr^ci-  Pape  ait  la  princi- 
t»asfi,mmiPmifici,  pale  part  dans  les 


Digitized  by  Google 


TÜj  Déclaration  du  Clerc e*. 
ejfe  fartes  , ejufque  queftions  de  Foi,  & 
Décréta  ad  omnes  é'  <]ue  fes  Decrets  re- 
fingulas  Ecclcjïof fer-  gardent  toutes  les 
tinere  ^ nec  tamen  ir-  Eglilès  , chaque 
reformabile  ejfe  judi-  Egiifè  en  particu- 
cium  , nijt  Ecclefia:  lier  , fon  jugement 
conferiftis  accejferit,  n’eft  pas  irréforma- 
bles , fi  le  confente- 
ment  de  l’Eglife  n’intervient. 


Quaacceftaà  J? a-  Ce  font  les  ma- 

tribus  ad  omnes  Ec-  ximes  que  Nous 
défias  G allicanas^at-  avons  reçu  de  nos 
que  Efificofos  iis  S fi-  Peres , & que  N ous 
ritu  SanBo  autore  avons  arrête  d’en- 
fra^fidentes , mittenda  voïer  à toutes  les 
decrevimus  j utidif-  Eglifes  Gallicanes  , 
Jùm  dicamus  omnes  , & aux  Evêques  qui 
fimufque  in  eodem  fen-  les  gouvernent  avec 
, & in  eadem  fen-  l’affiftance  du  Saint 
tentià.  Efprit  j afin  que 

Nous  difions  tous  la 
même  chofè , que  Nous  fbïons  dans  les 
mêmes  fèntimens , & que  Nous  tenions 
tous  la  même  Dodrine. 


PREUVES 


PREUVES 


des  propositions 

DE 

La  Déclaration 

de  L’ASSEMBLE'E  du  CLERGE' 


DÉ  i6  8ii 

Avec  les  Reponles  aux  Objections*' 

Première  tROTositioNi 


j toute  J’Eglife  meme  n’oht  reçu 

depuifTancedeDieu,  que  furies 
chofes  fpirituelles , & qui  concernent  Ifi 
alut  & non  point  fur  les  chofës  fempo^ 
relies  & civiles  j Jefus-Chrift  nousappre. 
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Z Preuves  des  Propositions 
'de  ce  monde  j ôceù  un  autre  endroit,  Qu*i/' 
faut  rendre  k Ce  far  ce  qui  appartient  a Cefar/ 
Qu’il  s’en  faut  tenir  à ce  précepte  de  l’A- 
pôtre  S.  Paul , Que  toute  performe  fait  fourni fe 
■auxpuijjancesjfuperieuresy  car  il  n'y  a point  de 
Puiffance  qui  ne  vienne  de  Dieu  j ^ c'efl  lui  ' 
qui  ordonne  celles  qui  font  fur  la  terre  : c'ef 
pourquoi  celui  qui  s'oppofe  aux'  puiffance  s ^ re^ 

, f^e  a P ordre  de  Dieu.  En  conlèquence  nous 
déclarons  que  les  Rois  ne  font  fournis  â 
aucune  puilfance  Ecclefiaftique  par  l’or- 
dre de  Dieu,  dans  les  choies  qui  concer-  - 
nent  le  temporel  j qu’ils  ne  peuvent  être 
dépoles  diredement , ni  indirectement  par 
l’autorité  des  Clefs  de  l’Eglile , que  leurs 
Sujets  ne  peuvent  être  exemptés  de  lalbu- 
miflîon  ôc  de  l’obéïiîànce  qu’ils  leur  doi- 
vent , ou  dilpenfés  du  ferment  de  fidelité, 
quexette  Do/lrine,necefTaire  pour  la  paix 
publique , & autant  avantageufe  à l’Egli- 
fe  qu’à  l’Etat , doit  être  tenue  comme  cori- 
conforme  à l’Ecriture- Sainte , à la  tradi- 
tion des  Peres  de  l’Eglife,  & aux  exem- 
ples des  Saints.' 


- 
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fefe  i-À  ÔEti.ÀRÀ’h  CtERok’  èk  | 

Preuves  de  la  premiers 

Propofiüion. 

IL  ÿ a p^mi  les  hommes  deux  grandes  Sôa 
cietez,  l’Eglife  & l'Etat.  L’Eglife  eft  dans  l’Ea 
kat  ,&  ne  peut  être  fans  l'Etat  ; & cependant  là 
nn  qu  elle  fe  propofe , les  moïens  dont  elle  Cà 
lert  pour  y parvenir,  fa  piiilTance  & les  coma 
mandemens  font  tous  diflfèrens  de  ceux  de  la  Soa 
tiete  civilei  La  fin  de  la  Société  Ecclefiaftiquè 
eft  ÿ conduire  les  Chrétiens  à la  vie  éternelle^ 
La  fin  dé  la  Société  Civile  eft  de  procurer  les  biens 
temporels  des  peüples,  qui  dépendent  brintipaa 
lement  de>  tranquillité  de  l’Etat;  Ces  deux  fins 
Jont  fi  difierentes  qu’il  ne  faut  pas  s’étonner  li 
les  moiens  dont  on  fe  doit  ferVir  pour  les  obtea- 
nir,  le  font  entièrement  aufli-.  On  ne  parvient  à 
la  vie  eternelle  que  par  des  aétions  qui  partent 
du  cœur,  & dont  le  motif éft  l'amour  qu'on  à 
pour  Dieu;  Ainfi  il  ne  ferviroit  de  rien  à l’Eglifé 
de  le  fervir  de  force  & de  Violence  pour  faire  fairè 
a un  homme  des  adions  extérieures  de  ReliaioA 
lans  aucun  mouvement  de  pieté.  Elle  ne  doit 
^ attacher  qu’à  difpofer  leiirs  cœürs  & leürs  vcm 
lontez  pour  vivre  félon  les  maximes  de  î C» 
Au  heu  qu  il  importe  pénpoiir  le  bien  de  l’Etat 
n loi,  que  ceux  qui  obéilTent  aüx  Loix  le  falfenc 
de  bonne  volonté  poürvû  qu'ils  le  falTent;  En  uii 
toot  1 autorité  de  la  Société  ÇiVile  s’étend  fur  leS 
.^rps , & celle  de  l’Eglife  für  les  cœürs;  Et  coftia 
on  peut  co^itraindre  les  corps,  ceüx  qui  ohÉ 
en  main  la  puilfance  de  l’Etat , ont  le  pouvoir  dé 
ou  d autres  peines  temporelles,- 
ceux  qui  font  des  aûidns  Contraires  aüx  Loiit  dé  ^ 

A ij 


4 PrHüŸïS  dès  pROPOSitlONÎ 
l’Etat.  Mais  comme  on  ne  peut  contraindre  les  , 
cœurs  de  la  même  maniéré , les  Puiïïànces  Ecclc-» 
lîaftiques  n’ont  point  le  même  pouvoir , & n’ont 
d’a:utres  voies  pour  fe  faire  obéir  j que  les  enfei*. 
gnemens , les  remontrances , & même  les  com- 
mandemens  aufquels , fi  l’on  n’obeït  pas , elles  ne 
peuvent  faire  autre  chofe  que  déclarer  indignes 
de  leur  focieté  & de  la  vie  éternelle  ceux  qui  ne 
veulent  pas  les  écouter  ni  leur  obeïr»  Enfin  les 
Loix  des  Societez  Civiles  n’ont  pour  fin  que  le 
bien  de  l’Etat , au  lieu  que  les  Societez  EcclefiaC- 
tiques  ne  doivent  avoir  d’aütre  fin  que  de  main- 
tenir la  pureté  de  la  Doctrine  & de  la  Morale  de 
J.  C.  & d’entretenir  le  bon  ordre  de  la  Société 
Ecclefiaftique.  Ce  font  là  les  principes  fur  lef- 
quels  eft  établie  la  première  Propofition  de  l’Al^ 
lemblée  du  Clergé  qui  contient  deux  parties,  dont 
la  première  eft , que  la  puiflànce  de  l’Eglife  eft 
toute  fpirituelle , & qu’elle  ne  s’étend  point  fur 
les  choies  temporelles.  La  fécondé  qui  n’eft  qu’- 
une fuite  de  la  première  eft , que  la  puiflànce  tem- 
porelle des  Rois  eft  indépendante  de  la  puiflànce 
Ecclefiaftique  dans  ce  qui  regarde  le  temporel, 
D’ou  il  s’enfuit  que  les  Rois  ne  peuvent  être  dé- 
pofés , ni  leurs  Sujets  difpenfés  du  ferment  de  fi- 
delité , tant  à caUle  que  l’Eglife  n’a  point  de  pou- 
voir fur  les  chofes  temporelles  , qu’à  caufe  que  le 
pouvoir  des  Rois  fur  ces  chofes  eft  indépendant 
de  celui  de  l’Eglife^  Ces  veritez  s’enfuivent  fî 
clairement  des  principes  que  nous  avons  établis  , 
& ces  principes  font  fi  évidens , qu’il  n’y  a pas 
moïen  d’en  douter.  Mais  afin  de  lever  tous  les 
doutes  , j’entreptens  de  les  prouver  par  plufieurs 
raifons  fondées  fur  l’Ecriture  & fur  la  Tradition. 
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iDK  IA  DECLARAT.  DU  ClERGE*  DE  iSSu  f 

ARTICLE  I. 

Que  la  puifTance  de  l’Eglife  eft 
toute  Ipirituelle. 

Premiers  Preuve. 

Jefiti-Chrifi  tîdiant  point  exercé  de  pnijfaneû 
temporelle  ^ il  eji  incrÿahte  ^dil  en  ait 
donné  a CMglifi^ 

LEglifè  n’a  point  d’autre  puifl^ce  que  celle 
qu’elle  areçûëde  Jefus-Cfarift,  & Jefus-Chrift 
^ point  donné  d’autre  que  celle  qu’il  avoir 
reçue  en  qualité  de  fbn  Pere  en  qualité  de  Média- 
teur: (a)  Comme  mon  Pere  m'a  envoyé^  dit-il,  y«z<o«# 
envoie  aujfide  même.  Ce  qui  a fait  dire  à S.  Paul 
n ^ontles  Ambaflàdeurs  de  Jefus- 

Chnft.  Pro  Chrifio  legatione  fungimur.  C’eft  pour- 
quoi l^n  ne  peut  pas  dite  que  les  Apôtres  ou  leurs 
iuccefleurs  eulfent  une  puilTance  que  Jefus-Chrift 
navoit  point  eu  en  qualité  de  Chef  de  i’Eclife. 
Ainli  pour  prouver  que  l’Eglife  n’a  point  de  puif- 

de  montrer  que  lefus- 
J-hrilt  ne  s eft  point  attribué  de  pouvoir  temporel 
lur  les  Rois  & fur  les  Roïaumes  dans  le  temps 
qu  1 a été  fur  la  terre  : Qu’il  n’eft  point  venu  en 
quahtc  de  Roi  temporel , mais  en  qualité  de  maî- 
tre Ipintuel  : Qu’il  n‘a  point  ufé  de  force  ni  d’ar- 
mes pour  fubjuguer  les  Nations  , mais  de  raifons 
f r "Miracles  pour  les  perfuader.  Or  ces  chofes 
r'U  difficiles  à démontrer , puifque  Tefus- 

Chnft  a pris  le  foin  de  nous  les  apprendre  lui- 
meme.  Les  Juifs  cherchant  quelque  prétexte  de 
O } Sicut  miût  me  vivensPater,  & egomitip  vos.foan.  tf. 
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■f  Priuves  PïS  P R O P O s 1T  1 O h$- 
te  perdre  auquel  Pilate  pût  être  plus  lenfible , l’ac- 
çulerent  d^avoir  pris  la  qualité  de  Roi  des  Juifs  ^ 
^ de  s etre  ainfi  déclaré  contre  Cefar^  Pilate  l’in- 
terroge fur  cette  accufàtion , & lui  demancîe  s’il 
çtoit  vrai  quHl  fe  crut  le  Roi  des  Juifs  ? Que  ré- 
7*  ’ poud  à cela  Jefus-nChrift  ? ( ^ ).  Mon  Rdiaume , dit- 
' '*  il  ^ n eft  pas  ‘de  ce  monde  5 Simon  Rdiaume  itoit  de 

çe  monde , mes  gens  comhateroient  pour  moi , afin 
' que  je  ne  fujfe  point  livré  aux  Juifs  j mais  mon 

Rdiaume  «Vy?  pas  d’icL  Pilate  le  prelTè  encore  pour- 
voir s’il  ne  lui  avoqeroit  point  qu’il  fût  le  Roi  des 
Juifs  ; ^ ous  êtes  donc  Roi  ? lui  ditril,  Jefus  lui  ré- 
pond qu’il  étoit  eûlèélivement  Roi  j niais  que  fort 
Rpïaume  confiftoit  à enfeigner  &:  à perfua^er  la 
vérité.  ( c f^ous  le  dites , rcpond-t-il  ^ je  fuis  Rot^ 
fVy?  pour  cela  q su  je  fuis  né , & que  je  fuis  venst 
dans  le  monde  ^ afin  de  rendre  témoignage  à-  la  vers-, 
té  : quiconque  appartient  à la  vérité  écoute  ma  voix^ 
Jefus-Chrift  pouvoit-il  plus  clairement  nous  dé- 
ÇQUvrir  qu’il  ne  s’étoit  point  fait  homme  pour 
çtre  Roi  de  ce  monde  , & qu’il  ne  s’attribuoit  eia 
Cette  qualité  aucune  puiflance  fur  le  temporel  des. 
Rois,  l^d)  Ecoutez.  Juifs  , écoutez.  Gentils  , dit  S;^ 
Auguftin  fiir  ce  pailage  , écoutez.  Rois  de  la  terre 
^ nempêçhe  ^0:S  vôtre  domination  dans  ce  monde ^ 

(h)  Regmun  meum  non  ur  tcAimomuin  perhibeam  ve» 
(R  de  hoc  oiundo  t A ex  hoc  ritatl. 

jnundo  effet  regnum  meum,  ( d)  Augujh.  tract-  H.  in 
jniniftri  mei  utique  decerta-  Joanntm.  Audite  ergo  Judæl 
icnt  ut  noi^  traderer  Judxis  ; | & Geiates , audi  circumeiAo , 
eunc  autein  regnum  meum  { audi  pr*putium  , audite  om- 
çoaeff  hinc.  I nia  régna  terreoa,  non  im- 

(c  ) Tu  dicis  quia  Rex  pedio  dominationem  veilram 

fum.  Ego  in  hoc  natus  fum , J in  hoc  mundo 

hpc  VÇO.I  in  mvndiun  , | ad  regnum  quod  non 


BE  lA  DECLARAT.  i)U  ClERGe’  DE  I681,  ^ 
fnm  Roiaume  ne  fl  point  de  ce  monde.  . . . C’eft 
comme  s’il  difoit  : Venez,  tous  à ce  Rdietume  qui 
n'ejl  point  de  ce  monde , foiez-y  attirés  par  la  foi  ^ & 
n'y  fiiez  point  contraints  par  la  crainte.  Le  Pro'- 
phete  dit  de  Jefis~Chri fl  que  Dieu,  P a établi  Roi  Si 
Sion  fa  montagne  ftcrée  ; Mais  cette  montagne  n'cfl 
point  de  ce  monde.  Car  quel  efl  ce  Roiaume  fi  ce 
nefl  ceux  qui  Croient  en  lui , de  qui  il  dit  : Vous  n'ê- 
tes  plus  de  ce  monde  ^ & je  ne  fuis  plus  de  ce  monde 
<e  li efl  pas  qu'il  ne  voulut  qu'ils  fujfent  dans  le  mon- 
de ^ & qu'il  ne  priât  pour  eux  fon  Pere  de  ne  les 
point  Oter  du  milieu  du  monde , mais  de  les  défen- 
dre contre  le  mal , Sou  vient  qu  il  ne  dit  pas  ici  : 
Mon  Roiaume  n'efl  point  dans  ce  monde  ^ mais  n'efl 
point  de  ce  monde.  • 

Il  y a quelques  Peres  qui  expliquent  ce  paflàge 
dune  autre  maniéré  qui  ne  nous  eft  pas  moins 
•favorable  quoiqu’elle  ne  foit  pas  fi  naturelle.  Ils 
difent  que  Jefiis-Chrift  répond  que  fon  Roïaumë 
n eft  point  de  ce  monde  j parce  que  quoi  qu’en 
qualité  de  Dieu  il  foit  le  Maître  & le 'Roi  dfe 
toutes  chofes,  il  n’a  point  toutefois  été  Roi  eh 
tant  qu’homme , qu’il  n’étoit  point  Roi  comme 
les  autres  Rois  de  la  terre,  & que  fon  Roïau- 
me  etoit  d une  nature  toute  différente  du  leur. 
C eft  ainfi  que  S.  Chryfoftome  explique  ce  paf- 
^8^*  ttant  venu  montrer , dit-il,  quil 


efl  de  hoc  mundo,  venite  cre*  ' 
dendo , 8c  notice  fevire  mc- 
tucndo.Dicit  quidem  Prophe- 
tia de  Deo  Pâtre  : Egoautetn 
conftitntusfum  Rex  abcofu- 
per  Sion  montem  fàndhim 
ejus.  Sed  Sion  ilia  8cMons  ille 

Bon  eft  de  hoc  mundo.  Quod 


enim  eft  regnum  ejus,  nifi  cre- 
dentes  in  eum  , quibus  dicit  : 
De  mundo  non  cftis , ficut& 
ego  non  fum  de  mundo, 

("e)  Chryjbfiomus  homel.  11. 
Vult  oftendere  fc  non  ru- 
lum  hominem.fed  Deum  & 
Dei  filium  cITe  : toUit  auteôi 

A Üij 


^ i 


4 Preuves  des  Propositions  - 
p'efi  pas  un  pur  homme,  maïs  un  Dieu  & un  Fils  d* 
J)ieu,  ,,,,  Car  enfin  ejl-ce  cjue  le  Kdiaume  de  cf 
pionde  ne  lui  appartient  pas  ? Oui  certes.  Pourquoi 
donc  dit-il  que  Jfbn  Rdiaurnc  nefi  pas  de  ce  monde  ? 
ee  n efir  pas  que  ce  monde  ne  lui  appartienne  , c’efi 
qu'il  a auj/i  le  pouvoir  dans  le  Ciel  , & que  JH 
putjfance  n'efi  pas  humaine , mais  beaucoup  plus 
grande  & plus  confiderable.  Ainfî  félon  ee  Pere  , 
Jefus  ^ Chrift  en  tanç  qu’homme  n’avoit  point 
de  Roïaume  ni  de  puilïance  temporelle  , comr- 
me  les  autres  Rois  de  la  terre , quoi  qu’en  qua». 
lité  de  Dieu  il  fût  le  Maître  de  toutes  ces  cho-,. 
fes,  C’eft  aufll  la  penfée  de  S.  Ambroife  ! (/) 
Jefus-Chrlfi  en  difapt  que  fiçn  Rdiaumt  nefi- point  dç 
ce  monde , fait  connaître  quîl  efi  au  defiks  de  ce 
monde  : ainji  fon  Rdiaume  était  de  ce  monde , & il 
n'en  était  point.  Un  était  pas  dans  le  fiecle,  parce  qu'il 
itoit  au  dejfus  du  fiecle^  C’eft-à-dire , que  Jefus- 
Chrift  n’avqit  point  l’autorité  temporelle  des  Rois 
& des  Princes , mais  qu’en  qualité  de  Dieu  il  avoiç 
une  puillànce  fuperieure  aux  Princes  & aux  Rois. 
C’eft  pourquoi , comme  le  rem^irque  S,  Chryfofr 
lorne , Pilate  ne  devoir  point  craindre  que  Jeftis 
entreprît  de  fe  faire  Roi , fon  Roïaume  n’étant 
point  de  ce  monde , ç’eft-à-dire , de  même  nature 
que  celui  de  Cefar  & des  autres  Rois  de  la  terre^ 
Cyrille  faiç  1^  meipe  teflexipn  fur  çe  pal^ge^ 


Tyrannidis  fyfpicioricpi.  Ap, 
non  cA  inundi  hujus  Chrifti 
Regnum  , quidni  ?,  Quomo- 
do  , inquit , non  c0e , non 
quod  etiam  po.flîdcat,  fed  quod 
incœlohakac  impcriunano.n 
humanum  , fed  Ipngè  tnajus 
ÿt^ue  f rzl^anûus. 


(f)  s..  Ambrof.  in  Luc. 
Qui  dicit  non  effe  de  hoç 
mundo  regnuui  fiium  ,often- 
dit  efte  fupra  roundum  , it^ 
& crat  regnum  ejus  , &.noq 
erat  in  fæculo. , e»(  fupt^ 
çultyn^ 

1 i ■ 


I 
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, Sf^)  Pilate , dit-il,  ^ui  avait  charge  de  conferver 
V autorité  de  Cefar  e»  Judée  ^ pouvait  croire  ejuejcfus 
avait  voulu  fe  foûlever  : maisJe/us^Chrift  enluiré~ 
fondant  le  délivre  de  cette  peine  , car  quoiqu'il  ne 
nie  pas  qu'il  ne  ^oit  Roi  ne  pouvant  mentir  ^ il  lui 
fait  ajfez.  connaître  que  fon  Rotaume  nefl point  in- 
compatible avec  celui  de  Cefar  ^ parce  qu'il  n'e fiait 
point  fur  les  Rdiaumes  de  ce  monde  , mais  fur  le 
Ciel  & fur  la  terre.  Et  en  un  autre  endroit  : Mon 
Rotaume  nefi pas  de  ce  monde , parce  queJefus-Chrifi 
n'efi  pas  un  Roi  terrefire , mais  un  Roi  celefie  qui  a 
toutes  les  Créatures  journifes  d fa  domination.  C’efl; 
ce  cjui  fait  diftinguer  a S.  Chryfoftome  deux  fortes 
de  Roiaumes  de  J.  C l’un  de  création , & de  fou- 
verainetc , l’autre  d’adoption  & de  familiarité.  Le 
premier  lui  appartient  en  qualité  de  Dieu,  & le  fé- 
cond en  qualité  d’Homme.  Or  ni  l’un  ni  l’autre 
de  ces  deux  Roiaumes  n’eft  celui  qu’ont  les  Rois 
de  la  terre  fur  les  chofes  temporelles  ; & que  Bel- 
larmin  & les  autres  Théologiens  de  la  Cour  de 
Rome  attribuent  au  Pape.  Car  le  premier  eft  le 
Souverain  Empire  de  Dieu  fur  toutes  chofes  - 
& le  fécond  ne  regarde  que  les  chofes  fpiril 
tuelles.  C’eft  une  partie  de  la  puiffance  quSl  a 
en  cette  derniere  qualité  qu’il  a communiquée 
a Ion  Eghfe , comme  il  a communiqué  une  partie 
de  celle  qu’il  a en  qualité  de  Maître  fouverain  de 

(s)  Cyrillus  in  hune  locum. 

Liberavit  à fbrmidine  Pila- 
tum  qui  dignitatrm  Caefaris 
>n  Judïa  lèrvaredcbcbat.crc- 
didit  cnim  foifan  more  homi- 
num  rebcllionem  à Chrifto 
coeitatam.  Chriftus  autem 
“üato  rclpondcns  Kegem  fe 


non  eue  negat , mentiri  enim 
non  poterat,  fed  Regni  Cæfa, 
ris  non  effe  hoftem  oflrndit, 
quia  principatus  qus  munda- 
nus  non  cft  lcd  cœli , terrae- 
que  , exterarumquç  rcrum 
omnium. 


foâm» 
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toutes  chofes,  aux  Puilîànces  de  la  terre.  Mais  il 
n’eft  point  venu  en  qualité  de  Roi  pour  avoir  le 
gouvernement  des  chofes  temporelles  & pour  fou- 
mettre  fa  puilfance  & à celle  de  l’Eglife  le  tem^. 
porel  des  Rois  de  la  Terre,  & en  ce  lens  fou 
Roïaume  n’eft  point  de  ce  monde. 

Ce  n’eft  pas  feulement  par  fes  paroles  que 
J.  C,  nous  enfeigne  qu’il  n’eftoit  point  venu  pour 
le  mêler  des  chofes  temporelleSi  C’eft  aulîi  par 
fes  aétions.  Non  feulement  il  s’enfuit  quand  les 
Juifs  le  veulent  faire  Roi , mais  il  refulè  de  le 
mêler  des  affaires  temporelles  & déclaré  que  le 
jugement  ne  lui  en  appartient  point.  Car  comme 
un  homme  d’entre  le  Peuple  l’eut  prié  defe  rendre 
Juge  entre  fon  frere  & lui  pour  le  partage  de  la 
lucceflîon  qui  leur  étoit  échue  , il  lui  répondit  : 
(h)  Mon  -Ami  ^ cjttl  m'a  établi  four  vous  juger  <ÿ* 
■pour  faire  vos  partages?  comme  s’il  difoit  : Je  ne 
fuis  pas  venu  au  monde  pour  être  Juge  des  choies 
temporelles,  addreflèz-vous  à ceux  qui  ont  ce  pou- 
voir. (i)  Jefus-Chrijb  j dit  S.  Ambrofe  fur  ce 
lieu,  a raifon  de  refufer  d'être  Juge  des  affaires 
temporelles  ^ étant  defcendu  pour  des  biens  celefles^ 
Et  S.  BonaventurCi  ( k ) Celui  cjue  Dieu  avoit  en- 
voyé pour  diflribuer  les  biens  fpirituels  refufoit  avec 
raifon  de  faire  le  partage  des  biens  temporels. 

Enfin  J.  C.  n’eft  point  venu  au  monde  pour 
établir  un  Roïaume  temporel , ni  pour  avoir  foin 


(h)  Homo , quis me conf- 
tituit  judieem  aut  divilorem 
fuper  vos  ! 

(i)  Ambrof.  in  hune  locum- 
Benc  tertena  déclinât  qui  pro- 
ptercxleftia  tantum  defeende- 
ut , ncc  dignatur  judex  cfTc 


litium  , & atbiter  facultatumw 
(k)  Bona-jent.  in  hune  lo- 
eum.  Quia  Deus  miferat  en  ni 
ad  fpiritualia  communicanda, 
ideo  defeendere  reeufabat  ad 
temporalia  dividenda. 

des 
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dès  chofes  temporelles  j ( 0 Mais  four  fauver  U 
monde  efui  étoit  perdu  par  le  pcché  j pour  rendre 
témoignage  d la  vérité  , nous  purifier  de  toute 
iniquité,  & fie  faire  un  Peuple  particulièrement  con- 
facré  d fon  fèrviee  ^ & fervent  dans  les  bonnes  oeu~ 
vres.  Pour  attirer  toutes  les  Nations  à la  con-. 
Doillance  de  la  vraie  Religion , & pour  les  faire 
participer  à la  vie  éternelle.  Les  moïens  dont  il 
ç’eft  fervi  pour  exécuter  ces  grands  delTeins  ne 
, font  point  les  armes,  la  force,  la  puiflànce, 
mais  la  douceur , la  patience , les  enfeignemens, 
les  miracles , la  mort  même  qu’il  a bien  voulu 
fouffrir  pour  nous  racheter.  Peut-on  rien  s’ima- 
giner de  plus  oppole  à la  grandeur,  & à l’au- 
torité Roïale  qu’on  prétend  qu'il  eft  venu  éta- 
blir , & donner  à fon  Eglife  î 

Je  fçais  bien  que  nos  Adverfaires  veulent 
prouver  par  quelques  paflages  de  l’Ecriture  & 
des  Peres  que  Jefus-Chrift  étoit  Roi , &:  pou- 
voit  difpofér  de  tous  les  Roïaumes  de  de  tous  les 
biens  temporels  de  la  terre , & ainfi  priver  les 

& les  Princes  de  leur  autorité,  & les 
dépouiller  de  leurs  RoTaumes,  Mais  tous  les  té, 
moignages  qu’ils  allèguent  ne  prouvent  que  ce 
qui  eft  hors  de  conteftation  entre  eux  A:  nous. 
Que  JefusrChrift  comme  Dieu  eft  le  maître  de 
tous  les  Rois  & de  tous  les  Roïaumes  de  la 
terre , & qu  a caule  de  l’étroite  union  qui  le 
trouve  en  Jelus-Chrift  entre  la  nature  divine  & 
la  nature  humaine , on  peut  attribuer  lîmplement 

ut  rouodus  per  ipfum 
falvus  fieret , m falvum  face- 
ret  quod  pei  ierat , ut  teftimo- 
nium  perbi^ret  veritati,  ut 


mundaret  iibi  populum  accep- 
tabilcm , feftatorcm  bonotutn 
operum.  Aà  Tit.  t.  v.  14. 


Prïuves  D I s P r.  o P os  I T I on  s 
À J.  C.  ce  qui  ne  lui  convient  qu  a raifon  Je 
la  nature  divine  : Comme  on  peut  dire  que  Jefiis 
Chrift  eft  impaflîble , immortel,  adorable,  &c. 
parce  que  ces  qualitez  lui  conviennent  entant 
qu’il  eft  Dieu.  C’eft  par  la  même  raifon  qu’on 
peut  dire  de  J.  C.  qu’il  eft  le  maître  des  Rois  & 
des  Roïaumes , qu’il  peut  dépouiller  les  Rois  de 
leurs  Roïaumes , qu’ils  dépendent  de  lui  abfolu- 
ment,  parce  que  cela  lui  convient  en  tant  qu’il  eft 
Dieu.  C'efi  moy , dit  le  Seigneur , tfui  commnde  aux 
Rois,  & change  les  Rôiaumes,  c’efi  par  moi  <jue  les 
Rois  régnent,  & que  les  Puijfances  font  établies  , 
toute  Puijfance  vient  du  Seigneur,  i Ainfi  nos  Ad- 
verfaires  prouvent  inutilement  ce  qui  doit  être 
hors  de  conteftation  parmi  tous  ceux  qui  ne  dou- 
tent point  de  la  divinité  de  J.  C.'&  qui  recon- 
noiflènt  ce  qu’on  appelle  dans  l’Eçole  la  commu- 
nication des  Idiomes , c’eft  à dire , qui  ne  font  pas 
Ariens , Photiniens , ou  Neftoriens.  Ce  n’eft  auflî 
que  contre  ces  Heretiques  que  les  Peres  emploient 
les  paflàges  de  l’Ecriture  dans  lefquels  on  attribue 
à J.  C.  le  fouverain  domaine  de  toutes  les  chofes 
temporelles  pour  prouver  que  J.  C.  eft  vérita- 
blement Dieu  ; ce  qui  fait  allez  connoître  qu’ils 
n’ont  pas  prétendu  que  cet  avantage  d’être  le 
Maître  de  toute  la  terre  lui  convint  en  tant  qu’il 
eft  homme.  Au  contraire  il  faut  qu’ils  fûppofenB 
qu’il  ne  peut  appartenir  qu’à  Dieu  feul , autre- 
ment leur  raifonnement  ne  prouveroit  pas  que 
J.  C.  en  qualité  d’Homme  étoit  le  maître  de  toutes 
les  chofes  temporelles.  On  ne  pourroit  conclurre 
qu’il  fût  véritablement  Dieu  de  ce  que  l’Ecriture 
lui  donne  cette  puiflance.  Or  c’eft  juftement  cq 
que  nos  Adverfaires  fuppolènt  en  cette  queftion  * 


M LA  DECLARAT.  t)U  ClERÛE*  ÛE  IgSi.  X| 
6c  par  confequenc  les  palfages  qu’ils  allèguent 
Çour^eux,  detruifent  entièrement  leur  opinion  i 
étant  certain  comme  il  eft,  que  J.  C.  n’a  com- 
munique a fon  Eglife  que  la  puilTance  qu’il  avoic 
reçue  de  fon  Pere  en  qualité  de  Médiateur,  & 
qu’il  s’eft  entièrement  refervé  k puilTance  qu’il 
avoir  en  qualité  de  Dieu.  Comme  donc  il  n’a  eu 
pouvoir  fur  les  chofes  temporelles  qu  en  qualité 
ÿ Dieu , & que  la  puilTance  qu’il  a reçue  de  Ton 
Peie  en  qualité  d Homme,  ctoit  toute  fpirituelle 
li  doit  palTer  pour  conftant  que  la  puilTance  qu’iî 
a communiquée  à TEglife  & principalement!  S. 
Pierre  & a les  Succellèurs  eft  toute  Ipirituelle.  • T’a- 
jouterai que  quand  on  fuppoferoit  que  T.  C.  meme 
Comme  Homme  auroit  eu  le  pouvoir*^ de  difpofer 
de  tous  les  Roiaumes  de  la  terre , on  ne  poiîrroic 
^ donné  ce  pouvoir  à TEglife  • “ 
pmlquil  na  point  paru  au  monde  en  cette  qua! 
me  J qu  il  ne  la  jamais  exercée,  qu’il  ne  paroîc 
intention  de  la  communiquer  à 
O ^11  ^ V ‘'«"traire  il  paroît  qu’il  a voulu 

Wlf  ” ^ puilTance  qu’une  puilTance  fpi- 

muelle,  d autres  moïens  de  s^établir , que  la  pré- 
dication la  patience  & les  miracles, !i  d’autre 
hn  que  la  vie  eternelle.  Ceux  qui  interpréteroienc 
autrement  quelques  palTages  de  l’Ecriture  & des 

& de  r f Tpirituel  de  J.  C. 

&de  Ton  Eghfe,  feroient  femblables  aux  Juift  qui 
exphquoient  les  Prophéties  qui  parlent  L re^e 

t“m^o“Tfur“k 

Qu’ellerr^  ï • ’ . comprendre 

j.  c!Z  i r ^ 
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14  Preuves  dEs  PROPosiTtôNà  ' 
Seconde  Preuve. 

• 

Qm  la  Puijfance  cjue  J.  C.  à donnée  a Jhn  Eglij^ 
ne  concerne  que  les  chofes  fpirituellesi. 

Le  moïen  le  plus  alluré  poür  favoir  de  quellé 
nature  eft  la  puilTàiice  de  l’Egljfe  Sc  de  Tes 
Miniftres , & fur  quoi  elle  s’étend , c’eft  de  con^. 
fulter  les  partages  de  l’Ecriture  où  il  efl:  parlé  dii 
pouvoir  que  J.  C.  donne  à fcs  Apôtres  : Car 
s’il  fe  trouve  qu’il  ne  leur  ait  point  donné  de  puilî 
fance  qui  ne  Concerne  les  çhofes  fpiritUelles  ^ c’eft 
en  vain  que  leurs  Succellèurs  voudroient  en  pré- 
tendre une  autre»  Il  ne  refte  donc  plus  qu’à  jufti- 
fîer  que  J.  C.  n a jamais  donne  de  pumance  aux 
Apôtres  qui  ne  concernât  le  Spirituel*  ce  qüi  paroî- 
tra  conftant  à tous  ceux  qui  feront  un  peu  d’au» 
tention  fur  tous  les  endroits  ou  J»  C»  donne  quel- 
que pouvoir  à fes  Apôtres.  Le  premier  & le  prin- 
cipal eft  celui  oii  il  leur  donne  le  pouvoir  de  prê.a 
cher  l’Evangile  & de  baptifer  les  Nations  en  S» 
Matth.  chap.  28.  v.  18.  (a)  Toute  Puiffance  m'a 
été  donnée  dans  le  Ciel  & dans  la  Terre  : allez,  donc  i 
injlruifez  tous  les  Peuples , les  haptifans  aunoni 
du  Pere  , & du  Pils  ^ & du  Si  Efprit , & teurap-^ 
prenans  a obfer^ver  toutes  les  chofes  tjue  je  leur  ai  com-^ 
mandéeSi  II  eft  évident  que  cette  puilÜince  ne  con« 
cerne  que  le  bien  fpirituel  j & quelle  ne  s’étend 
nullement  fur  les  chofes  temporelles» 

La  leconde  Puillance  que  J.  C»  a promiie  à Sj 
Pierre  en  S.  Matth.  ch.  16.  & donnée  à tous  fes 
Apôtres  en  S.  Matth.  ch.  18.  eft  Celle  de  lier  & 

(a)  Matth.  t.  iS.  v.  18.  docetcomnes genres, baptifan* 
t)ata  eft  mibi  omnis  poteftas  | tes  eos  in  nominc  Patris  , St 
in  cslo  &in  tena  : eunccs  ergo  | Filii,Sc  Spiritus  fandti» 


DIgitized  by 


OÈ  tA  Dêèi ARAT.  Dü  Cierge*  dé  ï(J§i,  tf 
oelier  fur  la  Terre.  ( ^ ) /e  vous  dis  en  vérité , dic-il  ^ 
^jte  tout  ce  que  vous  lierez,  fur  la  Terre,  ‘fera  Ué 
dans  le  Ciel,  & que  tout  Ce  que  voui  délierez  fut 
la  Terre  fera  délie  dans  le  Ciel.  C ’eft  Cette  Puif, 
lance  que  quelques-uns  prétendent,  étendre  fut 
les  chofes  temporelles,  mais  c’eft  contre  l’inteiv. 
tion  de  JefusXhrift  dont  lapenfée  eft  expliquée 

^ Pere  m'aen^ 

vote,  dit  J.  C.je  vous  envoie  auft  de  même  & 
amnt  dit  ces  mots  U fouffla  fur  eux  & Uur  dit- 
Recevez  le  Saint  Efprit  Jes  péchés  feront  remis  i 
ceux  a qui  vous  les  remettrez,  & ils  feront  retenus 
d ceux  a qui  vous  les  retiendrez.  Ce  qui  montre 
évidemment  que  la  Puilfance  de  lier,  & de  délier 
donnée  aux  Apôtres  ne  s’étend  que  fur  les  péchés 
des  hommes,  & que  les  tiens  dont  ils  fe  fervent 
(comme  remarque  faint  Chryfoftome  en  cet  en- 
droit)  n enchaînent  point  les  corps  mais  les 

Auffi  „Wil  4âis"S  a'r 

tremem  explique  jpar  les  SS.  Peres.  Et  ceux  qui 
1 ctendent  aux  choies  temporelles  interprètent  iV 
criture  contre  la  réglé  du  Concile  de  Trente  qS 
commande  àtous  lesChrétiens  de  l’expliquer  co^- 

allieatam  cæli«  ^ >dicens:  Accinitc 

Iplveritis  fuper’  teua^wSnt  > qnonitn 

lôliitaincælis  ^ Piccata  remittun- 


ï by  Goc«7[c 


ïi  Preuves  Dis  Proposition* 
memoirCk  Faites  cecy , leur  dit-il,  e»  memolri 
de  moy.  en  S.  Luc.  ch.  zi.  Perfonne  ne  doute 
que  cette  adtion  eft  toute  fpiritüelle. 

Le  quatrième  Pouvoir  donné  aux  Apôtres 
concerne  la  punition  des  Pécheurs.  Elle  eft  ex-* 
pliquée  en  S.  Jean  chap.  i8.  par  ces  paroles  i 
^c)  Si  le  Pecheur  écoute  jfoint  F Eglife  ^ y u' il  fait 
a.  vôtre  égard  comme  un  Pdien  & m Publicain  ; pa-* 
rôles  qui  nous  font  Connoître  que  toute  la  puni- 
tion dontPEglife  fe  peut  fervir  conlîfte  à con* 
/iderer  ceux  qüi  ne  veillent  pas  lui  ôbeir  comme 
des  Païens  Sc  des  Publicains , c'eft  à dire  les  de-» 
clarer  indignes  d’être  au  nombre  des  Chrétiens  * 
& déchus  de  tous  les  biens  fpirituels  que  l’Eglife  ac- 
corde à fes  membres.  Ainfi  c’eft  en  vain  que  quel- 
ques-uns prétendent  que  l’Eglife  a pouvoir  de  punir 
de  peines  temporelles , ou  de  priver  de  biens  tem-» 
porels  ceux  qui  font  rebelles  a fes  ordres , puifque 
J.  C.  ne  lui  a donné  aucun  autre  pouvoir  que  de 
les  confiderer  comme  des  Païens  & des  Publi- 
cains,  allufîon  à la  coutume  des  Juifs  qui  ne 
• vouloient  point  avoir  de  commerce  avec  ces  fortes 
de  gens.  C’eft  pourquoi  les  Apôtres  en  excommu-» 
niant  les  Pécheurs  ne  les  ont  jamais  privés  de  leurs 
biens , ou  punis  de  peines  corporelles , mais  fe  font 
contentés  de  les  livrer  à Sathan,  c’eft  à dire  les 
déclarer  indignes  d’avoir  part  aux  biens  fpirituels 
de  l’Eglife , & d’être  coniidérés  comme  les  mem- 
bres de  Jefus-Chrift, 

Enfin  la  derniere  Puiflànce  qu*on  peut  dire  que 
les  Apôtres  ont  reçue  de  J.  C.  eft  celle  de  faire 
des  loix  concernant  la  difcipline  de  l’Eglife , d’éta- 

\c)Joann.  io.  Si  Eccle-  | quàmElknicut  & Publicanu';. 
fiam  non  audicrit.fitiibi  tan-  1 

blis 


fef  lÀ  biciARÀT.  6tr  ClfeRGt’  DÉ  JA 

Wir  desMiniftres-,&c;  comme  aïant  reçu  l’aui 
toritt  de  fonder  1-EgIife , il  font  qu'il,  aycMrebù 
en  meme  temps  le  pouvoir  de  faire  des  Loix  pour 
la  maintenir  & d établir  des  Miniftres  pour  k 
gouvernepMais  ces  loix  ne  doivent  concerner  qüe 
^ Société  Ecclefiaftiqué.  Ces 

Miniftres  ne  doivent  être  établis  que  pour  gouver- 

voir , non  plus  que  celui  des  ApÔtreSj  ne  doifs'é^ 
tendre  que  fur  des  chofcs  fpiritüelles  - n'aïané 
point  d autre  conduite  que  celle  des  Aines-  (d) 
à ^ Paficurs^  dit  S;  Paul^  parce  Lu 
vos  ' comme  devant  rendri comple  di 

âmes.  Je  ne  parle  point  de  la  builTan^  dé 
Ÿç  des  miracles  , -de.  guérir  les  LlaTe?  dé 
te  > de  parler  des  langues  par  ' 

«C  qu  elle  n a ete  donnée  aux  Apôtres  que  nou^ 

t:z\  ^ ‘■O-  p^ch  c 

TroisH’me  PREÜVÉi 

$ /„  ^pStres  exciueht  de  PÈi 
glffe  U Pmfance  & UJunfdiElion  fur 
le  temporel', 

I quf“f  r'  ^ ^ 

^ que  J.  C;  a donnée  a fonEglife  étoit  fbiri  > 

‘•.f 

È 


tS  Preuves  des  Propositioiîs 
impoffible  qu’elle  en  ait  fur  le  temporel.  Mais 
il  y a plus  encore  : non^feulement  J.  C.  n’a  don- 
né à fon  Eglife  qu’une  puilfance  Spirituelle , 
mais  il  a auffi  déclaré  par  lui-méme , & par  Tes 
Apôtres , que  l’Eglife  n’avoit  point  de  puilfance 
ni  de  jurifdiétion  temporelle  j mais  qu’elle  ap- 
partenoit  aux  Rois  de  la  terre,  (a)  Vous  fçavez.^ 
dit  J.  C.  à fes  Apôtres  en  S.  Marc  ch.  lo.  v.  41. 

ceux  qui  ont  ^ autontè  de  commander  aux 
Païens  exercent  une  domination  fur  eux  j & que 
Us  Grands  d'entre  eux  les  traitent  avec  empire.  Il 
n'en  doit  pas  être  ‘de  même  parmi  Vous,  Et  en  S. 
Luc  ch.  Z2.  V.  15.  ( é ) Les  Pois  des  Nations  les 
traitent  avec  empire , & ceux  qui  en  font  Us 
maîtres , en  font  appelles  les  bienfaiteurs,  Q^il 
lien  foit  pas  de  même  parmi  vous.  Ces  paroles  de 
J.  C.  nous  apprennent  deux  chofes.  La  pre- 
mière , que  les  Apôtres  & leurs  Succeiïèurs  n’ont 
point  de  puilfance  ni  de  jurifdiétion  temporelle 
comme  les  Rois  de  la  terre , ni  fur  les  Rois  de 
la  terre.  La  fécondé , que  la  puilfuice  ^irituel- 
le  qu’ils  polfedent , n’eft  point  une  puillance  de 
domination  & d’empire , mais  de  douceur  & de 
charité  ; parce  que  la  première  n’a  pour  fin  que 
le  gouvernement  extérieur , & la  fécondé  au 
contraire  ne  regarde  que  l’interieur.  ( c ) Cefi 


(a).  Marc.  lo.  v.  41.  Re- 
ges  Gentium  dominantiir  eo- 
rum,  & qui  potcft.nem  ha- 
bent  fupfr  cos  benefici  vo- 
camur.  Vos  autem  non  fie. 

( h ) Luc.  iz  V.  15.  Re- 
ges  Gentium  ,&c. 

{c)  Or:genes  in  hune  lo~ 
cumMatth.  iz,  Sicutcnim 


omnia  camalia  in  necc/Iîtate 
funt  pofita  , non  in  volunta- 
te  , fpiritualia  autem  in  vo- 
luntate  non  in  nccelEtate  j fie 
& Principum  rpiritualium 
Principatus  in  dileftionc  fub- 
jeftoium  débet  clic  pofitus, 
J non  in  timoïc  corpotali. 


t)fe  lÀ  D-EctARÀT.  Bit  CLfeRGÉ^  bfc  iôSii  ïà 
pourcjuoi,  dit  excellemment  Origene  fur  ce  pal? 
üge , comme  tontes  les  çhofes  temporelles  dépendent 
de  U neceffite  & non  peint  de  U volonté  \ & lei 
pmtuelles  de  la  volonté,  & point  de  la  necelfité  * 
ij  puifance  des  Princes  Spirituels  doit  confiflei^ 
dans  l amour  des  Sujets  , & „onpas  dans  la  cramé 
des  pemes  corporelles  comme  celle  des  Princes  du  - 
^»de,  C eft  ce  qui  fait  dire  à S.  Jerôme  qtie  la 

differencequilyaentrelepoUvoirdesR^^^  “ 

Eveques  confifte  en  ce  que  les  Rois  gouvernent 
te  peuples  malgré  eux  r lu  lieu  que  H eS 
he  gouverhent  que  ceux  qui  le  veulent  bien 

"^^entibus.  Le  R6i  mec 
en  feivituae  les  hommes  par  la  crainte  les  Evê' 
ques  font  eux^mêmes  lesïfdaVes  de  ceux  cSu 

' hic  ferviJi  dl 
«atur.  Les  Rôis  font  les  maîtres  du  corps  pour 
punir  les  hommes  de  mort  5 les  Evêques  bnt^oM 

*/>  éternelle  Illé 

difeèncés'^eMre^tr'^”?^®'  ">ÉMej 

vrages  "ml’  ^ " 

Vre  du  slerdocTS^^ 

acerdoce.  (d)  Ôn ne  peut  pat  traitet^, 


f ^ ) s.  Chryfofiomus  Ub. 
*••  ae  S^cerdotio.  Neque  to- 
®>ni  licektantâ  ciim  autoti- 
tate  homincs  cürarc  , cüm 
^antâ  paftot  oves  curât. 
Hic  enim  poteft  & vincirt , 
? * pabulo  arccrc  , urere  & 
ecare . cum  ijlic  mrdicina  ac 
curationis  fljfcipiend*  facul- 
***  pofita  tainiv^  fit  ’in  Ulo 


qlii  medicinam  adhibet , fiêd 
tântdih  qui  laborat. 
«ocernttl  admirandüstile  vit 
intdUgeiet , fie  Corin* 
thios  alloquitur  , Non  quU 
dommemur  vobis  nomme  fi* 
J dt{  i fed  adjutores  fumui 
igaudn  ijefirii  Chriftiaai# 
cniin  mimmé  liçet  peedan» 
nwm  lapfuï  corrîgerc , cCtni 

BiJ 
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10  PRÉÜVtSDESpROÏ>ÔSItIOlJS 
dit-il , les  hommes  Tnalades  avec  la  même  autorité 
, Ou  un  Pafieur  traite  fes  brebis.  Jl  efl  libre  au  Pa-^ 
fleur  de  lés  lier , de  les  empêcher  de  manger , de 
brûler  y & de  couper,  au  lieu  ^ue  le  Médecin  ne 
peut  <ju  ordonner  la  medecîne  , & no»  pas  con-> 
traindre  de  la  prendre  ; il  demeure  toujours  dans  l4 
Hberté  du  malade  , de  le  faite , ou  de  ne  le  pas  fai- 
re. Ce  ^ue  le  grand  jipôtre  fçachant  excellemment 
bien , écrit  aux  Corinthiens  \ Noüs  né  dominons 
pas  à vôtre  fpi , mais  nous  coopérons  à vôtre 
joie.  . . » ’La  chofe  la  moins  permife  aux  Chrétiens, 
efl  de  corriger  par  force  tes  fautes  de  ceux  ejui  pe- 
thent.  Lorfque  les  Magiflrats  du  monde  ont  en  leur 
I puijfance  ceux  ejui  ont  violé  les  Loix  , ils  emploient 

leur  autorité  à leur  faire  ejuitter  malgré  cju'ils  en 
aient  leurs  moeurs  libertines  & vicieufes.Mais  dans  le 
ChriJHaniJme , on  tâche  de  rendre  les  hommes  meil- 
leurs par  la  douceur  de  la  perfuafion , plutôt  ofue 
par  la  violence , & par  la  contrainte.  Le  même  S. 

Htmii.  i.  Chryfoftome  prouve  en  d’autres  endroits  que  la 
charge  des  Evêques  eft  beaucoup  plus  excellente 
if  ift.  adTit.  que  cclle  des  Maçiftrats,  ou  des  peres  de  famil- 
inEpist.i.ad  Ic  j putce  que  les  Eveques  nont  pas  le  pouvoir 
x*'jT*  de  conûraindre  leurs  Sujets  à obéir  à leurs  corn- 


quidem  judices  cum  facino- 
rofos  homines  leges  tranf- 
gtedos  fut(Tc  drprehcadc- 
runt,  msgnà  fc  prscdirosau- 
toritate  acpotciUie  oiirndunt, 
eofdcmquc  velinvitos  fuos  ip- 
fotum  mores  mutare  cogunr. 
Hic  vero  non  vim  afferrc.fed 
iuaderc  tantum  oportet , at— 
que  hac  ratione  meliorem  efïi- 
ceiequem  furceperis.Ncque 


enim  nobis  facultas  noftrai 
legibus  data  ad  dehnquentes 
coercendos , ac  ne  fi  djdifTeni 
quidem  haberemus  ubi  vim 
e)ufmodi  potentiamque  exer- 
ccre  poflemus , cum  Chrif- 
tus  cos  æternâ  coronâ  donet , 
non  qui  coa^i , fed  certo  ani« 
mx  propofito  à p eccato  ab** 
ibnent. 
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DI  lA  DECLARAT.  DU  CtERGE*  DE  igSl,  U 
Jnandemens , & que  ceux  à qui  ils  commandent 
leur  doivent  obéir  volontairement  par  le  motif 
d’amour,  & non  point  par  celui  de  crainte..  Et 
il  ajoute  en  un  autre  endroit , que  leur  puilïàncc 
eft  plus  excellente  que  celle  des  Rois  parce  que 
ceft  quelmie  chofe  de  plus  d’avoir  des  Sujets, 
qui  obeïrtent  volontairement,  que  d’en  avoir 
qui  obeïlfent  malgré  eux.  C’eft  lùr  ces  principes 
qu’il  dit  en  un  autre  endroit  , qu’un  Evêque  ne 
peut  point  commander  comme  un  Prince  avec 
empire  & avec  domination  ÿ que  lôn  devoir  eft: 
de  concilier,  d’exborter,  de  remontrer  ; qu’il 
n’a  point  d’autres  armes  que  des  armes  fpiritueL. 
les  pour  pumr  les  rebellés  , en  les  déclarant 
chus  de  la  communion  de  l’Eslilè  ; & que  s’ils 
ne  le  rendent  a ces  efforts , il  ne  lui  refte  plus 
d autre  voie  que  les  larmes  & les  prières. 

|aint  Pierre  expliquant  la  charge  des  Pafteurs 
de  rEglife  , déclaré  que  la  Domination  6c  l’Em.. 
pire  n’y  doivent  point  avoir  de  lieu,  (e)  Patfez., 
troupeau  de  Dieu  qui  vous  efi  commis^ 
veillant  fur  leur  conduite , von  par  une  contrainte 
forcée,  mais  par  une affeSHon  toute  volontaire  - non 
par  un  honteux  de/ir  du  gain , mais  par  une  cha^ 
rite  defintereffee  ; non  en  dominant  furPheritaee  dit* 
Seigneur,  mais  en  vous  rendant  les  modèles  dit  trou- 
peau.  Cet  Apôtre  pouvoit-il  plus  clairement  re^ 
^tter  le  fentiment  de  ceux  qui  prétendent  que 
quand  Jefus-Chnft  lui  a dit,  Patfez.  mes  brebis 
n lui  a donné  le  pouvoir  de  contraindre  les  Roi* 


ip. 


( e ) B.Petru, 

Paicite  qui  in  vobis  eft  grc- 
gem  Dei , non  coaftô  fed 
^Bttneç  fccijaduni  Dcuiqj^ 


ncqoc  mrpis  Incri  giatii 
fed  voluntariè  , neque  pt  do-' 
minâmes  in  Clcris . fed  foc- 
m»  faiti  gregis  ex 


PuBtJVBSDïs  Propositions 
de  la  terre  à fon  obéïflance  par  la  privation  tîé 
leurs  biens , ou  de  leurs  Roïaumes,  Et  pouvoit-t 
il-  plus  clairement  nous  montrer  que  rEglift  n’a 
point  de  Domination  & d’Empire  fur  les  chofés 
temporelles,  C’eft  pourquoi  S.  Jerome  le  fert  en 
plufieurs  endroits  de  ce  palîage  pour  montrer 
que  les  Evêques  ne  doivent  point  avoir  de  Domi- 
^ nation.  Que  les  Evêques , dit-il  fe  fouviennent 
„ qu’ils  font  des  peres  & non  pas  des  maîtres.  Et 
fMfill.  i.  S,  Bernard  parlant  au  Pape  Eugene , lui  explique 
l\6*.  agréablement  ces  paroles  de  l’Apôtre,  pour  prou-: 
ver  que  les  Evêques  de  Rome  ne  doivent  pas  Ib 
lèrvir  d’autorité  , d’empire  , ni  de  domination, 
^ (/)  S,  Pierre , dit-ril  j ne  vous  a pas  pu  donner  ce 


{f)  s.  Bernardus  confi- 
derat.  lib.  %.  cnf.  6.  Ncc 
cnim  tibi  ille  Pctrusdare  quod 
non  habuit , potuit  : quod  ha 
Vuit  hoc  dcdit , (ôllicicudi- 
nem  fcilicct  fuper  Ecclefias , 
punquid  Dominationcm?  Au* 
di  ipfum  : Non  dominantes  , 

, in  cleroy  fed  forma  facii 
f regis  ex  antmo.  Et  nç  dic- 
4Uin  ib]â  bumilitate  puces , 
pon  etiam  veritatc  yox  Do- 
çaini  eft  in  Eyangclio  : Keges 
Gentium  dominantur  eorum, 
vos  autem  non  fie.  Planum' 
çft  : Apoftolis  interdiçitut  do- 
piinacus.  I ergo  tu  & tibi 
ufurpare  aude,  aut  dominans 
Apoftolatum , aut  A^ftoli- 
Cüs  dominatum.  Plane  ab  al~ 
lerutto  prohibeiis  , aut  fi 
ptranjqiie  firmliter  habere  ve 

ÿs,perde$.  quiunt^ue.  AlioqvÛA 


non  te  exceptum  illorum  nu- 
méro putes  de  quibus  queri- 
tur  Deus  ; Iffi  regnaverunt  ^ 
fed  non  est  Principes  ex-, 
titertmt,  non  cognovi  eos^. 
]atn  fi  regnare  fine  Deo  ju- 
vat , habcs  gloriam  , fed  non 
apud  Deum.  At  fi  interdic- 
tum  tenemus , audiatnus  edi'^ 
diuni.  S^ui  major  eft  vef-> 
trûm,  ait,  fiat  fient  minor; 
qui  prtcejfor  efl  , ficut  qui 
minifirat.  Forma  Apoftolic^ 
hxc  eft.  Interdicitur  domi- 
natio.,  indicatuf  miniftratia 
quæ  commendatur  ipfius. 
cxemplo  Legiftatoris  qui  fe- 
cutus  adjijngit-  Bgo  autem  ira 
medio  vefirûm  ficut  qui  mi- 
nifirat.- Quis  jam  fe  titulo. 
hoc  inglorium  putat  quo  fo 
prior  Dominus  glorûe  prac-. 
iigpivitlMciitq  Paulus  glo> 
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LA  DECLARAT.  DU  ClERGe’  DE  \6Zl.  2J 
^u’il  n avoit  point  j il  vous  a donné  ce  qu’il 
avoit,  qui  eft  comme  j’ai  dit,  le  foin  des  Eglifes 
du  monde.  Mais  ne  vous  a-t-il  point  auflî  don- 
ne 1 empire  & la  domination?  Ecoutez-le  : Ne 
dominam  point^^  dit  - il,  y«r  U Clergé  ^ Tnais  étans 
le  Tnodele  de  vôtre  troupeau.  Et  de  peur  que  voüs 
ne  croiïez  qu’il  ne  l’a  dit  que  par  humilité , âc 
que  ces  paroles  ne  fe  doivent  pas  entendre  à k 
lettre,  écoutez  Jefus-Chrift  : Les  Rois  des  Na- 
tions , dit-il , les  traitent  avec  domination  & avec 
empire , & ceux  ^ui  ont  de  F autorité  fur  eux  paf- 
fent  joour  bien-faifans , mais  pour  vous  il  nen  doit 
pas  etre  de  meme.  Il  n’y  a rien  de  plus  clair  que 
a domination  eft  deffèndue  aux  Apôtres.  Allez 


, «-«viv  vv^u3  CIL  ucicnau  : oc 

Il  vous  voulez  avoir  ces  deux  chofes  enfemble 
vous  les  perdrez  toutes  deux.  Et  ne  croïez  pas 
vous  pouvoir  excepter  du  nombre  de  ceux  dont 
leu  e plaint  par  ces  paroles  : Ils  ont  reqné  & 
ce  n eft  point  moi  <jui  les  ai  fait  regner  ; Us  ont  été 
rnnces,  & je  ne  Us  ai  point  connus.  Si  vous  vou- 
iez regner  fans  Dieu,  vous  en  aurez  de  lagloi- 

v/’  r avoir 

vu  Ja  defenfe,  voïons  le  commandement  ,1e 

VOICI  : celui  <jui  eft  U plus  âgé  parmi  vous 

devienne  comme  le  plus  jeune  ; & celui  aui  eft  le 
premier^  comme  celui  cjui  fert  les  autres.  C’eft  là  ce 
qui  fait  un  Apôtre , il  lui  eft  défendu  de  dominer. 
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riatur  in  eo  dicens  : Miniliri 
funt.  & addit,  «^ 

rntnus  f^tens  dico  .plus  ego 
m Ubord/Hs  flurimis , in  car. 


cerihus  ahundantius  . sn  pla- 
gisfupra  modum,  ;n  mortllns 
fréquenter.  O præ  clarum  mi- 
nifterium  ! 

B iiij 
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14  Ps-svviSDES  Propositions 
^ Ului  eft  commandé  de  fervif  ; & Jefus  - Chrift 
^ Auteur  de  ceçte  Loi , Ta  rendue  recommandable 
^ par  fqn  exemple  en  ajoutant  : Je  fuis  parmi  vous 
comme  celui  ejui  fert  les  autres.  On  ne  peut  rien 
ajoute!  ^ çe  raifonnement  de  S,  Bernard , pour 
prouver  que  la  domination  & l’empire  fur  le  tem’-. 
porel , eft  entièrement  défendu  aux  Papes  en  qua- 
îieç  dé  Papes.  Ce  n’eft  pas  qu’il  n’avoüe  un  peu 
auparavant  que  les  Papes  peuvent  poflèder  des, 
biens  temporels  j mais  il  remarque  fort  bien  qu’ils, 
ne  peuvent  les  avoir  en  qualité  de  Succelïèurs  de 
S.  Pierre  , qui  ne  leur  a pû  donner  que  ce  qu’il 
avoir,  J^fto  ut  aliâ  ^uaçumifue  ratione  hac  tihi  vinr 
dices , fed  non  Apofiolico  jure,  nec  erùm  ille  tibi  dare 
^Hod  non  habtiit , patuit.  Je  demande  maintenant. 

ceux  qui  dilênt  que  les  Papes  peuvent  dépofer 
ks  Rois  J difpenlèr  leurs  Sujets  du  ferment  de  fide- 
lité , de  donner  les  Roïaumes  à qui  bon  leur  fem-i, 
ble  i je  leur  demande , dis  - le  , s’il  y eut  jamais 
çmpire  ou  domination  pareille  à celle-là , & s’il 
çft  croïable  que  Jefu.s-Chrift  qui  a interdit  à les 
Apptres  toute  forte  de  domination , ait  donné 
)^ux  Succelfeurs  de  S.  Pierre  une  domination  bien 
plus  étendue , & bien  plus  abfoluc  que  ççlle  de 
les  Rois  de  la  terre. 


• JPE  lA  DECLARAT.  DU  ClERGe’  DE  léSz,  If 

Q_u atrie’me  Preuve. 

7ïVf/  des  témoignages  des  Pafes , des  Evêques , dit  ' 
Peres  qui  déclarent  que  /* EgUfe  n a de  puijffanae 
que  fur  les  chofes  fpintuelles  ^ comme  les  Rois  nen 
ont  que  fur  les  ^ofes  temporelles  j & que  ces  deux 
puijjances  font  indépendantes  P une  de  P autre. 

Avant  de  rapporter  les  paflages  qui  prouvent 
ce  que  nous  avons  avance , il  eft  bon  de 
faire  une  diftindtion  qui  eft  neceflaire  pour  don, 
lier  du  jour  a notre  peniee , & pour  délivrer 
fans  peine  de  tous  les  fophifmes  de  nos  Adverfai- 
res.  Il  faut,  dis- je,  bien  remarquer  qu’il  y a bien 
de  la  diftçrence  entre  la  puilïànce  & la  perfonne 
quiiefèrt  de  la  puiflànce.  ’ C’eft-à-dire , qu’il  fè 
peut  faire  que  k|)erfonne  quife  iert  d’une  puiflan- 
çe , foit  foumife  a une  autre  jpuilîànce  , quoique  la 
puilïànce  ne  lu  foit  çoint  ^umilè.  Pour  expli- 
quer ceci  par  rapport  a nôtre  fujet , il  faut  remar- 
quer qu’un  mênae  homme  eft  tout  enlemble  mem- 
bre  de  la  fociete  civile  & de  la  Ibcieté  Ecclelia- 
ftique , & qu’ainfi  à raifon  de  fa  perfonne  , il  eft 
loumis  à la  puilïànce  Ecclelîaftique  , 5ç  à la  puif- 
Jance  Seculiere  j mais  il  ne  s’eniuit  pas  de  là  que 
la  puilïànce  Civile  qu’il  peut  avoir  foit  foumife 
a la  puilïànce  Ecclelîaftique,  ni  la  puiftànce  Ec- 
Cleliaftique  à la  puilTançe  Civile.  Ainfi  la  perfon- 
ne  des  Rois  Chrétiens  eft  foumife  à la  puiflànce 
Ecclenaftique  de  l’Eglife  pour  ce  qui  regatde  le 
pinmel  ; mais  1 autorité  Roïale,  la  puiflànce  tem- 
porelle qu’ils  pollèdent  n’eft  point  foumife  à l’au- 
çorjtç  ni  a la  puiflànce  Ecclefiaftique  : Enïbrtc 


1 


Prïüvi»  des  Proposition* 
que  l’Eglife  ne  peut  les  en  dépoüiller  ^ non  plus 
qu’ils  ne  peuvent  ôter  de  leur  propre  autorité  aux 
perfonnes  Ecclefiaftiques  la  puilîance  que  l’Egliie 
leur  a donnée.  C’eft  pourquoi , quoi  qu’on  puiflè 
dire  avec  vérité,  que  les  Rois  font  fournis  à la  pui  A 
fance  Spirituelle  de  l’Eglife,  & que  tous  les  Chré- 
tiens font  fournis  à la  puiflanc^cs  Rois  ; on  ne 
peut  pourtant  pas  dire  que  la  puiflànce  des  Rois 
lôit  foumifè  à celle  de  l’Eglifè,  ou  celle  de  l’Eglilê 
à celle  des  Rois.  Ce  font  deux  Puiflànces  établies 
de  Dieu  qui  ne  dépendent  que  de  Dieu  dans  l’e- 
xercice de  leur  autorité. 

Après  avoir  éclairci  toute  l’ambiguité  qu’il 
pouvoit  y avoir  dans  la  propofition  que  j’avance 
que  l’Eglife  n’a  de  puilTànce  que  fur  les  chofes 
ipiritueiles , comme  les  Rois  n’en  ont  que  fur  les 
chofes  temporelles  ; &c  que  la  puiftance  des  Rois 
n’eft  non  plus  fbumife  à la  puilTànce  de  l’Eglife  , 
que  celle  de  l’Eglife  à la  puilTànce  des  Rois  ; 
mais  que  ces  deux  puilTànces^  font  indépendantes 
l’une  de  l’autre  : Je  n’ai  plus  qu’à  rapporter  les 
palTàges  des  P^es  & des  Peres  qui  font  Ci  clairs 
qu’ils  n’ont  befoin'  d’aucune  reflexion.  Je  com- 
mencerai par  deux  excellens  palTàges  du  Pape  Ge- 
, lafe,  dont  le  premier  eft  tiré  du  Livre  qu’il  a 
**  écrit  touchant  le  lien  de  l’Anatheme.  {a)  Les 
^ Rois , dit-il , n’aïant  permifïïon  que  de  juger  des 


) Gcldfius  Tomo  de  umt- 
thematis  vinculo-  Qupd  fi 
hacc  Kntare  formidant,  bcc  ad 
fua:  pçftincre  cognofcunt  mo- 
dulurii  poteftatis  cui  tamdm 
de  hunianis  rebus  judicarc 
permiffum  eft, non  etiam  præ- 
cfTe  divinis , quomodo  de  bis 


per  quos  divina  miniftrantuT 
judicare  prælumunt.  Fuerint 
hrc  anteadventumChrifti  u* 
quidem  figuralitcr  , adhuc 
tamen  in  camalibus  aftioni- 
bus  conftituti  pariter  Regei 
exifterent,  pariter  Saeerdotes. 
. . . . Sed  cum  ad  venua  vça- 


» 


DE  t A DECLARAT.  DU  ClEROe’ DE  I^gl.  17 
chofes  temporelles , & ne  pouvant  point  préfi-  « 
der  aux  chofes  divines  j comment  ont-ils  la  har-  »• 
dieflè  de  juger  de  ceux  qui  font  les  ,difpenfateurs  « 
des  divins  myfteres  ? cela  étoit  bon  dans  l’an-  ce 
tienne  Loi , où  des  gens  charnels  avoient  les  ce 
mêmes  perfonnes  pour  Prêtres  & pour  Rois,  ce 
Mais  quand  on  eft  venu  à la  vérité  de  la  Reli-  ce 
gion  de  J.  C.  qui  eft  tout  enfemble  Roi  & Pon-  «* 
tife,  les  Empereurs  n’ont  plus  pris  le  nom  de  Pon-  «* 
tifcs  & les  Pontifes  ne  fe  font  plus  attribués  l’au-  “ 
torite  Roiale,  quoi  qu’ils  foient  membres  de  *• 
celui  qui  eft  vrai  Roi , & vrai  Pontife. 

Cependant  J,  C.  conftderant  la  fragilité  humai-  ** 
ne, a entièrement  diftingué  les  devoirs  de  ces  « 
deux  Puiiîànces , en  les  faifant  exercer  par  deux  « 
di^^itez  toutes  differentes.  Voulant  que  les  fiens  « 
fulient  fauyés  par  une.humilité  médicinale  , & «c 
non  accables  de  1 orgüeil  des  hommes  j enfbrte  « 
que  les  Empereurs  euffent  befoin  des  Pontifes  « 


tum  eft  eumdcm  ( Chrijlntn) 
Regeniatcjue  Pontifieem , ul- 
tra lîbi  ncc  Imperator  Ponti- 
ficis  nomen  inipofuii , nec 
Pomifex  rcgalc  faftigium  vin- 

^icavit Chnftus  me- 

nior  fragilitatis  hunianæ , 
Cjuod  fiiorum  faluti  congrue- 
nt difpenlàtione  magnifica 
temperans  fie  a£Honibus  pro- 
priis  dignitatibufque  diftinc- 
tis  officia  poteftaticutriufque, 
diferevit , fiios  volens  medici- 
naU  humilitate  falvari  non 
humapâ  fupcib;â  rursùs  in- 
tercipi , ut  &Chriftiani  Im- 
pratores  pre  jetana  yiu  Pqn-  ^ 


tificibus  indigerent  & Pontt- 
fices  pro  temporalium  curfu 
rerum  Impetialibus  difpofi- 
tionibus  uterentur , quatenuj 
fpiritalis  aftio  à carnalibus 
diftaretur  curfibus,  & ideo 
militans  Dco  minime  Ce  ne- 
godis  fàtcularibus  implica- 
tet , ac  viciflîm  non  illc  ré- 
bus dîvinis  praeefle  videretur 
tjui  effet  negotiis  fa:cularibus 
implicatus , ut  & modeftia 
utriufque  ordinis  cmaretur  ; 
ne  extollcrctur  utraque  fufl 
fultus  & competens  qualica- 
libus  aâionum  (pccialitcr  pio« 
feflio  aptaretui.  * 
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pRBuvïs  DES  Propositions 
i»  pour  la  vie  éternelle , & les  Pontifes  des  Loi* 
Impériales  pour  le  cours  des  afïàires  temporel- 
les. 

Le  fecond  palTage  de  Gelaiè  eft  dans  fon  Epî- 
tre  écrite  à l’Empereur  Anaftafe  , où  il  lui  parle 
»»  en  ces  termes  : {b)  Sire , il  y a principalement 
» deuÿ  Puiiïànces  qui  gouvernent  le  monde  : L’au- 

»*  torité  des  Pontifes , & la  Puiflànoe  Roïale 

»>  Vous  fçavez  que  quoique  vous  préltdiez  au  gen-' 
*»  re  humain  dans  les  cnofes  temporelles  , vous 
vous  foumettez  toutefois  avec  dévotion  aux 
**  Miniftres  de  Dieu  touchant  les  chofes  qui  con- 
” cernent  la  Religion , & vous  leur  demandez  les 
**  moïens  de  vous  fauver  , reconnoiflànt  que  vous 
**  leur  devez  être  fournis  dans  l’adminiftratîon  des 
•’  Sacremens.  Car  fi  les  Evêques  fe  foumettent  aux 
**  Loix  que  vous  faites  touchant  le  temporel,  & re-» 
**  connoillènt  que  vous  avez  reçu  l’empire  de  Dieu  ; 
*’  avec  quelle  affèétion  ne  devez -vous  pas  vous 
**  foumettre  à ceux  qui  font  prépofes.  pour  diftrk 
" bucr  les  Sacremens } 


(h)  làem  Geltijîus  Ep. 
8.  ad  Anaflafium  Imper. 
Tom.  Concil.  4.  Coll.  )i8i. 
Duo  fûni , Imperator  Augu 
fte  , quibus  hic  mundus  prin- 
cipaltter  regitur  , autoritas 
Sacra  Pontificum  , & regalis 

poteftas Nofti  cnim , 

nli  clementiffime  , quod  li- 
cct  praefîdcas  humano  gencri 
dignitaté  , rctum  tamen  prac- 
fuiibus  divinarum  devocus 
colb  fubmittis  , arque  ab  iis 
caulâs  tuarlàlutis  expc(i$,  in- 


' que  fumendis  cœleftibus  Sa- 
cramentis.eifque  ut  coi^ctit 
difponendis  fubdituin  efle  de- 
bcrc  cognofeis  rcligionis  or- 
dine  potiufquàm  prâreiTe. . . 
Si  enim  quantum  ad  ordinetn 
pertinct  publies  difciplina:; 
cognofccntcs  Imperium  tibi 
collatum  , legibus  tuis  ipfb 
quoque  parent  Rcligionis 
tiftites  ; quo  rogo  te  decet  af- 
ftdu  eis  ohedire  qui  propa- 
gandis  venerabilibus  funt  atv 
tribut!  niyfteiiis } 
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' bE  1 A Dïciarat.  bu  Clîrgi‘  dï  i^8i.  igr 
Le  Pape  Symmaqûe  écrivant  au  même  Empe-» 

Eeur  lui  parle  de  la  même  maniéré  que  Gelalèi 
( c)  Comparons , dit-il , la  dignité  dé  l’Empereur 
^ avec  celle  des  Pontifesi  La  différence  qui  s’y  ** 
trouve  eft  que  le  Roi  à foin  des  choies  humai-  ** 
nés,  & les  Pontifes  des  divines.  Vous  recevez,  ô ** 
Empereur^  le  Baptême  du  Pontife,  il  vous  donne  ** 
les  Sacremens.  Vous  lui  demandez  des  prières  j ** 
vous  attendez  fa  benediétion  , & vous  lui  de-  ** 
mandez  la  penitence»  En  un  mot  vous  avez  la  ** 
domination  des  biens  temporels  j & lui  il  eft  le  ** 
dépofitaire  des  biegs  fpiritüels»  Nicolas  I.  con-  **• 
firme  la  penfée  de  ces  deux  Papes  en  copiant 
les  paroles  de  Gelafe  dans  fon  Epitre  huitiémei. 

Mais  il  ne  fe  peut  rien  de  plus  clair  que  les  pa- 
roles de  Grégoire  IL  dans  fa  fécondé  Lettre  à 
l’Empeîreür  Leon  Tlfaurien,  \d)  Les  affaires 
Ecclc/iaffujues , & les  Temporelles , dit-il  j fe  trau 
tent  diverfement.  . , . . Et  comme  les  Pontifis  n’ont 
point  de  droit  de  fe  mêler  des  fffaires  de  la  Cour,  ,ni  d* 
donner  Us  charges  de  l’Etat  j de  même  rEmperenr  ' , 


* 


(c)  Symmachus  Papa  in 
Ap»logetico  adverfus  Anaf- 
* tafium  Tim.  Candi.  4.  Col. 
iiÿS.  Ep.  6.  Confcramus  ho- 
norcm  Irapcraioris  cum  ho- 
nore Pontifias,  inter  quos 
tantum  diftat  quantum  ille 
rcrum  humanarum  cutam  ge- 
rit, hic  divinârum.  Tu  Im- 
pcrator  à Pontifice  Baptif- 
mum  accipis , Sacramenta  fu- 
mis , orationem  pofcis  , be- 
pediftionem  fpcras  t pceniten- 
tiam  rogas  ; pofttemo  tu  hu- 
axaiu  adminüîras , illc  divina 


d'ifpenfat,  itaque , ut  non  di- 
cam  fuperior,  aSqualis  honor 
eft. 

(d)  Gregorius  II.  Ep.  tt 
ad  Leonem  ifauricum.  Aliâ 
tft  Ecclcfiafticarum  rerum 
conftitutio , & alius  fenfus 
iatcularium.  Nam  quemad- 
modum  Pontifiez  inttofpi- 
ciendi  in  palatium  potefta- 
tem  non  habét , ac  dignitates 
defierendi  ; ficneque*Impera- 
tor  inEccUfias  introfpiciendi, 
& eledlioncs  facras  ip  cletO 
petagendi. 


PrÉÜVÉS  Dts  PRÔ^ÔSiTtÔNS 
n a point  le  pouvoir  de  regler  les  affaires  Ecclefta-^ 
ftîqties,  ni  d'ordonner  les  Minifires  de  PEglife nt 
de  confacrer,  ni  d' adminijlrer  les  Sacremensi  Ain{i 
toute  la  puiflance  des  Papes , félon  leur  propre 
confcflion  , ne  s’étend  en  aucune  maniéré  fur  les 
biens  temporels  des  Rois,  non  plüs  que  celle 
des  Rois  ne  s’étend  point  fur  les  choies  pure-^ 
ment  Ecclefiaftiques.  Et  comme  les  Rois  ne  peu^ 
vent  ni  directement , ni  indirectement  adminiC»  * 
trer  les  choies  Ipirituelles , de  même  les  Evêques 
Il  ont  pouvoir  ni  directement , ni  indirectement 
fur  les^  biens  temporels  des  R^is»  C’eft  pourquoi 
l’Eglife  Romaine  faifoit  autrefois  publiquement 
profefîîori  que  les  clefs  que  faint  Pierre  avoir  re- 
çues de  J.  C.  ne  lui  avoient  été  données  que 
pour  gouverner  les  âmes,  (e)  Seigneur^  àiùl- 
elle  dans  fon  Office  de  la  Chaire  de  S.  Pierre  * 
ijui  avez,  donné  d faint  Pierre  la  puiffance  de  lief 
& delier  les  âmes  en  lui  donnant  les  clefs  du  PdiaU- 
tne  celefle , faites-nous  la  grâce  d'être  délivrés  pat 
fon  tnterceffion  des  liens  de  nos  péchés.  Cette  Orai- 
fon  qu’Anaftafe  le  Bibliothequaire  attribue  fauf< 
foment  au  Pape  Leon  I V.  fe  trouve  dans  le 
^ Sacramentaire  de  Saint  Grégoire , & dans  les  • 

anciens  Bréviaires  & Millels  Romains  approuvés 

7»  c«,cii.  ^ Grégoire  XIII.  La  penfëe 

Tfancojord.  clt  d Adrien  I.  (/)  s.  Pierre^  dit-il , pour-  rr- 

( ej  Deus  qui  beato  Petto  (f)AdrianusPmCon^  ' 
collatis  Clavibus  regni  cœ-  cilü  Trarrcofordienfts  initia. 

Iclhs  . animas  liaandi  atquc  Petrus  inpræmium  fuæ  côn- 
lolvcndi  Pontinciiim  tradifti  ; feflionis  cœli  Janitor  , & li* 
Conccde  ut  interccflTionis  ejus  gandi  folvendiquc  arbitcr  fa- 
auxilio  a peccatotum  noftro-  iftus  eft  animarura. 
luni  vinculis  libeiemur. 


I 
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t>l  IA  DEctARAT.  DV  ClERGE*  DE  tS$l,  t* 
confcjpion  a été  fuit  U Portier  L 
Uel,  & le  Juge  pour  lier  & délier  les  âmes.  Elle 
çll  encore  de  Jules  IL  dans  fa  Bulle  z;.  dont  voici 
les  paroles  : Il  efi  certain  parmi  tous  les  Chrétiens 
<jue  S.  Pierre  a repu  le  pouvoir  de  lier  & de  delier 
lés  âmes.  Elle  eû  de  Pierre  Damien  dans  fon  pre- 
mier Sermon  fur  S.  Jean  : {g)  Saint  Pierre  a U 
Primauté  de  lier  & de  delier  les  âmes.  Elle  eft  de 

Uutem  des  Conftitutions  Apoftoliques , 1.  ô. 

Notre  Sacerdoce,  dit -il,  efi  beaucoup  plus 
excellent  atant  la  charge  des  âmes.  Elle  eft^ d’A 
g^ard,  & de  Grégoire  IV.  qui  parle  ainfi* 
rous  ne  devez  pas  , dit-il , i^orer  a ue  le  oou 
des  âmes  cjui  efi  fpirituel , efi  plus{on~ 

ru  "'T’"  t»npolel.  EUe 

deS  Chryfoftome  en  plufieurs  endroits  Ru 
prmcipalement  dans  1'^^^^^  4-  lesparolS 

d ^aie , où  parlant  du  Roi  Ofias , il  dit  que  r A V 

iretres.  Elle  eft  de  faint  Grégoire  de  Nazian,! 
qui  nous  affure  que  tout  le  foin  des  Minifires  de 
J.  C.  concerne  les  urnes  des  Chrétiens  ^ JiUn'nL 
d autre  but  que  de  les  fanHiüer  eh-  t T* 
dignes  de  là  vie  étemelle.  de  l’Empem^ 

rijoüSSfl’  de  Theodoret  fe 

Evêque  de  avoir  été  élft 

tveque , de  Gouverneur  qu’il  émir  . j 

grâces  de  ce  ,ue  Dieu  avlit  birvo’uirctl' 


( g ) Petrus  Damianus  fer- 
*»one  1 de  Beuto  Jounne 
Tacctiscui  por- 
ta: infcri  non  prévalent , qui 
i'Sandi  animas  arque  folvcn- 
ai  obtinttprincipatum. 

{.h)  s,  Chrjfoftomut  ho- 


r>iiL  4.  de  verbis  Ifata.  de 
Ofta.  Régi  corpora  commifla 
lunt , Sacerdoti  aninise  ; R. ex 
niaailas  corporum  remittit», 
Sacerdos  autem  maculas  pec- 
catoium.  ' * 


^4  iPîlïüVÉS  DES  P».  0 P 0 S ÎT  i b kg 
mettre  le  gouvernement  des  âmes  à celui  à qüi 
il  avoit  confié  le  gouvernement  des  corps  : 
Quod  ei  vîro  animas  commendàjfet , cm  ipfe  corpord 
conimiferat.  En  un  mot  c’cft  la  penfée  detous  les 
Peresqui  expliquent  d’un  ton  fentement  unanime 
ce  pallage  de  l’Ecriture  i Tout  cet^uev'ous  lierez, 
& tout  ce  tjue  vous  delierez  fur  la  terre  fera  lié 
dr  délié  dans  le  Cief  dü  pouvoir  de  lier  & de 
delier  les  pechez  ; & c’eft  enfin  cdlle  de  fâint 
Paul  qui  nous  allure  que  les  Pafteürs  de  l’Eglifé 
ne  font  chargez , & ne  rendront  compte  que 
des  âmes  : ^ia  ipji  invigilant  quafi  rationeni 
pro  animabus  ve(lris  reddituri.  C’eft  pourquoi 
c’eft  une  chofe  étonnante  qu’ôn  ait  retranché  ce 
mot  animas  dans  les  nouveaux  BreViaires  Ro- 
mains , & il  femble  qu’on  devroit  le  rétablin 
Mais  quelque  delTein  qu’aient  pu  avoir  ceux  qui 
l’ont  retranché , ils  rie  peuvent  pas  faire  douter 
d’une  maxime  auflî  conftânte  & auflî  appuïéé 
que  celledà,  que  la  püilïânce  de  lier  & de  delier 
que  J.  Ci  a donnée  à S.  Pierre,  ne  concerne  point 
le  tempbrel , mais  feulement  le  fpirituel. 

Je  pourrois  ajouter  ici  plufieurs  autres  pallà- 
ges  des  Peres  que  je  rapporterai  dans  les  preu- 
ves fuivantes.  Mais  afin  de  nè  point  repeter  plu-' 
fieurs  fois  les  mêmes  paftàges  j je  me  contenterai 
d’en  'alléguer  un  qui  eft  entiereriient  décifif  ; il 
cft  du  célébré  Ofîus  Evêqüe  dé  Gordoüe,  qui 
parle  à l’Empereur  Confiance  avec  une  fermeté 
merveilleufe , & qu’on  rie  peüt  pas  accufer  erï 
cette  rencontre  de  dilîimulatiùn  ni  de  lâcheté.- 
» (/)  Ceflèz , dit-il  à l’Empereur  qqi  le  vouloiÉ 

( « ) Oftus  Cordubenfis  ad  j afud  Athanaf.  in  £/>•  ad  fo- 
Cenflantium  Imferatorem , | litariam  vitam  agentes.  Dé- 
faire 
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faire  foufcrire  à la  condamnation  de  S.  Athanafe  é 
& aux  Formules  de  foi  des  Ariens  ; Ceflèz  de  A 
preflèr  de  faire  une  choïè  contre  ma  con-  A 
jcience  5 fouvenez-vous  que  vous  êtes  morteli  « 
Craignez  le  jour  du  Jugement  ‘ ne  Voils  mêlez 
P us  des  affaires  Ecclelîaftiques  j & ne  nous  com-  A 
^andez  plus  rien  fur  ces  chofes  j mais  apprenez  «i 
de  nous  que  Diçu  vous  a mis  l’Empire  entte  les  « 

^ fon  ci 

Amfi  tomme  celui  qui  veut  du  mal  à 
votre  Empire  ■,  eft  rebelle  à Pondre  de  Dieu , de  " 
meme  prenez  garde  de  vous  rendre  criminel  de-  *« 

vr attribuant  ce  qui  appartient  « 
a l Egide  ; car  tomme  il  ne  nous  eft  pas  permis 
d entreprendre  fur  l’Empire  que  vous  avez  de  •* 

Ses*  ''°***  “ 

C i N iême  Prëüvé; 

foint  droit  dt  CoMraîndrè  Ces 
membres  par  force  on  far  pmition.  corporelU. 

C I 1 Eglife  avoir  quelque  pouvoir  fur  le  tem- 

j’  ' ” ^ elle  ne  pût 

fcontraindre  par  force , oü  tout  aü  moibs  ^ 

fine  quzie  incitiiiieris  té 
mortalem  effe  , rcfbrmida 
diem  judicii , ferva  te  iri  il- 
lumpüruni,  née  te  inifeeas 
tcclcfiafticis  heqiic  nbbis  In 
hocpierepntcipci  .fcd  pb- 
tiusanobisdifce.  Tibi  Deus 
Imperium  commifit , nobis 


21  ‘ n , noms 

uæ  lUnt  Eeeletîi  credidit. 
t quemadroodüm  qui  tmim 
inipetium  malignis  oculis 


cwpit,  coritradicitordinatioi 
ni  divin*.  Ita  & tu  cave  ne 
qu*  funt  Ecclefiæ  ad  te  tra- 
befis  niàgnb  cririiini  obnd- 
xius  fias;  Date , Icriptiuu  eft  j 
î«i»  fnittCafaris  Cafari,  ^ 
qui  fuht  Dei  Deo.  Neqüe 
igitur  fes  eft  nobis  in  tefrii 
Jmpetitim  tencre,  neqiiè  tii 
Thymiamatuni  & làcrorurfi 
poteftateœ  babes  ,Impctataii 
Q 


j4  Preuves  DES  Proposîtioss 
quelque  punition  corporelle , ou  privation  de 
biens  ceux  qui  font  rebelles  à fes  ordres.  C’eft 
ce  que  nos  Adverfaires  fuppofent  quand  ils  di- 
fênt  que  l’Eglife  peut  dépofer  les  Rois , & les 
priver  de  leurs  Roïaumes  en  punition  de  leur 
infidélité.  Or  il  n’y  a rien  de  plus  conftant  que 
l’Eglife  n’a  jamais  crû  avoir  d’elle-même  ^aucun 
pouvoir  de  contraindre  extérieurement  perfonnei 
& de  punir  par  des  peines  corporelles  & par  la 
privation  des  biens  , ceux  qui  lui  font  rebelles. 
C’eft-pourquoi  il  eft  inoüi  dans  l’antiquité  que 
l’Egliie  ait  jamais  ordonné  d’autre  peine  contre 

!>erfonne  que  celle  de  l’excommunication,  & dé 
a dépofîtion  de  l’Etat  Ècclefiaftique.  Et  quand 
elle  a fcuhaité  que  ceux  qui  étoient  rebelles  à 
lès  ordres  fulTent  exilés , ou  privés  de  leurs  biens 
pour  la  paix  de  l’Eglife , elle  s’eft  toujours  ad- 
dreflee  aux  Empereurs  & aux  Magiftrats  pour 
en  obtenir  d’eux  des  Loix  , des  reglemens  & dçs 
ordres  pour  la  punition  temporelle  de  ceux  qu’- 
elle avoir  depofés  ou  excommuniés.  Peut  - on 
avoir  une  preuve  plus  convaincante  que  l’Eglilê 
ne  croïoit  pas  avoir  d’autorité  fur  le  temporel. 
Elle  a même  été  long-temps  fans  fe  fervir  de 
l’autorité  des  Empereurs  pour  punir  ceux  qui  lui 
étoient  rebelles  ; foit  qu  elle  crût  que  la  Reli- 
gion n’avoit  point  beloin  de  ce  fecours  en  ce 
tcmps-là  , foit  quelle  n’cfperât  point  de  juftice 
de  les  ennemis.  La  première  fois  qu’elle  s’en 
fervit , ce  fut  quand  Paul  de  Samofate  eut  été 
déclaré  indigne  de  l’Epifeopat  ; car  comme  il  ne 
vouloir  point  fortir  de  la  maifon  Epifcopale, 
l’Eglile  fiit  obligée  de  s’addrelTer  à l’Empereur 
Aurelien  pour  l’en  faire  chailèr,^éc  cet  Empe- 


_ »ï  tÀ  DîclÀkAt.  bü  ÜtfeRGE*  t)È  ïS8i, 
tair,  quoique  Païen,  fervit  PEglife  en  cette  oc^ 
^fion  avec  beaucoup  ae  prudeLe  & de  iuftice[ 
^jus  q^nd  les  Empereurs  ont  été  Chrétiens  le 
feele  qu  ils  ont  eu  pouir  k Religion  ^ & l’imporl 
ance  y avoir  pour  leur'prôpre  Etat  d’em^ 

S?£.£iSÏ-i’^îifO.S: 

relies  contre  les  i tempos 

enforte  que  les  Fvïn  ^ hérétiques  i 

non  de  l’Iglife  mais  X?  b 
accordé  ; comme  les  R r.’  j ^ 

Pouvoirde  chrÆS™r”Vl'?«“‘'^ 

Ves  que  nous  en  aVonsv  ^ ^ 

>i  w“pSS  in  Egi*  corâm/°"‘ 

. Pnblicainfi'illts  : SfeT' 

Seeondemïnt.  le 

4rit  dl  doSrion  i P™  ““ 

«lilW  &de  douceur. 

tomber  le  feu  du  Ciel  pour  ''^ülant  faire 
étains  qui  ne  les  aJo  J . - ^ama- 

■Jefus-clift  les  reprk  f 

. C-lNefcûiscu/usL..  ^ ' 

« ^ius  iomijiit  non  | >«0!  |« 

• 9*  V*  îÇ# 

‘'-CÎJ 


^6  PREUVES  DES  PrOPOSIÎIOMS 
êtes  i car  le  Fils  de  F Homme  ne  fi  pas  venu  perdrt 
tes  âmes  des  hommes , mais  tes  fauver. 

Troifiémement , Jefus-Chrift  a défendu  à (et 
Apôtres  de  iè  fervir  du  glaive  pour  défendre  la 
Religion , & les  a repris  aierement  de  s’en  être 
ïèrvis  pour  fe  défendre  : ( b)  Ceux  ejui  étaient  au^ 
tour  deJ,,C.  (juand  Judas  vint  pour  t arrêter  , 
prévo'ians  ce  <jni  allait  arriver , lui  dirent  i Sei- 
gneur , fi  nàus  nous  firvons  du  glaive  ? & un  des 
afiîfians  {^c'était  Pierre)  mettant  F épée  a la  main 
& frappant  un  des  gens  du  Grand  Prêtre , ejui 
s’appeiloit  AFalchus , lui  coupa  F oreille.  Jefus  lui 
dit  : Remettez.  Votre  épée  en  fin  lien  , car  ceux  qui 
prendront  F épée  périront  par  F épée.  Créiez.  - vous 
que  je  ne  puijfe  pas  prier  mon  Pere  , & qu'il  ne 
m'envoieroit  pas  ici  en  même  temps  plus  de  douz.e 
Légions  Anges.  Ecoutons  la  remarque  que  fait 
wle  fçavant  Origene  fur  ce  palïàge.  J. C.  dit-il, 
»»  témoigne  ^ar  ces  paroles  qu’il  veut  que  fes  Dif- 
»•  ciples  foient  pacifiques , & que  quittant  cette 
» épée  de  la  guerre , us  prennent  le  glaive  pacifi- 
*»'que  que  l’Ecriture  appelle  le  glaive  de  l’efprit. 
^ Ainfi  entendant  fîmpîement  ces  paroles , nous 


(b  ) Matth.  c.  i5.  v.  ij.  ' 
Ltu.  c.  11.  V.  ^y.Joan.  r.i8. 
V.  10.  vidnitcs  autem  hi 
qui  circa  ipfum  crant  dixe- 
runt  ei  : Domine  fi  peicuti- 
xnus  in  gladio  ? Simon  ergo 
Fetrns  unus  ex  his  qui  erant 
cum  ]cfu  extendens  manum 
«xemit  gladium  . fuum  , & 
percutens  fetvum  Pnneipis 
Sacerdoram  amputavit  auri- 
' caktn  ejui  dexteuiui  état  au* 


tem  nomen  fuuin  Malchus. 
RefpOndens  Jelusait:  Sinitc  * 
ufquehuc,  &cùm  tetigilTet 
auriculam  ejus  fanavit  cum, 
Dixit  ergo  jefus  Petto  : Mit* 
te  gladium  tuum  in  vaginam, 
omnes  enim  qui  acceperinc 
gladium,  gladio  peribum.  An 
putas  quia  non  polTum  roga- 
tc  patrem  meum , & exhibe» 
bit  plufquam  duodecitn  Lo* 

] gioBCt  Angdotum. 


»1  lA  DeCIARAT.  DÜ  CeERGE*  de  té$t.  J7 
(devons  bien  prendre  garde  de  ne  pas  mettre  l’é-  « 
pée  à la  main  pour  nous  ranger  de  nos  propres  •« 
injures.  •'  «, 

Quatrièmement , les  SS.  Peres  nous  affiirent 
d'un  confentement  unanime,  que  l’EgEie  n’a 
aucun  pouvoir  temporel  pour  contraindre  Tes 
hommes  de  lui  obéir , ni  pour  punir  ceux  qui  lui 
font  rebelles.  Et  que  tout  ce  qu’elle  peut  foire 
cft  d enfoigner  , de  remontrer  , de  commander  , 

& d’excommunier  ceux  qui  ne  veulent  pas  lui 
obeïr  ; quoique  les  Princes  Chrétiens , comme 
Protecteurs  de  la  Rehgion , puiflènt  fo  forvir  de 
leur  autorité  pour  k maintenir  tant  pour  le  bien 
de  l'Eglife  que  pour  celui  de  l’Etat. 

Tertullien  dans  le  Livre  à Scapula  établit 
pour  maxime,  que  « «’iej?  foinf  du  fait  de  la 
Religion  de  vouloir  eontraîndre  k U Religion.  Re- 
ligionis  non  eft  cogéré  Religionem.  Et  Laôahce 
fuivant  fo  penfée  : (c)  Il  ne  faut  pat , dit  - il , 
fe  fervir  de  force  & de  violence  en  matière  de  ReB-^ 
£u>n. ...  Il  faut  d^ndre  la  Religion  , non  en  tuant 
fit  ennemis , mait  en  mourant  pour  elle  ^ non  parta 
cruauté^  mais  par  la  patience.  Que  font  les  Papes 
qui  tâchent  de  dépouiller  lesRoisde  leursRoiau- 
mes , qui  prétendent  exempter  leurs  Sujets  du  for- 
ment de  fidélité , qui  donnent  leurs  Roïaumçs  à ' 
dautr«  ue  les ’yeulent-îls  pas  contraindre  par 
force  a le  rendre  à leurs  commandemens  î Nedé- 
fendent-ils  pas  la  Religion  ( fuppofe  que  ce  foit 
la  Religion'qu'ils  défondent  ) en  foifant  égorger 


Ce)  LaUnntius  lih.  j.  di- 
**’?'*’**r  Non  eft  opus 

vi  & injuria  quia  Religio  co- 
gi  nojn  potcft.  . . . Oefcn. 


denda  eft  non  oçcidendo,  fed 
moriendo;  non  fxvitiâ,  fed 
paéentiâ  j non  fcelerc , fed 

âde. 


|S  Ï^SIBWVSS  ^>ES  pR0B06«T»©N# 
une  infinité  de  gens  ? Et  que  peut- on  de  plma 
cruel  que  les  funeftes  aeeidens  qui  fuivent  ne- 
çelîairement  leurs,  entreprifes? 

S.  Adjanafiè  étant  acculé  par  les  ennemis  d* avoir 
4té  çaufe  que  quelques,  feditieux  avoient  été 
mis  à mort , ou  envoies  en  exil , les  Evêques  du 
Concile  d’Alexandrie  le  défendent , en  avouant 
qu’il  n’y  a rien  de  plus  contraire  à refprit  de 
l’Eglifè , que  les  meurtres  & les  punirions  corpo- 
relles , & loutiennent  que  S»  Athanafe  n avait  été 
caufe  de  la  mort  ou  de  l’exil  de  perfonne..  Et  ce 
même  S.  Athanafe  étant  perfecuté  par  les  Eulè- 
biens , déclaré  en  fôn  Apologie  cjue  felprit  de 
J.C.&  de  fon  Eglifè,  eft  cres-éloignede  toute  forte 
de  contrainte»  Ecoutons  comme  il  parle  ; ( d), 
^ Si  tjuel<juHn , dit  nôtre  Seigneur  > veut  me  fuU 
„ vre  & être  mon  Difcipl'e^  Nous  apprenons  par  là 
^ qu’il  ne  contraint  point  par  force  , mais  qu’il  fè 
a»  contente  de  fraper  à la  porte , & de  dire  r Ou- 
ap,  vrez-moi  ma  Sœur , mon  Epoufe  j & fi  on  lid 
». ouvre,  U entre  j £t  l’on  ne  veut  pas  lui  ouvrk* 


( d ) S.  Ath*na[ius  in 
ApoUgiax.  Diabolus  quia 
aibii  veii  habec  in  fecuri  & 
aTcia  invadcns  concucic  fores 
corum  â quibus  rccipicur. . . . 
5alvator  aurem  è contra  man- 
£ictus  cft  : Si  quis , inquit  , 
■velit  me  fequi  meus  ejfe 
Pifcipulsts.  Ita  dpcens  fc 
cum  ad  qucmquam  venir 
«on  vi  inâaie  , lèd  pocius 
puUàrc,  dicerc,  Soior,  me» 
Iponlâ  i quod  b aperiat,  in- 
graycDtut,  autJW 


*lint  aperirc , abfcedit.  Non 
enim  gladiis , aïK  jacHlis,  aut 
militari  manu  verita»  przdir 
. catur  , fed  fuadendo.  8c  coa- 
fulendo.  Piz  Rcligionis  eft. 
proprium  ^ ut  dixi , non  cor 
gère , fed  foaderc  ; fi  quidenv. 
Ltominus  non  cogens , fed 
libercatctn,concedçns  dicebat 
■ omnibus  : Si  quis  vult  vent- 
re pejt  me  • Apofiolis  vcrôi 
omnibus  : Nunqmd  vOi 
I vultii,  ukire  ; 


Dî  lA  DecLAR-AT.  du  ClERGe’  de  1681. 
il  fe  retire.  Car  ce  n’eft  point  avec  des  armes , u 
des  glaives , & des  armées  qu’on  prêche  la  veri-  «* 
té , mais  en  perfuadant  & en  conleillant.  « 

Le  devoir  de  la  Religion  eft  de  ne  point  con-  *• 
traindre , mais  de  perfuader  : Car  J.  C.  difoit 
à tout  le  monde  fans  contraindre  peribnne  , & «* 
lailîànt  à tous  la  liberté  : Si  quelcjiCm  veut  me  « 
fuivre.  Etàfes  Apôtres  : Voulez.-^ous  aujfi  ^ àit-  “ 
vous  en  aller. 

S.  Hilaire  fait  le  même  reproche  aux  Ariens 
dans  ion  fécond  écrit  à l’Empereur  Confiance. 
(f)  Dieu,  dit -il,  enfeigne  plutôt  qu’il  n’exige  ** 
des  hommes  fa  connoiflance  , & établüTànt  l’au-  “ 
torité  defes  préceptes  par  des  miracles,  dedai-  ** 
gne  une  volonté  qui  feroit  forcée  à le  confefé  “ 
fer.  Si  l’on  fê  fèrvoit  de  violence  pour  établir 
la  vraie  foi , la  Doârine  Epifcopale  s’y  oppofe-  “ 
Eoit , & diroit  : Dieu  Maître  de  ce  monde  n’a  pas  “ 
tefoin  d un  culte  foncé  ; il  ne  demande  pas  une  •* 
confeffion  extorquée.  Ce  n’eft  pas  pour  lui , ** 
mais  poiu:  nous  qu’il  veut  être  adore.  Je  ne  “ 
peux  recevoir  que  celui  qui  s’offre  volontaire-  «c 
celui  qui  prie , ni  donner  le  « 
Baptême  qu’à  celui  qui  fait  volontairement  pro-  « 
fefuon  de  la  foi. 

( e)  Hilar,  Ith.  1.  ad  Cm- 
ftantium.  Dcus  cognitioncm 
fui  docuit  potius  quam  exe- 
git  I & opeiationum  cotlc- 
Aium  adiniratione  prxceptis 
fuis  concilians  autoritatem  , 
coaftara  ccmfitcndi  fe  , eft  af- 
pernatus  voluntatem.  Si  ad 
fidem  veram  iftiufinodi  vis 
«dhibcteuir , Ejufiï)paÜs  Do- 

Ciii). 


ttnna  obviam  pergeret  , di- 
cetetque  : Deus  univcrfiratis 
obfequio  non  indiget  neceffa- 
rio,  non  requirit  coaftam 
confeflîonem  , noftrâ  potins 
causa  non  fuâ  venerandus  eft. 
Non  poftum  nifi  volcntem 
I recipere  , oifî  orantecn  audi- 
I IC , nifi  profitcnceni  fignate^ 


Prsüves  des  Propositions 
f S,  Grégoire  de  Nazianze  dans  le  Pocme  de  fît 
v,ie  (e  ferc  du  même  principe.  Il  eft  plus  jufte  , 
fl  dit-il,  ('f)  de  perfuadet  que  de  contraindre  j cela 

V nous  convient  mieux , & eft  plus  utile  à ceux 

V que  nous,  voulons  rendre  agréables  au  fouverain 


V;  Seigneur. 

Ce  mêjTve  Auteur  dans  le  premier  difcours 
fur  la  Théologie,  &r  faint  Ambroife  dans  le  7= 
- Livre  fur  S.  Luc,  obfervent  que  l’Evangile  n’a 
point  été  établi  par  violence , & que  les  Apô- 
|res  en  le  publiant  ne  fe  font  point  fèrvis  de 
glaive,  ni  de  puilTànce  temporelle  mais  qu’ils 
p;it  attiré  à l’Evangile  toutes  les  Nations  par 
leur  patience  & par  leur  humilité  d’oi\  ces 
Peres  concluent  que  J.  C.  n’a  point  donné  à 
l’Eglife  k pouvoir  d’ùfer  du  glaive  materiel, 
ni  d’exercer  une  autorité  temporelle.  Voici  les 
paroles  de  S.  Ambroife  fur  le  ch.  az.  de  S.  Luc 
fp  (.jç  ) Seigneur , puifque  vous  me  commandez  d’a» 
çheœr  un  glaive,  pourquoi  nae  défenckz  - vous 

(f)  Greg,  Naz,  Carm. 
vitd  fuà,,  ' 

Suaderç  ^uippj;  xquius 
cft  quàm  cogcrc , 

Magifque  nobis  conve- 
nir , & illis  item  , 
favere  fummo  nitimur 


quos  tvumint- 
( ^ ) Ambrofius  in  Lucam 
€.  U.  O Dotpine  cur  emcre 
iubes  gladium  qui  ferre  me 
prohibes  i Cut  hahcri  praeci- 
pis  quod  vcias  promi,  nifi' 
Ibrtè  ut  fie  parata  defenfio  , 
pon  iiltio  ncccflàriaut  vidcar 
otuifle  vindicari , fed  po- 


vetat  ; te  ideo  fortalTe  Petto 
duos  gladios  offcrçnti.Sat  eft. 
dicit , quali  licuerit  glquc  ad 
Evangelium , ut  fit  in  lege 
æquitatis  eruditio  , in  Evan- 
geiio  bonitatis  perfcâio. 
Multis  hoc  iniquum  videtur, 
fed  non  iniquus  Dominus  , 
qui  cüm  fe  polirt  ulcifci , ma- 
luit  immolât!  : eft  enim  gla- 
dius  fpiritualis  ut  vendas  pa- 
trimonia  , emas  vetba , quo 
nuda  mentis  penetralia  vef- 
tiuntur  ; efteuim  gladius  paf- 
fionis  ut  jacias  corpus  & im-. 
molatx  carnis  emviis  ema- 


BOtuiUc  vindtcan  , fed  po-  . molatx  carnis  emviis  ema- 
Lex  tarocn  ieferiteoop  1 tut  tibi  làc^  coiqna  mattyrik 
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d*en  ufer  ? Pourquoi  ' me  commandez  - vous  <• 
d’avoir  une  arme  dont  vous  ne  voulez  pas  ce 
que  je  me  ferve  ? C eft  peut-être  afin  qu’il  pa-  te 
roiilè  que  je  fuis  en  état  de  me  défendre  y quoi  te 
qu’il  ne  fbit  pas  necelïàire  de  me  défendre , afin  « 
que  l’on  voie  que  j’ai  pu  me  vaneer , & que  te 
je  ne  l’ai  pas  voulu.  La  Loi  ne  défend  pas  de  « 
fraper  celui  qui  nous  a frapé  ; & c’eft  peut-être  « 
pour  cette  raifon  que  J.  C.  dit  à Pierre  quand  te 
il  lui  offrît  deux  glaives , Cela  faffit  j marquant;  «« 
par  la  qu’il  étoit  permis  de  s’en  fèrvir  jufqu’au  «« 
temps  de  l’Evangile,  & que  la  Loi  enféignoit  la  te 
juftice,  mais  que  l’Evangile  y ajoûtoit  la  per-  •* 
fedtion  de  la  douceur.  Cela  paroît  injufte  à plu-  •* 
fieurs  ; mais  le  Seigneur  n’eft  pas  injufte,  lui  qui  » 
pouvant  fe  vanger , a mieux  aimé  être  immolé,  te 
C^’eft  ce  glaive  fpirituel  qui  nous  fait  vendre  « 
notre  patrimoine  , & nous  dépouiller  de  nôtre  *• 
chair  pour  acheter  la  couronne  du  martyre,  « 
Bien  loin  que  S.  Ambroife  fe  ferve  de  ce  paf.'' 
fage  de  J.  C.  comme  a fait  Boniface  VIII.  pour 
montrer  qu  il  y a dans  l Egtifè  un  glaive  mate- 
i;iel , d en  tire  une  confequence  tome  oppofée  , 

&, remarque  quhl  n y.  a plus  d’autre  glaive  dans 
l’Eglife  que  le  glaive  fpirituel. 

{h)  S.  Aueuftin  dit  aufîî  que  le  glaive  ma- 
teriel & vifible  n’eft  plus  dans  l'Eglife.  (i  ) Et 
S.  Cyprien  avgit  dit  ayaiit  lui,  que  l’Eglife  ne 


(h)  Auguft.  lih.  de 
ùîieribus  c.  Phinecs  Sacer- 
dos  adultères  lîmul  inventos 
ulioie  ferra  trans6*it , quod 
urique  de  degradaiionibus  & 
^çomaiwcaûotobus  figui. 


ficatutn  eft  faciendum  in  hoc 
teuipore  cùm  in  Ecckfiîc 
Difciplini  vifibilis  gladius 
fuetit  cefTatorus. 

I ( / ) Cyprianus  Ep.  r !• 
’ lik,  I.  Interfici  Deus  ju^u  à 
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le  /èrvoit  pas  du  glaive  materiel  pour  punir  de 
mort  les  pécheurs  comme  dans  l’ancienne  Loi  , 
mais  feulement  du  glaive  ^irituel  dont  elle  fra- 
pe  les  pécheurs  en  les  chaflant  de  l’Eglife. 

Les  deux  paflages  de  S.  Jerome  que  j’ai  déjà 
alléguez,  viennent  trop  bien  ici  pour  ne  les  y 
pas  repeter  : /Ue  nolenttbm  praefi , hi  volentîbus  : 
Saceraotes  fe  ej]e  novennt  non  Dmninos.  Ce  qui 
nous,  apprend  en  peu  de  paroles  que  l’Eglife 
comme  Eglife  ne  peut  point  obliger  perlbnne  à 
lui  obéir,  par  la  crainte  , des  peines  temporelles. 

Je  ne  peux  pas  non  plus  me  difpenler  de  rap- 
porter tout  au  long  un  palfTage  de  S.  Chryfof. 
tome  que  je  n’ai  point  encore  allégué  , puif- 
^u’on  ne  peut  rien  dire  de  plus  fort  ni  de  plus 
cloquent  pour  prouver  la  propofition  que  j’ai 
avancée.  Il  eft  tiré  de  l’Homelie  quatrième  fur  les 
paroles  d’Ifaïe , oii  ce  Pere  s’étend  fort  au  long 
fur  la  différence  qu’il  y a entre  la  puiflànce  des 
» Prêtres  & celle  des  Rois,  f kj  Dieu,  dit -il,  a 


Sacetdotibus  fuis  non  obtem- 
pérantes judicibus  à fe  ad 
tempus  conftitutis , & tune 
quidem  gladio  occidebantur, 
quando  adhuc  & circumciiîo 
carnalis  manebat  ; nunc  au- 
tem  quia  circumeifîo  Spiri- 
tualis  effe  ad  fidcles  Dci  cœ- 
pit,  fpirituali  gladio  fupcibi 
& contumaces  necantur,dum 
de  Ecclefia  ejiciuntur. 

(k)  B.  Chryfoftcmus  ho- 
mil.  4.  vtrhis  Ifaïl  tem.  3. 
p.  738.  Régi  empota  com- 
mifla  funt , Sacerdoti  ani- 
tnae  ; Rez  maculas  corporum 


remittit  , Sacerdos  autem 
maculas  peccatorum  ; ille 
cogit , hic  exhortatur  ; ille 
neceflitate  , hic  liberâ  volun- 
rate  ; illc  habet  arma  fenfi- 
bilia,  hic  arma  fpititualia  ; 
illc  bcllum  gerit  cum  Barba- 
ris  : mihi  bcllum  eft  adver- 
fus  Dæmones  ; major  hic 
Principatus  , propterea  rex 
caput  fubmittit  manui  Sa-> 
cerdotis.  ubique  in  veteri 
feriptura  Sacerdoces  inun- 
gebant  Reges.  Vcrùm  Rex 
I ille , , liia  traniîHens 

I fepta  modomque  r^ni  crai^ 
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jnis  les  corps  fous  k puiflance  ciSlwis , & a « 
fonfié  les  âmes  aux  Prêtres.  Les  Rois  fe  fervent  ** 
de  contrainte  pour  fe  faire  obeïr , les  Prêtres  ** 
ne  font  qu’exhorter  j le  Roi  fe  fert  de  violen-  « 
pe , & les  autres  de  çonleil  ; ceux-là  fe  fervent  •• 
des  armes  materielles , c,eux-ci  de  fpirituelles.  « 
Il  confirme  ces  maxiines  par  l’exemple  de  ce  « 
que  fit  le  Grand-Prêtre  pour  empêcher  le  Roi  *■ 
Ozias  d’offrir  de  l’encens.  Il  dit  qu’il  fe  con-  “ 
tenta  d’avertir  librement  le  Roi  que  cela  ne  lui  “ 
itoit  pas  permis  ; & qu’après  que  le  Prêtre  fut  ** 
^eprife  , & que  fà  dignité  futl((bulée  aux  pieds , ** 
il  en  demeura  là.  ( Car  c’eft  à lui  de  reprendre  “ 
& d avertirifîmplement  ; & il  ne  pouvoir  pas. Y 
fe  fèrvir  des  armes , prendre  des  boucliers , lan-  ** 
cer  des  dards  5 mais  feulement  faire  des  re-  ** 
niontrances  , & des  «réprimandés  avec  beaucoup  ** 
de  überté.  ) Après , dis- je,  que  ce  Prêtre  fe  fut  •• 


grcflu's , conatus  cft  aliquii 
addcre , aiquc  ingrcfftis  eft 
templum  cum  autotltate  in- 
ccnfam  adolere  volcns.  Q^jid 
igitur  Sacerdos  non  TÎcet 
adoleiç  incenfum  , vide  li- 
bertateni , vide  mcntcm  fkvi- 
rc  nefciaai.  . . . Rex  autem 
Ozias  non  fufHnuit  admoni- 
tioncm.,  (êd  arrogantiâ  in- 
flatus  ingrcflus  eft  templum , 
aperuitSanûa  Sanftorum  vo- 
lens  adokre  incenfum.  Quid 
autem  Dois  ubi  Saccrdos 
contempujs  eft  , dignitafqne 
-conculcata  ubi  ' 
nthil  amplius  potuit  Sace^- 
i ( Mam  Sacerdotè  tao- 


tdm  eft  arguete , Sc  auda£fer 
& libeic  admonere,  uonino- 
vcrc  arma , non  clypeos  ufur- 
parc , non  vibrate  lanccam  , 
nec  arcum  tendcrc , hec  ;a 
cula  mittere,  fed  tan-.ùm 
arguere , ac  conftantiam  of- 
tendete.  ) Poftea  quàm  igitur 
arguiffet  Saccrdos  , Rex  au- 
tem non  ceftîffct,  fed  arma 
moveret , clypeos  & haftas  , 
fuaque  nteretur  potentia.  Ibi 
Saccrdos  dicit  ; Ego  quod 
erat  mci  ofticii  piæftici , ivi- 
hil  ampUùs  pofTiim  , fuç- 
curre  Saçerdotip  quod  con- 
culcatur , leges  violantur,  fas 
fubvettitur. 
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••  acquitté  OTÎon  devoir  , comme  le  Roi  ne  cc^ 

*>  dant  point  à fes  remontrances  preparoit  des  ar- 
» mes  & vouloir  fe  fervir  de  Ion  autorité  , le 
*»  Prêtre  dit  au  Seigneur  ; Je  me  fuis  acquitté  de 
» mon  devoir , je  ne  puis  rien  faîte  de  plus  j fc- 
» courez  vous  - même , Seigneur , vôtre  facerdoce 
»•  qui  eft  foulé  aux  pieds , défendez  les  Loix  qui 
» (ont  violées  & maintenez  l’ordre  qui  va  être 
*»  renverfé. 

Ces  belles  reflexions  de  S.  Chryfoftome  fiir 
la  manière  de  laquelle  le  Grand-Prêtre  agit  en- 
vers Ozias  fontifeutanc  d^inftruétions  pour  les 
Papes  & pour  les  Evêques,  de  ce  qu’ils  peu-. 

. vent  & doivent  faire  quand  ils*  fe  trouvent 
engagés  comme  ce  Grand-Prêtre  à maintenir 
leurs  droits  contre  les  ufurpaticM>s  des  Rois^ 
Ils  doivent  comme  lui  faire  des  remontrances  & 
des  réprimandés  , ils  peuvent  tout  au  plus  les  dé- 
clarer indignes  de  la  fbcieté  de  l’Eglilê  , comme 
Ozias  frappé  de  lepre  fut  déclaré  indigne  de 
vivre  parmi  les  Ifraclites,  fùivant  le  pouvoir  que 
la  Loi  donnoit  aux  Prêtres  de  le  faire.  Mais  leur 
pouvoir  ne  s’étend  pas  plus  loin  „ fuivant  S.. 
Chryfoftome  , & ils  ne  peuvent  ni  fe  fervir 
d’armes  contre  eux , ni  folliciter  perfbnne  à s’en 
fervir , ni  les  dépoüiller  de  leur  Roïaume , 8c  lie 
donner  à d’autres» 

S.  Grégoire  le  Grand  étoit  fî  éloigné  de  s’at- 
tribuer auGim  pouvoir  qui  eût  la  moindre  ap- 
parence de  contrainte,  qu’il  déclaré  polîtive- 
ment  que  les  Evêques  ne  peuvent  point  fe  fervir 
de  moïens  violens  pour  fè  faire  obéir»  ( /)  Pour  ce 

( l)  Gre^orius  Uagnus  I *d  Jo»nn.  Hierofel.  Quid 
Ub.  i.  Ef.  india.  ii>  £/•  S*«  | autem  de  Epifeopis  qui  ve«- 
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ffHt  regarde  , dit  - il  , les  Evèe^s  <jui  veulent  fi 
faire  obéir  , pour  ainji  dire  a coups  de  haton^ 
*vous  fçavez.  ce  qui  en  efi  ordonné  dans  les  Canons^ 
vous  fçavez.  que  nous  ne  Jommès  pas  des  violent^ 
tuais  des  pafieuts  ^ ^ que  Si,  Paul  ne  noUs  donne 
d" autre  pouvoir  que  de  reprendre  ^ de  remokrer , 
& de  réprimander  avec  toute  forte  de  patience, 
Cefi  une  nouvelle  ptedicatien  ino'ûie  que  celle 
qui  voudroit  obliger  les  gens  à croire  à force  de 
coups. 

Ainli  félon  S.  Grégoire  tout  le  devoir  d’un 
Evêque  eft  compris  dans  ces  trois  paroles  de 
■»  k^epa  J obfecra  cum  omni  pa- 
eientiâ.  Je  ne  répété  point  ici  les  palïages  d’O- 
lîus , de  Gelale , & des  autres  Peres  que  j’ai  ci- 
tes ou  que  je  citerai  plus  bas , pour  palier  aux 
Auteurs  qui  ont  vécu  depuis  le  X.  fiecle , dont 
les  plus  habiles  ne  s’éloignent  point  en  cela 
des  Anciens.  ' , 

Pierre  Damien  prouve  excellemment  que  l’E- 
g 1 e ne  fe  doit  point  lèrvir  d’aucune  maniéré 
violente  , ni  donner  occafion  à aucune  guerre 
pour  la  defenfe  de  fes  droits.  ( m ) Comme  J.  C. 


beribus  timeri  volunt , Cano- 
nes  dicant  bme  vcftra  fiaccr- 
nius  novit  , paftorcs  enim 
fcfti  lumus  , non  perfccuto- 
Ks , & Egregius  Prœdicator 
dicit  : ulr^ue , obfecru,  incre- 
fa  cum  otnni  patienta  ; no- 
va vcio  atque  inaudica  eft 
ifta  prædicatio  ou*  vetbe- 
ribus  exigit  fidem. 

{m)  Pet.  Dtm.lib.^. 

9’  ad  Qdtric  firman. 


Bpife.  Sicut  ipfc  Dci  filius 
cunfta  mundi  obftacula , non 
per  diftrifti  examinis  ulcio- 
nem  , fed  per  invi^tam  lii- 
peravit  inconeuffse  patien- 
tiac  Majeftaicm  , ita  docet 
mundi  rabiem  potins  xqua- 
nimiter  ferre,  quàm  vel  acri- 
ter  conipere  , vel  kdenti 
Ixfionibus  reljjondcrc,  prxt< 
fercim  cOin  intfr  regnuin 
Sc  iMcrdBciuin  propria  eu- 
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*•  dit-il , a farmonté  toutes  choies  fans  uièr  de 
» vengeance  , mais  par  fa  patience  incroïable  j. 
» de-même  il  eft  plus  jufte  à l’Eglife  de  foufFrir 
»>  les  efforts  du  monde  que  de  prendre  les  armes 
»»  pour  fe  venger  , ou  de  blelïer  ceux  qui  nous 
M bleflent  d’autant  plus  que  l’Empire  & le  Sacer- 
M doce  ont  des  minifteres  tous  difFerens,  enforte 
que  c’eft  aux  Rois  à fe  fervir  des  armes  , au 
» lieu  que  les  Evêques  n’ônt  point  d’autre  Epée 


Jufque  diifingaanrur  ofEcia , 
UC  Rcx  arinis  utncur  fæcnü  , 
& facerdôs  accingacur  gla- 
dio  fpirttûs  qui  eft  verbum 
Dci  : & Afarias  Rcx , quia 
facerdotalc  ufurpat  miniftc- 
xium  , leprâ  perfundicur  ; & 
fi  facerdos  arma  corripit 
quod  ucique  Laïcoium  eft , 
quid  mcrctuï  ? . w . , Si  ergo 
pro  fide  quâ  univerfalis  vi- 
vit  Ecclcfia  nufquàm  fer- 
lea  coiripi  arma  conccdirar. 
Quomodo  pro  cerrcnis  & 
tranfitoriis  Êcclefix  faculta- 
tibus  loricatæ  acics  in  gla- 
dios  debacchantur.  Pono 
lanâi  viri  cûm  prævaktu 
Lxreticos  hærecicorumquc 
cuhores  nequaquàm  pcri- 
munt , fèd  potius  ab  lia  pe- 
timi  pro  fide  Catholica  non 
rcfugiunt ....  Si  aliquis  ob- 
jiciat  bellicis  ufibus  Leo- 
ncm  fe  fréquenter  impli- 
cuiffe  Pontificem  , venim  ta- 
lUen  fanflum  efle  : Dico 
quod  femjp  , quoniam  ncc 
Petrus  ob  hoc  Apoftolicum 


obtinet  principatum  , quia 
negavit , nec  Davidi  iddrco 
Prophetiæ  meraur  oracu-  ' 
lum  , quia  toium  alieni  viri 
invafit , cùm  mala  vcl  bo- 
na  non  pro  meritis  confidè. 
rentur  nabentium , fèd  ex 
propriis  debeant  quaHcatibus 
judicari  : Nunquid  hoc  Ic- 

fitur , vcl  Icgifle  vcl  litteri* 
ocuiffe  Gregorius  , qui  tôt 
rapinas  ac  violentias  à Lon- 
gobardorum  eft  feritatc  per- 

fiefîus  î Num  Ambtofiut  bel- 
um  Arianis  fe  fuamque  Ec- 
clefiam  crudelitcr  infeftan»- 
tibus  , inculit  î Nunquid 
in  arma  fandlorum  tradicur 
iiifpiam  irtfurrexiffe  Ponti- 
cum  ? Gaulas  igitur  Ecclc- 
fiaftici  cujufeumque  nego- 
tii  Ifgcs  dirinnant  Fpri , vél 
faccrdotalis  edifta  Concilii, 
ne  quod  gerendum  eft  in 
Tribunalibus  Judicum , vel 
ex  Icntentia  debet  prodire 
Pontificum  , in  noftrum  ver- 
tatur  opprobrium  congt'efilo> 
ne  belloruni.  - 


Dini*'- 
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que  celle  de  lerpric  qui  eft  la  parole  de  Dieu. 
Le  Roi  Aiarias  fut  frappé  de  Lepre  pour  avoir 
ufurpe  le  miniftere  du  Sacerdoce  j que  mérité 
donc  le  Pretre  qui  le  lèrt  des  armes  qui  n’ap- 
partiennent qu’aux  Laïques?...  Que  s'il  n’eft 
point  permis  de  le  lervir  des  armes  en  faveur 
de  la  foi  dé  l'Eglilè  j à combien  plus  forte 
taifon  eft-il  défendu  de  mettre  des  armées  lût 
pied  pour  des  biens  palTagers  & temporels  î Les 
Saints  bien  loin  de  tuer  les  Idolâtres  & les  here- 
^ques  ne  refufent  point  de  mourir  pour  la  foi... 

fl  quelqu’un  me  difoit  que  le  Pape  Leon 
s eft  fouvent  mêlé  des  guerres , & que  cepen- 
dant il  eft  honoré  comme  faint  : pour  dire  ce 
que  jen  penfe  , je  ne  crois  pas  que  ce  foit 
pour  cette  aétion  qu’il  foit  faint.  Car  S.  Pierre 
ïia  pas  obtenu  la  primauté  entre  les  Apôtres 
pour  avoir  renié  J.  C.  ni  David  le  don  de 
prophétie  pour  avoir  commis  un  adultéré.  On 
ne  doit  pas  juger  du  bien  6c  du  mal  par  le  me- 

enfpi  S-  Grégoire  ait  fait  ou 

rS  quelque  chofe  de  fem&able.  lui  qui  a 
V?'  f Violence  de  la  cruauté  des  Lom- 
bards . S.  Ambroife  a-t-il  fait  la  guerre  aux  Ariens 
qui  1 attaquoient  avec  force  lui  & fo^life  > 

toute  la  foc&té^CrS'  7 e"k^aSK 
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4-8  Preuves  des  Proposîtîoks  , 
M Que  le  materiel  eft  entre  les  mains  des  Ju» 
»>  ges  leculiers , & le  fpiritùel  entre  les  mains  dé 
»•  ceux  qui  ont  foin  des  chofes  Ipirituelles  ; que 
»*  le  materiel  eft  donné  aux  charnels  , & le  ipis- 
»»  rituel  aux  fpirituels»  Que  comme  les  Rois  ne 
*•  peuvent  çoint  exercer  les  fondions  du  Sacerdo- 
ce, de-meme  les  Evêques  ne  peuvent  pointent 
» treprendre  fur  ce  qui  n’appartient  qu’aux  Rois  : 
•*  Èt  que  ce  fut  pour  cela  que  Sj  Pierre  qui  eft 
•*  la  figure  des  Mini  lires  fpirituels  , voulant  fé 
**  fervir  du  glaive  materiel  quand  il  coupa  l’o* 
•*  reille  de  l’efclaye  Malchus , mérita  d’être  repris 
^ par  Jefus-Chrift» 

S.  Bernard  déclaré  formellement  qüe  l’Eglilè 
h‘a  aucun  pouvoir  de  donner  les  biens  tempos 
, reis  pour  quelque  pretexte  que  ce  foiti  ('oj  Ceux 
^ qui  difent  cela,  dit -il,  me  montreront-ils  que 
quelqu’un  des  Apôtres  ait  été 'Juge  des  hom* 

tctnporalia , ôc  fpirituales  â quando  quirpiam  ApoRoIo- 
quibus  traâari  debfrtt  fpiri-  tüm  judex  federit  hoininunii 
tualia.  PatuT  crgo  matcria-  aut  divifoi  tértninorüm , aut 
iis  gladius  Cairnalibus , fpi-  diftributor  teiranun  üeterit. 
titljalis  aütem  Miniftris  fpi-  StécilTe  deniqüe  îego  Apô- 
ritualiblis.  ,Sed  licut  non  flolos  judicandos  , KdilTe  jus 

convenit  Regibus  quod  ad  dicantes  non  legO 

Ilolam  pcitinet , fie  nec  Epif-  ’ . . , Emo  iri  criminibus , noil 
copus  quæ  Regis  funt  exer-  in  pollefllonibus  poteftas  vc- 
cere , quodjHiia  Pecrus  qüi  fita  , quoniam  propter  iild , 
iiguram  terütn  fpintiialiuni,  non  propter  bas  aceipicis 
maccrialctn  gladium  quo-  claves  Rcgni  cxiotütn  , pras- 
dammodo  cxcrcuic  ; dum  au-  varicatores  ùciqüc  exclufiiri 
licü’aro  fervi  amputavit , a non  poffclfores  ; habent  bâte 
Pominô  incrtparl  nichiit.  infiroa  Sc  terrena  judices  (ùos 
(0  ) Bernafdui  de  ceitfi-  Regrs  & Principes  terrât 
derat.  ad  Eugenium  là  t-  quid  falcem  veftraht  in  ali^ 
t.  6.  Kon  monfirabunt , pu-  nam  mellcm  ezcendiiis. 
to , qui  boc  dicent  ubi  ali- 
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bes  J ou  arbitre  des  limites  , ou  diftributeur  de^** 
terres.  Je  lis  bièn  que  les  Apôtres  ont  comparii  *• 

«fn  Jugerneht  çour  y être  jugés  j & je  ne  lis  point  “ 
qu’ils  y aient  été  Jugesi  Qm  m’a  établi  Juge ^ 

J.  C,  nôbe  Seigneur,  & nôtre  Maî^^^ 
faire  tort  à fon  fetViteur  & à Ibiî  difciple  ( c’eli-  ** 
à-dire  au  Pape  ) de  ne  lui  pas  accorder;  le  pouvoir 
de  juger  tout  le  rribndeî  Ce  n’eft  point  pour, ce 
fuje,t  qüe  vous  ayez  reçu  Vôtre  puilTance  des  ^ 
clefs  i par  laquelle  Vous  h’êtes  Juge  que  des 

fechez  & non  des  poirellîons  ; elle  donné 
rqit  de  chalTèr  dé  l’Eglile  les . prévaricateurs  j 
& non  de  difpbfer  des_  biens  de  là  terré;  Ce  “ 
font  les  Rois  &.les  Princes  de  , la  terire  qui  ont 
le  Jugement  de  ces  chofes  baflès  & terreftres;'  ** 
Pourquoy  mettez  - vous  là  faucille  dans  une  **.  . .l  i.. 
boiifon  qui  ne  vous  appartient  poirit  ? 

Hugues  de  S.  Viétôt  dit  que  la  puîjfan'ce /pirt- 
iUelle  ne  préfide  point  pàur  faire  tort  à la  puijfancè 
temporelle,  comme  celle-ci  ne  peut  jamais  entre- 
prendre fans  crirne  fàr  la  fpiritHeili. 

. Alexandre  de  Halés  diftiugiie  tresjjién  ieî 
bornes  des  puilTances  Ecclelîaftique  8c  Politi- 
que » p.  3.  q;  ^o;  n;  5.  '(f  ) Geft  aux  Rois  ^ 


ÎP)  Altxahitr  Âïenjts, 
J 3;  5.  40.  ».  j;.  Regutu 
eft  exercerc  piinaiti  corpo- 
^ talon  5 SacerdotVm  fpiritüa* 
km  inferre  vindiftam.  Sicut 
Mim  Jüdej  terrenut  non 
fine  causâ  gladiiiin  portât 
Roman,  tj;  ita  non  fine 
isausâ  claves  Ecclefiae  Sacer-- 
dotes  accipiunt.  111e  portât 
^ladium  ad  viadiûam  ma- 


lefaftorum , laüdern  ycro  Lo. 
norum  : ml  claves  habent 
ad  exclufionem  excommünl- 
éandbrum  & rcconciliâtiô-:. 
netn  pœnitentium.  igitilt 
â Deo  tàntdm  çft  rèx  pii- 
niendiis  , fupplc  f pefina  iîia-i  ' 
Icriali;  ; &iterûni  non  j}i«‘ 
bet  hominein  qiii  &£lâ  èjü4 
disjudiect. 

■ ^ 
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» a exercer  les  peines  temporelles , & les  Prêtres 
» n’ont  d’autre  vengeance  que  la  fpirituelle. 
« Car^comme  ce  n’eft  pas  (ans  fujet  que  le  Juge’ 
»*  temporel  porte  l’Epée  , de-même  ce  n’eft  pas 
»»  pour  rien  que  les  Prêtres  ont  reçû  les  clefs  de 
» J.  C Celui-là  porte  le  glaive  pour  punir  les  mau- 
“ vaifes  aélions  ; ceux-ci  ont  les  clefs  pour  exclurre 
**  ceux  qui  méritent  d’être  excommuniés , & pour 
” reconcilier  les  penitens.  Ainfî  le  Roi  ne  peut  être' 
“ puni  que  de  Dieu  de  peines  temporelles,  & il  n’y’ 
**  a point  d’homme  qui  foit  en  droit  de  juger  de  fes 
**  aftions.  Je  pourrois  encore  rapporter  les  témoi- 
gnages de  Valdenfis,  de  Gerfon,  d’Okam,  de  Jean 
Major  & de  plufieurs  autres  Scholaftiques  qui 
conviemient  que  l’Eglife  n’a  aucun  pouvoir  ni 
direét  ni  indireét  fur  les  choies  temporelles  ^ 
mais  afin  de  ne  point  ennuïer  le  Ledeur  , je 
pallè  à d’autres  preuves. 

Sixie’me  Preuve. 

f' 

Qm  effet  de  P excommumcatlon  & des  autres  ceu^ 
fures  EccleJtafiiejHes  ne  regarde  ejue  la  pnvatioH 
des  biens  fpirituels , & nullement  celle  des  biens 
temporels.  Qjf  il  n’ejl  pas  a propos  d' excommunier 
les  Rois.  Reflexions  importantes  fur  ce  fujet. 

TOut  le  pouvoir  de  l’Eglilè  quant  à fa  ju- 
rifdidion  extérieure  eft  renfermé  dans  l’ex- 
communication & dans  les  autres  cenfures  : li 
donc  elle  a quelque  autorité  fur  le  temporel  des 
des  Rois  & des  fideles  , il  faut  que  ce  Ibit  en 
vertu  de  l’excommunication  & des  cenlures, 
c’eft  aulli  fur  cela  que  l’on  fonde  la  puillànce 
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ique  l’on  donne  au  Pape  de  dépofer  les  Roisi 
On  prétend  que  1 excommunication  emporte  in- 
direaement  avec  elle  la  dépofition  j & qu’un 
Pape  excommuniant  un  Roi  a droit  par  coni 
reqüent  de  le  priver  de  fon,  Roïaumej  & dé 
difpenlèr  les  fideles  de  l’obéillànce  qu’ils  lui  doi- 
venti  Afin  que  cette  confequence  fut  légitimé 
il  faudroit  fuppofer , ou  que  1 excommunication 
pnve  les  hommes  non  feulement  des  biens  fpk 
fatüels  j mais  aulîî  des  biens  temporels  j ou  qué 
la  privation  des  biehs  fpiritüels  emporte  neceH 
lairement  avec  elle  la  privation  des  biens  tem- 
porels : or  ni  1 une  ni  l’aUtre  de  ces  fuppofitionà 
nell  veritablei 

1- Excommunication  eft  la  privation  de  là 
pmm^ion  de  l’Eglife  en  tant  qu’eÙe  eft  Eglw 
le,  ceft-a-^lire  i,  la  privation  des  biens  fpiritüels 

juelle  çon^ünique;  C’eft  une  feparation  de  la 

membres 

de  lEghfe  & non  pas  eh  fcaift  qu’ils  font  mem:. 
ores  de  lEtat;  L excommunication  hoüs  privé 
des  Sacremens,  de  l’entrée  dans  l’Eglife,  de  la 
fepulture  Ecclefiaftique  , &c.  Mais  elle  ne  noué 
pnve  pas  des  charges,  des  ÿgnitez,  des  biens  qué 
1 on  polïède  )uftement  & légitimement  félon  les 
loix  civilesi  On  peüt  être  feparé  de  l’Eglife  pouf 
Herefie , pour  Apoftafie , pour  d’autres  crimes  < 
fans  etre  leparé  de  la  focieté  civile , privé  de  fes 
fcharges  de  fes  emplois,  de  fes  biens,  8cc,  Et  qüand 
on  meriteroit  par  des  crimes  que  l’Eglife  puniÊ 

point  a 1 Eghfe  a ordonner  cette  privation , ce  féa 
fie  faft^  l’autorité  temporellé  en  màiü 

bij 


Prêuves  des  Proeositïows 
Il  ne  s’enfuit  pas  4e  ce  qu’on  cft  excommu- 
nié èc  privé  des  biens  fpiritùels  que  l’on  mé- 
rité toujours  d’être  môrt  civilement , & que  Tort 
doive  être  privé  des  biens  temporels.  Il  peut 
y avoir  des  crimes  purement  Ecclefiaftiques  > 
comme  les  Simonies , qui  méritent  l'excommu- 
nication, poùr  lefquels  on  ne  mérité  aucune 
peine  civile  j de-là  on  peut  tirer  trois  confequen- 
ces  oppofées  aux  principes  de  nos  adverfaires. 
La  première  , que  l’excommunication  & les 
. autres  cenfures  Ecclefiaftiques  n’ont  d’autre 
effet  que  de  priver  Ceux  Contre  qui  on  les  por- 
te , des  biens  fpiritùels. 

La  fécondé  , que  de  cette  privation  des  biens 
fpiritùels  il  ne  s’enfuit  pas  qu’on  foit  privé  des 
biens  temporels , ÔC  que  la  privation  des  biens 
fpiritùels  n’emporte  point  par  elle  - même  celle 
des  biens  temporels.  4 

La  troilléme,  que  quand  tous  ceux  qui  méritent 
d’être  excommuniés  meriteroient  d’être  auffi  pri- 
vés de  leurs  biens  temporels  ( ce  qui  n’eft'  pas  tou- 
jours ) Ce  ne  feroit  pas  à caufe  de  l’excommunica- 
tion, mais  à caufe  du  crime  pour  lequel  ils  fèroient 
excommuniés  5 & qu’ils  n’en  pourroient  pas  être 
privés  en  vertu  de  la  Sentence  du  JugeEcclefiafti- 
que  qui  u’a  aucune  jurifdiftion  fur  le  tempo- 
rel , mais  par  le  jugement  de  celui  qui  a l’au- 
torité temporelle  en  main.  Et  comme  les  Rois 
n’ont  de  Juge  au-delfus  d’eux  que  Dieu  fèul , il 
s’enfuit  qu’ils  ne  peuvent  être  dépofés  ni -privés 
de  leur  temporel  par  aucune  autorité  légitimé. 

Pour  prouver  d’une  maniéré  invincible  la  vé- 
rité de  ce  raifonnement , il  fuffit  de  montrer  que 
l’excommun icationSc  les  autres  cenfures  Eccle- 
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(iàftiques  ne  privent  que  des  biens  fpirituels  & 
Ecclefiaftiques,  & qü’elles  n’ont  aucun  effet  ni  di* 
re£tniindire£b  à l’égard  de  la  privation  des  biens 
temporels.  Cela  eft  aifé  à moiwrer  par  l’Ecrituro 
fainte , par  la  pratique  de  l’Egliie  , ÿc  par  le 
fèntiment  des  Théologiens  & des  Canoniftes. 

L’efïèt  de  l’excommunication  nous  eft  marqué 
dans  l’Ecriture  f^nte  en  S,  Matthieu  ch,.  i8.  où 
il  eft  dit  ; Si  vôtre  frere  n' écoute  pAs  [EgUfe  ^ qu'il 
fait  A vôtre  égard  comme  un  Païen  & un  Publicain  : 
on  doit  le  confîderer  comme  un  Païen  &c  un 
Pubhcain;  on  ne  doit  plus  Je  regarder  comme 
un  Chrétien , comme  un  frere  j il  ne  doit  plus 
être  admis  aux  prières  communes , ni  à la  par- 
ticipation des  facremens , &c.  Voila  tputes  les 
peines  de  celui  qui  étant  repris  , & étant  dé- 
féré à l’Eglife  ne  veut  pas  lui  obéir  ni  fè  cor- 
riger • Il  doit  être  regardé  comme  un  Paicn 
& un  Publicain.  Mais  cft-on  en  droit  de  le  dé- 
pouillée de  fes  charges , de  fes  emplois , de  lui 
ravir  les  biens  î point  du  tout  j à moins  que  l’on 
ne'veüille  dire  que  les  premiers  Chrétiens  étoient 
en  droit  de  prendre  impunément  les  biens  des 
Païens  & des  Publicains  ; de  dépofteder  les  Em- 
pereurs Païens , de  chaflèr  les  Magiftrats , de 
diftribuer  les  biens  de  tous  les  Païens  à qui  bon 
leur  fembloit.  C’eft  certainement  ce  qu’on  n’o- 
féroit  dire  & ce  qui  eft  bien  contraire  à leur 
efprit  Sf  à leur  conduite , & même  à la  Loi  na- 
turelle , au  'droit  des  gens  & aux  loîx  civiles. 
Il  eft  certain  que  les  Chrétiens  étoient  obligez 
de  garder  les  droits  de  la  focieté  civile  avec  les 
Païens  & les  Publicains  : Il  ne  l’eft  pas  moins 
ils  y font  obligés  à l’égard  des  excommuniés. 

D ii) 
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Ec  comme  les  Païens  & Publiçains  ne  font  poinç 
exclus  de  la  focieté  civile  dans  les  devoirs  eiïèn- 
5iels  & necellÊires,  de-même  les  excommuniés  no 
le  doivent  point  être  , & ne  peuvent  être  privés, 
par  l’excommunication  des  devoirs , des  fecours , 
des  biens  qui  leur  font  dûs  fuivaiit  la  loi  natu-r. 
relie  , le  droit  des  gens  & les  loix  civiles  j tek 
que  font  les  devoirs  du  mari  envers  fa  femme  , 
des  peres  & meres  envers  leurs  enfàns  , des  en-» 
fans  envers  leurs  peres  & meres  , des  parens 
çntre-eux , des  Rois  envers  leurs  fujets  & envers 
d’autres  Princes , des  fùjets  envers,  leurs  Souve- 
rains légitimés , des  valets  envers  leurs  Maîtres, 
des  debiteurs  envers  leurs  créanciers.  La  Loi 
de  la  Grâce  n’a  point  détruit  la  loi  de  nature , elle 
l’a  perfedlionnee , elle  n’a  point  dilpenfé  les  hom- 
mes des  devoirs  aufquels  ils  font  obligés,  elle 
a au  contraire  augmenté  cette  obligation.  C’eft 
fuivant  ce  principe  que  les  Apôtres  S.,  Pierre' 
^ S.  Paul  ordonnent  aux  Chrétiens  d’obéir  aux 
Empereurs  & aux  Magiftrats  qui  étoierit  alors;, 
Païens , aux  femmes  chrétiennes  d’être  foumi- 
lès  à leurs  maris  infidèles , aux  efçlaves  d'obéiç- 
à leurs  maîtres  quoi  qu’infidéles  & même  de 
mauvaife  humeur  , & en  general  de  rendre  à 
50US  les  hommes  ce  qui  leur  eft  dû  fuivant  les; 
Loix, 

Il  eft  vrai  qu’il  faut  diftinguer  entre  les  devoir* 
cflèntiels  qui  fônt  dus  par  obligation,  & ceux 
qui  ne  font  que  de  liaifon  ^ que  d’amitié,  Sc  de- 
çivilité.  Pour  ceux-ci  quoique  l'excommunication, 
n’en  prive  pas  direéfement  les  hommes  j cepen- 
dant indireébement  les  excommimiés  en  peuvent 
|trç  privés,  çomrne  ies  Pa’^eijs  dç  les, fv^licains 
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rétoient  du  commerce  ordinaire  avec  les  Juifs.On 

Îieut , & même  on  doit  n’avoir  pas  les  mêmes  liai- 
bns , ni  la  même  familiarité  avec  eux.  On  peut 
les  éviter , quand  aucun  devoir  eflèntiel  ne  nous 
, oblige  pas  de  converfer  avec  eux  , uni- 

quement ce  que  les  Apôtres  défenderitàux  pre- 
miers Chrétiens  quand  ils  leur  ordonnent  de  ne 
'point  fe  mêler  avec  les  fomlcatenrs , de  fe  fonfirai- 
re  de  ceux  gui  mènent  une  vie  • déréglée  ^ d^ éviter 
les  heretigues  , de  ne  les  pas  recevoir  dans  lew 
maifon  ^ fîr  même  de  ne  leur  pas  donner  le  bonjour, 
( <*  ) Il  ne  s’agit  en  ces  endroits  que  des  témoi- 
gnages d’amitié  & de  familiarité  que  l’on  eft  li- 
bre de  rendre  ou  de  ne  pas  rendre , mais  nqn 
pas  des  devoirs  d’obligation. 

La  conduite  de  l’Egulè  a toujours  été  là-def^ 
lus  conforme  à l’inftruûion  des  Apôtres.  Elle 
n a jamais  eu  intention  que  de  lèparer  ceux  qu’el- 
le excommunioit , de  la  Ibcieté  Ecclefîaftique, 
& de  les  priver  des  biens  Ipiritucls;  & jamais 
elle  n’a  étendu  cette  excommunication  à la  lè- 
paration  de  la  locieté  civile  ni  a la  privation 
. des  biens  temporels.  Si  dans  les  fiecles  pofte- 
rieurs  elle  a enjoint  aux  fideles  de  n’avoir  au- 
cune communication  avec  les  excommuniés,  ce- 
la n a point  regardé  les  devoirs  cdèntiels.  El^e 
n’a  jamais  prétendu  qu’une  femme  ne  dut"p^ 
rendre  à fbn  mari  excommunié  ce  qu’elle 

f 4 ) J.  Paulm  I.  Corînth,  I tem  fcripfi  vobts  non  commil^ 
15.  Scripfi  vt^is  in  Epiflolaj  ccri  , fi  isquifratcrmincupa- 
ut  non  commifeeamint , for- 1 tnr , eft  fbmicator , aut  inj- 
urique  fbrnica-  j muncitis,  &c.  Cum  cjuTinQ^ 
nis  bujus  mqpdi  aut  avaris , I nee  dbam  fumere. 
aul  rapaobus,  &c.  Nunc  aa-1 
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pevoit  ; qu’un  fils  pût  perdre  le  refpeft  qu’Hl 
poit  à fpni  perç  , parce  qu’il  eft  excommu- 
nié J ou  le  pere  fe  dépouiller  de  fon  alFec- 
pon  pouri  fon  fils , parce  qu’il  eft  excommu- 
nié J Que  les  efclavés  & lés  dqmeftiques  d.’un 
maître  excommunié  ne  duficnt  plus  lui  obéir  j 
Que  des  fujets  d’un  Roi  excpnfimunié  fulTènt  en 
droit  de  fe  révolter  contre  lui  ; C^e  le  debiteur, 
d’un  créancier  excommunié  fût  moins  tenu  de 
la  dette  ^ Et  enfin  que  dans  le  commerce  des 
ûffàirès  du  monde  il  fîillût  entièrement  rompre 
' avec  les  excommuniés  aux  dépens  de  fon  tra- 
fic &ç  de  les  intérêts,  C’eft  pourquoi , quoi  que 
les  Canoniftes  établiffent  pour  réglé  que  les  ex- 
communiés font  privés  des  avantages  exprimés 
dans  ces  vers. 

Os , or  are  ^ vale , communio , menfamgatHr.^ 

Il  y font  ces  exceptions  portées  dans  le  vers 
fyivant^  ' * 

Vtile , Lex  ^ harnile , res  ignorata.^  necejji -y 
‘ Qui  comprend  tous  les  cas  que  nous  avons 

' ■ exceptez, 

Quant  a ce  qui  regarde  les  Princes  & les 
Rois , s’il  s’eft  trouvé  dans  l’ancienne  Êglife  quel- 
ques occafions  où  les  Evêques  aient  cru  devoir 
les  féparer  de  la  Communion , cas  extrêmement 
rares , jamais  ils  ne  fe  font  avifés  de  croire  ou 
de  dire  que  çette  excommunication  les  privât 
de  leur  autorité  , & que  leurs  fujets  full^t  par. 
cela  rrioins  obligçs  dé  leur  obéir,  ^a  raifbn  ,en 
eft  évidente.  L’excommunicaçion  ne  peut  points 
Oter  aux  hommes  ce  qui  leur  appartient  par  le. 
droit,  fait  divin,  £bit  naturel  , foit  des  gens, 
Ijôiç  civil.  Un  pere  de  famille  excommi^e  n’ei|ij 


LA  DECLARAT.  DU  CtERGE*  DE  lâSz. 
fft  pas  moins  obligé  de  nourrir  fa  famille,  ni 
pioins  en  droit  de  1^  gouverner.  Le  fils  de  fa^ 
mille  dont  le  pere  cft  excommunié  n’eft  pas» 
moins  tenu  de  lui  rendre  l’honneur,  le  refpeâ:, 
& les  autres  devoirs  aufquels  il  eft  obligé.  Quoi- 
qu’un mari  Ibit  excommunié , fa  femme  n’en  eft 
pas  moins  obligée  de  lui  rendre  ce  qu’elle  lui 
doit.  Un  débiteur  n’^eft  pas  moins  redevable  à 
fon  créancier  quoi  qu’excommunié,  que  s’il  ne 
l’étoit  pas.  On  n’eft  pas  plus  en  droit  de  tuer 
^ de  voler  un  excommunié  qu’un  autre  homme,^ 
Si  l’excommunication  ne  prive  aucune  perfonnc 
de  ce  qui  lui  eft  dû  fuiyant  Içs  Loijt  divines,, 
naturelles , & civiles  ; pourquoi  privera-trelle  les 
Rois  de  la  terre  d’un  droit  qui  leur  eft  acquis  par 
les  mêmes  Loix  ? L’excommunication  leur  ôtera- 
_t-elle  le  droit  qu’ils  ont  à la  Couronne?  Les  em- 
pêchera-t-relle  de  gouverner  leur  Roïaume  ? Don-i 
nera-t-elle  un  légitime  fondement  à fes  fiijets  de 
fe  révolter  ? Seront  - ils  difpenfés  d’obéir  à leur 
légitimé  Souverain , parce  qu’il  eft  excommunié  ? 

Il  s’enfuit  de  là  que  quand  les  Papes  & les 
Evêques  auroient  jufte.raifon  d’excomniunier  les 
Rois  ; cette  excommunication  n’auroit  aucun  ef- 
fet ni  direét  ni  indireét  à l’égard  de  leur  Sou- 
veraineté & de  leur  temporel  ; qu’ils  ne  peu- 
vent point  les  dépofer  de  leur  Souveraineté , ni 
difpenfer  leurs  fu|ets  de  l’obéüTànce  qu’ils  leur 
doivent , & que  l’excommunication  ne  prive 
point  les  Rois  du  droit  qu’ils  ont  à la  Couron- 
ne ni  du  droit  de  gouverner , & ne  difpenfè  pas 
leurs  fujets  de  leur  obéir  dans  ce.  qui  regarde 
' le  temporel.  Mais  on  peut  ajouter  que  iuivant 
^çs  rçgîes  de  la  prudence  chrétienne , U eft  très- 


j8  pRËtrvES  DIS  Proposition» 
rare  que  l’on  doive  excommunier  les  Rois  & le» 
Princes  Souverains.'  Car  l'excommunication  doit 
avoir  pour  fin  le  bien  de  l’Eglife  : or  il  cft 
tres-rare  que  les  excommunications  lancées  con- 
tre les  Rois  puifïènt  être  utiles  à l’Eglilè  j & or- 
dinairement , elles  lui  caufent  plus  de  mal  quo 
de  bien , & donnent  occafion  aux  Schifines  , aux 
troubles , aux  perfecutions , ■&  à quantité  d’au- 
tres malheurs  qui  en  font  des  fuites  prefque  iné- 
vitables. 

Or  félon  S,  Auguftin,  (^)  on  ne  doit  point 


{h  ) Auguff.  lib.  5,  con- 
‘tra  Epifi.  Parmen.  Sfd  dicct 
eliquis  quomodô  potcrimus 
Apo/lolo  obediie  diccnti , cum 
cjurmodi  nec  cibum  fumere. 
• • • • In  bac  vcliH  anguftiâ 
qusdionis  non  aliquid  no- 
Tum , aut  infolitum  dicam , 
^ quod  (ânitas  ohTervat  Ec- 
defiae , ut  cum  quifquc  fra- 
trom^  id  e{l  ChiiiUanotum 
intui  in  Ecclcfiæ  (bciccatc 
conftitutorum  in  aliquo  ta- 
li  peccato  fiicrit  deprchenfus, 
ut  anathcmate  dignos  habea- 
tur  , fiat  hoc  ubi  periculum 
Schifraiatis  nullum  cft , atque 
id  cum  ra  diledionc  de  qua 
ipfc  alibi  praecepit  dicens  m 
înimicum  cum  non  exiftime- 
tis , fed  corripite  uc  fiatrem. 
Quod  fi  non  agnovetit , nec 
pcenitendo  correxcrit,ipfc  fo- 
ras exiet  & per  propriam  vo- 
luntatem  ab  Eccicnse  unitatc 
dirimetur.  , . . Quando  ita 
oijuTcumquc  aimen  uotom 


cft  omnibus  & omnibus  cxc- 
crabile  apparet , ut  vcl  nullos 
prorsds,  vet  non  talcs  habeat 
defenfores  per  quos  pefiît 
Schifma  contingere,  non  dor- 
miat  fevetitas  difeiplinz  in 
quâ  tantô  cft  cfficacior  emen- 
datio  pravitatis  quantodili^ 
gentiot  confirmât  io  chaiita- 

tis Neque  enitn  pnteft 

ciTe  falubris  à muftis  correp- 
tio  nifi  cum  fociaaa  non  ba- 
bet  multitudineœ  cum  verà 
idem  morbus  plurimos  occu-  ' 
paverit,  nibil  aliud  bonis  refii 
ut  quàm  dolor  & gemitus. . 

. . . Apud  nos  quicumque 
malt , vcl  penitùs  latent , vcl 
quibufdam  noti  propterbonos 
quibus  funt  ignoti , & apud 
quos  convinci  non  polTunt  ^ 
propter  pacis  & uoitatîs  vin- 
culum  tolerantur. . . . Nec 
propterea  tamen  Ecdcfiaftica 
difeiplina  negligiturà  conC 
tantibus  & diligentibus  tC 
prudeotibus  dil^niàtotibus 


OE  LA  DeCLÀK-AT.  du  ClEK.Se!  de  I68i.  5*> 
ejccommunier  un  coupable  quand  il  y a du  dan-  •« 
ger  que  cette  excommunication  ne  foit  caufe  « 
d’un  fchîTme , & qu’il  peut  avoir  des  Défenfeurs* 
ft(Tez  puiflans  pour  le  caufér.  Quand  celui  que  m 
l’on  excommunie  peut  conferver  avec  lui  un  «• 
grand  nombre  de  perfonnes  j que  plufieurs  font  “ 
dans  le  même  cas  : il  ne  refte  à ceux  qui  veulent  ** 
fincerement  les  interets  de  l’Eglife  que  gémir  & *• 
pleurer.  C’eft  fur  ce  principe  que  faint  Auguftin 
dit  en  plufîeurs  endroits , que  l’Eglife  eft  oWigée 
de  ne  pas  ufer  de  toute  la  lèverite  de  là  difcipli- 
lie,  & de  foufftir  dans  fon  fein  des  méchans; 
pour  le  bien  de  la  paix.  Il  eft  aile  de  voir  que 
fuivant  cette  réglé  fi  fage  & lî  prudente , il  eft 
tres-rare  que  l’on  doive  excommunier  les  Rois, 

Il  eftimpollîble  que  S’ils  font  refradtaires  , ils  ne 
caufent  un  Schilme  ; qu’ils  n'entraînent  avec 
eux  une  grande  multitude  de  gens  j que  l’Eglilc 
n en  foufïre  beaucoup.  Il  eft  donc  mieux  en 
ces  occ^ons  de  les  tolerer.  • 

Cette  confideration  doit  particulièrement 
avoir  lieu  quand  il  s’agit  lèulement  t®.  de  points 
de  difeipline  Ecclefiaftique  j z'’,  d’intérêts  tem- 
porels de  l’E^lile  ; 3°.  de  difFerens  entre  les 
Princes  Chrétiens  j.  4°.  de  quelque  péché  du 
Prince  ; occafions  neanmoins  les  plus  ordinaires 
pour  lefquelles  les  Papes  ont  entrepris  d’excontv- 
munier  & de  depofer  les  Rois, 


Chrifti , quando  crimtna  ira 
manifeftamur  uc  rullâ  po/îînt 
pi'obabili  rationc  defenoi  : Ex- 
tant  innumerabilia  documen- 
ta in  iis  qui,  vcl  Epifeopi,  vel  j 
^licujus  huiuûnodi  gradûs  | 


Clcrici  fûcrunt , & nunc  vcl 
degradati , vel  pudore  in  alias 
terras  abiecunt , vel  ad  vos  ip,- 
fos  , aut  ad  alias  hxtefes  ttan- 
ficrunt , vel  in  fuis  Regioni- 
bus  noti  funt. 


'4&  Preuves  DES  Proïosition» 

Car  pour  les  points  de  difcipline  : desEelifcs 

Î>euvent  avoir  des  u(ages  particuliers  ^s  bleÇ. 
èr  la  pieté  & la  Religion  5 & il'  iieft  pas  ji^e , 
ou  du  moins  neceiîàire , de  les  contraindre  a les 
quitter.  C’eft  pourquoi  (aint  Irenée  (c)  & les 
Eglifes  des  Gaules  n’approuverent  ^as  que  le 
Pape  Viftor  eut  excommunié , ou  tente  d’excora* 
munier  les  Alîatiques  , pour  la  diverfité  dans  la^ 
quelle  ils  étoient  fur  la  célébration  de  la.  Pâque , 
^oiqu’à  leur  avis  la  pratique  de  l’Eglife  Romaine 
mt plus  raifonnable.  Ils  avertirent  Viétor,  dit 
Eufebe , d’avoir  des  fèntimens  plus  conformes  a 
la  paix , à l’union , & à la  charité  envers  le  pro- 
chain. On  a leurs  lettres  dans  lefquelles  ils  re- 
prennent fortement  le  Pape  Viélor,  (d)  ' 

De  meme , Firmilien  (?)  & Denis  d’Alexan- 
drie , trouvèrent  à redire  à la  conduite  d’Etienne 


( c ) Liù.  5.  cap.  14.  Proin- 
deVi^lorcmcx  adverfo  hor- 
uti  func  ut  ca  potius  fentire 
vcUct  qua;  paci  Sc  unitati , 
charitatique  erga  pi'oxi- 
nium  œngiuebant. 

('ti)  Dionyf.  Alexand. 
Mpud  Eufebium  lib.  7.  c.  7. 
Quorum  fententtas  & ftatu- 
ta  ( de  icciando  hxteticorum 
baptifmo  ) fubvciterc  , cof- 
que  ad  jurgia  & contentiones 
cxcitare  equidem  nolim;fcrip- 
tumeft  enim:  Noneommttta- 
his  terminas  proximi  tui  quos 
furmtes  tui  conflituerunt. 

(e)  Firmilianus  Epijt.  ad 
Gyprian.  Ep.  fi.  Eos  qui 
Romæ  funt  no»  ea  in  onuü- 


bus  obfervare  qux  fiint  abori* 
gine  tradita  & frnftra  Apof- 
tolorum  autoritatem  præten- 
dere.  Sdre  quis  cciam  inde 
poteft  quod  ci  rca  celcbrandps 
dies  Pafehx  & ci  rca  multa 
alia  divinæ  rei  Sacramenta  ; 
videac  effe  apud  iltos  aliquas 
diverfitates,  ncç  obfervari  il- 
lie  xqualitcromniaqux  Id.iC' 
rofolymis  obfervantur.  S.e- 
cundum  quod  in  extens 
quoque  plurimis  provinciis 
multa  pro  locotum  & na- 
tionum  diverfitatc  vatian- 
tur.  Nec  tamen  propter  hoc 
ab  Eeelefix  Catholiex  pacc 
atque  ünitate  aliquando  difv 
cefliyn  clb.  Qwd  nunc  St^ 


tB  LA  DECLARAT.  T>\)  ClERGb’  DE  I^8l; 
fen  ce  qu’il  avoit  excommunié  les  Africains  pouf 
k queftion  de  la  rebaptifation , qu’ils  regardoient 
comme  une  queftion  de  difcipîine*  Et  S.  Au.* 
guftin  meme  ne  s’éloigne  pas  de  cet  avis , quand 
il  loüe  tant  de  fois  la  modération  de  S.  Cyprienj 
en  ce  qu’il  n’a  prétendu  exclure  de  la  commu.». 
nion  aucun  de  ceux  qui  n’étoient  pas  de  fon 
avis.  Neminem  à commmlone  fubmoventes.  Enfin 
S.  Cyprien  meme  remarque  que  quoiqU’avant 
fon  temps  il  y eût  des  Evêques  en  Afrique  qui 
refufoient  de  donner  l’abfolution  aux  adultérés  * 
on  n’avoit  pas  interrompu  pour  cela  la  commu- 
nion avec  eux. 

Les  Papes  & les  Evêques  doivent  auflî  êtr® 
fort  refervez  à porter  des  excommunications 

{Jour  des  intérêts  temporels  de  l’Eglife , même 
es  plus  légitimés,  Il  eft  rare  j pour  ne  rien  dire 
de  plus , que  dans  les  premiers  Siècles  ôn  fe  foit 
fervi  de  l’excommunicatio^j  pour  la  conferva- 
tion  des  biens  fbmporels  j & il  fêroit  difficilç 
d’en  apporter  des  exemples  avant  la  fin  du  flxié- 
me  Siecle.  Depuis  ce  temps  j l’ufage  de  mena- 
cer d’excommunication  ceux  qui  attenteroieift 
aux  perfonnes  &c  aux  biens  Ecclefiaftiques  , eft 
devenu  tres-?ommun  , & il  n’y  a pas  lieu  de 
douter  qu’il  ne  ïoit  légitimé  j mais  il  eft  toû- 
jours  vrai  de  dire  que  quand  on  prévoit  que 


plianus  aufus  eft  facere  rum- 
pens  àdyerfutn  nos  pacera 
qnam  femper  anteceffoies 
cjus  nobifajm  amore  & ho- 
nore mütuo  rtiftodierunt. . . . 
Excidifti , inquit  de  Stef  hu- 
ne leqntnt , te  ipfuni , noli  ce 


fallerc , fi  quidem  iUeeft  verc 
Schifinaticifs  qui  fe  à com- 
niunione  Eccleüafticac  unita- 
tis  Apoftatam  feceilc  ; dum 
enim  pucas  omnes  à te  abfti- 
nert  pode  , te  ipfum  abftinui. 

ûi-  


iSi  l^RÈÜVÉS  DES  î?B.OEOStTiONS 
lexcommuiiication  doit  caufer  beaucoup  dé 
mal  pour  le  fpiritucl , & qu’elle  ne  peut  ap.» 

f)orter  qu’un  leger  profit  pour  le  temporel  de 
’Eglife  , il  eft  de  la  charité  & de  la  prudencé 
des  Pafteurs  de  ne  s’en  point  ferVir , ^ de  fa* 
crifier  les  biens  temporels  pour  le  fpirituel. 

Le  Doâie  Gerfon  (/)  eft  de  cet  avis,  & croit 
que  cet  ufage  du  glaive  fpirituel , pour  défen» 
dre  les  biens  temporels  j n*cft  point  permis  quand 
» 'il  y a lieu  de  craindre  qu’il  ne  caüfe  une  grande 
» confufion  dans  l’Eglile  ; qu‘il  ne  falle  méprifef 
• les  cenlures  & les  excommunications , & qu’il 
*•  ne  foit  caufe  de  la  perte  de  plüfieuxs  amest  Et 
» en  un  autre  endroit  : Que  doit-on  penfer , dit-il  ^ 
» de  celui  qui  veut  caufer  la  mort  éternelle  de  fon 
*>  prochain  pour  évitet  des  dommages  civils , où 
» pour  fe  conlerver  des  biens  temporels  ? n’eft*-il 
pas  ^mblable  à celui  qùi  voulant  chalïêr  unù 

(/)  Joetnn.  Geffo.  ^b.  addcre  advcrfUs 

Ht  Fotefi.  Ècclef.  Confidtr.  impeditorcs  pœnatn,  vclcen- 
Hæc  applicatiô  gladii  furam  tcmpotalcm  , ut  cil 
Spiritualis  ad  defcnfionem  mulftatio  peeuniaiia,vcl  cor- 
temporalium.  Siconfufionem  poralis  dctcntio,  vel  arrefta- 
inagnam  in  Ecclcfia , fi  vi-  tio  bonorum  propriorum. . . 
lipenfioncm,  vel  contcmptum  Dodlriria  l^c  præcipuè  Id^ 
Ëvangelicæ  tujus  ceniùrz  cum  habct  în  hiàtcria  Ex* 
fuz  quæ  cil  cxcommunica-  conununicationis  latæ  fencen- 
tionis  gladius  extrcraè  for-  tix.  Nam  qui  pro  folis  iil- 
midabilis  ; Si  dcniquc  la-  commodis  tempOtalibus  evi* 
queos  animabus  multorum  tandis , aut  commodis  poli- 
magis  quam  falutcm  Spiri-  ticis  confervandis  æt^rnani 
tuaicm  induxerit , vcl  indu-  vult  infligerc  mortcm  % cdl 
cat , expcrientiam  tcftcm  vo-  quæfo  fitailis  crit  ? Illi  nimi-* 
CO.  Itaquc  ficut  tcmporalitas  rum  qui  volcns  mufcam  abi- 
addita  eft  Ecclcfiac  pro  dote  geie  à frontc  vicini  esni  fc- 
fua  , videri  poteft  ab  aliqui-  curi  , percutiens  vicinunl 
bus  quod  ad  cjus  defcnfionem  llolidus  czccrcbravciin 


Digitizf-''  by  C, 


t)i  tA  DECLARAT.  DU  ClERGE*  DE  IfiSi. 
tnouchc  de  defTus  le  front  de  fon  voifin , lui  fen- 
droit  la  tête  d’un  coup  de  hache  ? 

Que  l’on  applique  cette  reflexion  aux  ex- 
communications qu’on  lanceroit  contre  les 
Rois  pour  les  interets  temporels  de  l’Egli- 
fe,  Sc  l’on  verra  qu’il  eft  moralement  im- 
poffible  qu’elles  ne  caufent  des  troubles  Sc  des 
confufions  étranges  dans  l’Eglife , qu’elles  ne 
foient  méprifées  par  les  Princes  & par  les  Peu- 
ples i quelles  ne  foient  caufe  qu’une  infinité 
de  Chrétiens  meurent  dans  l’impenitence  ; & en- 
fin qu’il  eft  tres-rare  que  ces  cenfures  apportent 
même  aucun  bien  temporel  à l’Eglife. 

On  doit  encore  moins  fe  lèrvir  du  glaive  de 
l’excommunication . pour  appailèr  les  difièrens 
entre  les  Princes  Chrétiens , & mettre  ceux  que 
I on  croit  avoir  tort , à la  raifon.  Ce  n’éft  point 
aux  Ecclefiaftiques  à fe  mêler  de  ce  qui  regarde 
les  Roïahmes.  T.  C,  leur  en  a dbnné  l’exem- 
ple , quand  il  rehilè  d’être  arbitre  pour  le  partage 
^ %ceffion.  conftitHit  mdicem  aui 

diviforem  fUber  vos  ? Luc  v.  14.  dit  I^fus. 
Chnft  a celui  qui  lui  demandoit  qu’il  dît  à fou 
pere  de  partager  avec  lui  la  fucceffion  * fur 
quoi  faint  Bernard  (^)  feit  cette  excellente  re- 
flexion que  l’on  ne  fçauroit  trop  fepeter , dans 


(^  ) S".  Bernardus  lib.  t. 
Confiderat.  cap.  6.  Et  tamèh 
non  monftrabunt  puto  qùî 
boc  dicerenc , ubi  aliquando 
quifpiam  Apoftolorum  judex 
ledcrii  hominum , aut  divifôr 
terminorum  , aiit  diftributor 


fcdiflc  judicantcs  non  lego. 
Eritillud,  non  fbit.  Icanç 
imminutor  eft  dignitatis  ftr- 
vus , fl  non  vult  effe  major 
Domino  fijo  ? Aut  Difeipu- 
lus  fi  non  vult  elle  major  eo 
qui  fi  mifit  ? Aut  fil.us  fi  non 


terratum  j._.  - ; us  iinon 

leeo  AnaUnln  • A-  ■ I ^''auigrcdKur  •terminos  quos 
g poftolos  judicandos , J pofueiunt  patres  fui  } 


^4  Î^RIUVÏS  ©ES  ^RO  PpsiTlÔÜS 

le  premier  Livre  de  fes  Confideratioiis  au  Papè 
Éugene  : ( Ouvrage  dédié  depuis  peu  par  le  P; 
*•  Mabillon  au  Pape  Clement  XI.  ) Ceux,  dit-il  ^ 
»»  qui  troüveroient  à redire  qu’un  Pape  ne  voulût 
point  fe  mêler  de  juger  des  chofes  temporelles  i 
»>  pourroient-ils  montrer  que  quelqu’un  des  Ajpô- 
**  très  ait  été  Juge  des  hommes , & fe  foit  mêle  de 
**  partàger  les  terres  ôc  les  biens  î On  lit  bien  que 
**  les  Apôtres  ont  comparu  en  jugement  pour  être 
” jugez  ; mais  on  ne  lit  point  qu’ils  aient  été  Ju- 
**  geSi  On  dit  que  peut-être  cela  étoit  ainfi  autre- 
**  rois , mais  que  cela  n’eft  plus.  Mais  le  fervjteur 
*’  ëft-il  plus  grand  que  ion  maître  î Le  Difciple 
**  eft-il  plus  que  celui  qui  Pa  enVoïé  ? Le  fils  peut- 
il  paflêr  les  bornes  que  fon  pere  a pofées  ? 

**  nia  étahlifuge,  dit  Ji  C.  nôtre  Seigneur  & nôtre 
**  Maître  ? Son  Serviteur  ^ fon  Difciple  crplra-t- 
il  que  c’eft  lui.  Faire  un  affront  que  de  ne  le  pas 
faire  Juge  de  tous  les  hommes  î Je  ne  crois  pas 


me  conjlituit  judicem  'î  Ait 
illc  DomiDus  & magifter  : 
& erit  injuria  fèrvo  Diici- 
puloquc  nifi  judicct  Univcr- 
Tos.  Mihi  tamcn  riôn  vidctut 
bonus  acAimator  rerum  qui 
îndignum  putac  Apoflolis , 
lèu  Apoftolicis  vifis  non  jü- 
dicare  de  talibus  quibus  da- 
tum  eft  judicium  in  majori. 
Quidni  cbncchinant  judicaré 
de  ttfrrcnis  polTelTiuncuIis 
hominuln  , qui  in  cœlefti- 
bus  & Angcios  judicabunc  i 
trgo  in  criminibus  , non  in 
poflcflîonibus  Potcftas  vef- 
(ta  : quoniain  prbptei  ilia 


& non  prôpter  bas , accépif- 
tis  claves  Rcgni  Cœloium  j 
piraEvaricatorcs  utiquc  cxclu- 
furi  non  pofTcfTorcs;  Vtfcia^ 
t.is-i  ait  f quia  filiut  hominit 
habet  poteflatem  in  terra  di- 
miitcndi  peicaia  ; ii^c.  Quj^ 
nam  tibi  major  videnir  Sc 
dignitas  & poteftas  dimittcri- 
di  pcccàta,  an  ptaidià  divi- 
dcndi } Scd  tlon  cA  compara- 
tio'.  Habent  ha;c  infima  Sc 
terrcna  judiccs . fuos , Rcgrt 
& Principes  terist,  Cjuid  fi- 

Ines  alierios  invaditis?  Qu^id 
&lccm  veftram  m alienad 
ihellcm  eztenditis  ? 


^ / 
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ÔltitÀRAT.  DU  ClïRûë’  DË  i5§ij 
^ü’il  y ait  de  la  prudence  de  dire  qu’il  eft  Ihdit  (f 
gne  des  Apôtres  & des  hommes  Apoftoliques  ci 
de  né  pas  juger  de  ces  ehofes  , puifqu’ils  peu!  « 
Vent  bien  juger  de  ehofes  plus  excellentes;  pW-  «« 
quoi  ne  mépriferoienr-ils  pas  de  juger  des  biens 
de  la  terre , eux  qui  dans  le  Ciel  jugent  leâ  An^ 
ps  ? G'eft  donc  fur  les  péchés  & non  pas  fût  « 
les  terres  que  s’étend  vôtre  pouvoir  ? G’eft  pour 
l:s  péchés  & non  pour  les  biens  que  vous  avez  ^ 
reçu  le  pouvoir  des  Clefs  du  Roïaume  du  Ciel 
pour  en  «elufre  les  prévaricateurs , & non  pas  ‘‘ 
les  poflefleurs  des  biens  temporels;  * ; ; Ces  ** 

•ehofes  d’ici  bas , ces  biens  de  la  terre  j ont  pour  “ 
Juges  les  Rois  & les  Princes  delà  terre  ‘ pour- 
quoi  vouloir  moilTonner  le  champ  d’autrui  î ^ 
Cette  fage  confideration  de  S.  Bernard  fait  con:u 
iioitre  aiix  Papes  qu’ils  ne  doivent  point  emploïefc 

, ni  les  cenfuresi  au  fujeÉ 
dîs  dÆrens  que  lés  Princes  peuvent  avoir  pour 
leurs  Etats  i & qu’ils  n’ont  qüe  la  Voie  d’exhora 
ter  les  uns  & es  autres  à la  baix;  En  generâl  oft 

pes  & les  Eveques  interpofent  les  cenfures  Éc^ 
efiaftiques  pour  les  affaires  pürement  civiles, 
Ladifpofition  des  ehofes  temporelles  j dit  fagé-  éc 
taent  Yves  de  Chartres , (-A  ) "(  témoin  nori  f^fl  “ 
pc(ft  en  cette  matière  ) eft  attribuée  aux  Rois  qui  m 

Niftdaius  fUnt’  puniendi^ 
<Ur,nonfu„fS:  fV  : »dmonmon.bas dbno.ii. 


Preuves  DES  Proposi TI oMî 
U font  le  fondement  & les  Chefs  du  peuple  ; s’ils 
M abul'ent  quelquefois  de  l’autorité  qui  leur  eft 
donnée , il  ne  faut  pas  que  nous  les  aigrillions  ; 
»»  s’ils  ne  veulent  pas  acquiefcer  aux  remontrances 
V»  des  Evêques  , il  faut  les  referver  au  jugement 
” de  Dieu , où  ils  feront  d’autant  plus  rigoureufe- 
» ment  punis  qu’ils  auront  moins  obeï  aux  avis 
»»  qu’on  leur  aura  donné  de  la  part  de  Dieu. 

Enfin  fi  la  maxime  de  S.  Auguftin  eft  véritable, 
qu’il  faut  tolerer  les  méchans  dans  le  fein.  de 
l’Eglilè  pour  le  bien  de  la  paix  , & qu’on  ne  doit 
pas  ufer  de  la  rigueur  de  la  difcipline  quand  il  y 
a quelque  fchifme  à craindre  ; elle  doit  avoir 

Srincipalement  lieu  à l’égard  des  Rois  qui  tom- 
eroient  dans  des  crimes  qui  meriteroient  l’ex- 
communication. Car  il  eft  difficile  que  cet- 
te rigueur  , bien  loin  de  les  faire  revenir , ne  les 
irrite  , & ne  caufe  des  fchifmes  très  - préjudicia- 
bles à pEglife  ; comme  il  eft  toûjours  prefc|ùe 
arrivé  quand  les  Papes  ont  ufé  de  cenlures  con- 
tre les  Rois. 

J’ai  eu  d’autant  plus  de  raifon  de  m'étendre 
fur  cette  matière , que  les  caulès  de  la  plûpart 
des  excommunidtions  & des  dépofitions  que  les 
Papes  des  derniers  Siècles  ont  prononcées  con- 
tre les  Empereurs  & contre  les  Rois , font  com- 
prifes  dans  les  quatre  Articles  que  nous  venons 
d’expliquer , comme  il  eft  facile  de  le  prouver 
par  les  exemples  que  l’on  allégué  , & que  nous 
difcuterons  dans  la  fuite.  Il  n’y  en  a que  tres-peu 
qui  aient  été  excommuniés  pour  herefie  -,  ils 
l’ont  été  prefque  tous  pour  des  intérêts  tempo- 
rels des  Papes  & des  Evêques  , ou  pour  des 
queftions  de  difcipline,  ou  pour  des  diflèrens 


i)l  tÀ  DÈctÀRÀti  bu  CtiRGfe’  bfe  ièSii  ^ 
«jae  les  Papes  avoient  avec  les  Princes , ou  bour 
favorifer  un  Ptince  Contre  ün  autre  ^ ou  enfîil 
pour  des  mariages  illégitimes  de  ces  Princes  • & 

{>refqd  en  toutes  ces  occafions  j les  cenfures  què 
es  Papes  ont  porté  contre  eux  , ont  Caufè  Mui 
de  dommage  4ue  de  profit  à l’Eglifei 

Il  n y à pâs  même  d’exemple  dans  les  pre* 
miers  Siècles  que  les  Papes  ou  leS  Evêqües  aient 
entrepris  ^ ( je  lie  dis  pas  de  dépofer  ) mais  même 
d excommunier  les  Empereurs  pour  Caüfe  d’hé- 
refie  . aûoiau*il  V én  ait  ninlîci.rc  


îçait  combien  l’Empereür  tiuiu  ucvouc 

aux  Ariens^;  on  fçait  de  quelle  maniéré  il  a perfe- 
cutcles  Eveques  Catholiques , & les  voies  (font  il 
s eft  lervi  pour  établir  atifahr  nhNl  o wA  P a „•_ 


; I - i j i-iDeriuS| 

ires-ïelez  defehfeurs  de  la  Fôi,  n ont  jamais  en^ 
trepns  de  1 excommunier.  Aucun  Evêque  n’a 
feparé  de  la  Communion  de  l’Eglife  l^Empereut 
V^ens  quoiqu  Arien.  S.  Bafileî'a  même  admis 
B la  Commumoft  , fuivant  le  témoignage  dâ 
Theodoret,  4.  defonHiftoirech.îp. 

^ Dans  les  temps  oui  fuivirent  le  Concile  dô 
Chalcedoine,o^^  d‘Orientfiit fort  broüil- 
ée  avec  celle  d Occident  j les  Empereurs  Grecs 

Evêqües , fe  mê- 
tÆLtV  t<3rtaüles  de  foi  comme 

bef  r ” temps  Jà  les  Pa- 

communiquer  avec  les  Évêques 
laie  U recevoient  ces  Formules  de  foi  1 

Eij 


P*.EÜVES  DES  ?ROPOSîTtOîïS. 

Le  Pape  Vitalien  non- feulement  n’a  pas  ex- 
communié, mais  il  a même  traité  avec  refpeék 
l’Empereur  Conftans , quoiqu’il  fût  Hérétique , 
Fratricide , & Sacrilégue , qu’il  eût  relégué  le 
Pape  Martin , & perlecuté  S.  Maxime , & les 
autres  Catholiques* 

Dans  l’affaire  des  trois  Chapitres , le  Pape 
Vigile  fulmina  des  excommunications  contre 
Mennas- Théodore  de  Cefarée,  & contre  ceux 
qui  recevroient  l’Edit  de  Juftinien  ; mais  il  ne 
prononça  rien  contre  l’Empereur  même. 

S.  Grégoire  le  Grand  reconnut  l’Empereur 
Phocas , quoique  coupable  du  meurtre  de  l’Em- 
pereur Maurice , & lui  écrivit  dans  des  termes 
tres-foumis. 

Enfin  Leon  l’Ifaurien  aïant  voulu  abolir  le 
culte  des  Images  , Grégoire  II.  ne  fe  fervit  que 
d’exhortations , de  remontrances  , & de  priereS 
pour  le  foûtenir , & empêcha  même , comme  le 
rapportent  Paul  Diacre , & Anaftafe  Bibliothé- 
caire , que  l’Armée  d’Italie  ne  fe  révoltât , SS 
n’élût  un  autre  Empereur. 

En  Occident  depuis  qu’il  y eut  des  Rois  éta« 
blis  , en  France  & en  Efpagne  , indépendans  des 
Empereurs  -,  les  Papes  & les  Evêques  ne  leur 
ont  jamais  contefté  leur  droit  de  Souveraineté  , 
ni  rien  entrepris  contre  leurs  perfonnes  & leurs 
Roïaumes.  Le  Pape  Symmaque  maltraité  par  le 
Roi  Theodoric , ne  lailTà  pas  de  reconnoître  foit 
autorité,  & de  fe  foûmettre  au  jugement  du 
Concile  que  ce  Prince  avoir  alTèmblé.  On  a vû 
les  Papes  fournis  aux  Rois  Goths  & aux  Rois 
Lombards  ; & les  Evêques  d’ Afrique  aux  Van- 
dales  , quoique  leur  Domination  fût  tyrannique, 
Sc  qu’ils  fullènt  Ariens. 
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DI  l A DECLARAT.  DU  GlERGe’ Dï  ifiSl.  69 

Tous  ces  exemples  quantité  d'autres  que 
l’on  pourroit  alléguer , font  voir  que  l’on  a ju- 
gé plus  à propos  dans  l’antiquité  de  tolerer  les 
Princes  même  Hérétiques , & ennemis  de  i’E- 
glÜè , que  de  les  irriter  par  des  excommunica- 
tions. 

Quant  à la  Fran^  les  François  n’ont  jamais 
fouffert  que  l’on  communiât  leurs  Rois.  Le 
premier  exemple  que  nous  en  avons  eft  du  temps 
de  Louis  le  Débonnaire.  Grégoire  IV.  venant 
en  France  a la'  lollicitation  de  les  enfans  pour 
1 excommunier,  les  Evêques  de  France  s.’y  oppo- 
lèrent , & lui  dirent  franchement  que  s’il  venoit 
pour  excommunier  leur  Prince  , il  s’en  retour- 
nât lui-même  excommunié.  Nullomodo  Je  velh 
hu]tts  voluntati  fuccuntbere , fed  Jt  excormnimicatu- 
rm  veniret , ipfe  excommunïcatus  ubiret.  Ce  Pape 
les  voianc  dans  cette  rélblution  acquiel^,  8c 
dit  qu’il  ne  venoit  que  pour  procurer  la  paix  en- 
tre ce  Prince  & lès  enfans. 

Nicol^  I.  voulut  excommunier  Lotbaire, 
parce  qu’il  av'oit  époufé  Valdrade  & répudié 
Thietberge  ; mais  te  jugement  qu’il  porta  tm  ce 
mariage,  ce  fut  en  qualité  d’arbitre  dont  les  Par- 
ties etoient  convenues , comme  il  paroît  par  les 
kttres  de  Nicolas  I.  & par  celle  du  Roi  au  Pape 
Adrien  SuccelTeur  de  Nicolas  I.  dans  laquelle 
ce  Prince  avoue  qu’il  avoit  reconnu  Nicolas  I.' 
pour  Jiwe  ; mais  lèulement  pour  un  temps  ôc 
a cet  effet , Sed  ad  tempus  (ÿ*  tu  hac  parte.  Nean- 
moins les  Evêques  de  France  n’eurent  aucun 
égard  aux  cenfures  de  ce  Pape , & lui  écrivi- 
rent qu’ils  ne  s’en  tenoiént  point  à fon  juge-  « 
ment  j qu’ils  ne  rcconnoilfoient  point  lès  Sen-  •* 

Eüj 
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V tences , & qu’ils  ne  cr^ignoient  point  fes  foudres 

V i^i  fes  Bulles.  ( / ) 

»»  Le  Pape  Adrien  II,  aïant  ordonné  à Hinc- 

V mar  de  ne  point  recevoir  Charles  le  Chauve  à 
«O  fa  communion  j cet  Evêque  lui  répondit  en  fbiv 
«»  nom , & au  nom  des  Evêques  & des  Seigneurs 

François  ; (k}  Qu’aucun  fleurs  Prédecelïèuta 

( / ) Nos  cum  fratrit^s  & quasritur , viftoriis  propaga- 
Collegis  noftris , neque  Edi-  tur  , & non  Apoftolici 
Ais  tuis  itamus , neque  vo-  Epifeoporura  excommunica- 
ecm  tuam  agnoîcinuis  , ne-  tionibus  olainetur  , & Scrip- 
que  tuas  EuUas  tonitruaque  turam  divinam  proponum  ai- 
timemus.  çeie  : quia  Doipini  eft  Re*. 

ilt\  Hinemarus  inEpifl.  guuin  & cui  dat  illud  mini- 
md  AdrittnHtH,  Niwquam  fterio  Angcloruna  & homi- 
j^ujurmodi  pra»:eptioucm  ab.  num.  ■ • , • Et  (i  vulcis  adde-r 
illa  fede  ulli  prxdeceflbnim  imûonem  hab.ne  noftrum 
£iorum  n^iflam  iuiife  , cun>  auxilium  fient  volumus  do 
inter Reges  Sacramentis  ctiain  vcftris  orationibus  habpre  ad-, 
Qçnfœdeutos,  fed  & inter  pa-  ju(orium.  nolitc  quxietc  nofi 
ttem  & filios  , ac  inter  ftatres-  trum  dilpendiunv  fit  petito, 
prxlia  & feditiones  corunv  Domnum  Apoftolicum , ut 
lemporibus  fuilTe  noTcantur.  quia  Rez  & Epifeopus  fimul 
Nec  etiam  ab  hasreticonm»,  elle  non  potefi^fui  antcceflbrea 
yel  Scbiftnaticoruni  fivety-  EccIc^aRicum  ordinenaquud 
rannorura  Imperatorum  ac  fuum  cft,  Sc  non  Rempa* 
Regum.  qualcs  fuerunt  Con  blicam  , qgod  Regnufn  cR  ^ 
ftantius  Arianus  & ApoRata  difpoRierunt  ; non  prxcipiac 
julianus  & Maximus  Ty-  noois  habere  regem  qui  nos 
rannus  praefentia  & ülutatio-  in  fie  longinquis  partibiis  ad« 
ne , fire  colloçutionc  fedis  juvarc  non  poRii  contra  fil^ 
ApoRolicæ  Pontifices , vel  bitatieos  & frequentes  pa- 
alii  npgnas  autoritaris  atquc  ganorum  inM>etusA  non  con» 
fàndiitatis  Epifeopi  , cum.  venit  ulH  Epifçopo.  diccrc , 
^cus  & ratio  ac  caufa  c;çc  vei  ChriRianum  qui  non  eR 
^it  fe  fubtraxiRc  l^;untur.  incorsigibilis  non  proptci 
.....  Et  dicunt  Rccularem  piopria  crimina , fèd  pro  ter- 
Scripturam  dicere  quia  omne  reno  regno  tolcrando  vel  ao 
(C^nyiu  fiecuU  foijilS  ^Uis  quirçiuu) , nomim;  ÇhiiRk'‘ 


jl*DÏ  lA  DECLARAT.  DU  ClERGE’  DE  ïôSl.  Jt 
5 avoit  reçu  d’ordre  pareil  de  la  part  du  Saint  >« 
iege  que  les  Papes  ni  les  Evêç|ues  d’uoe  ex-  *• 
celiente  & d’une  tres-grande  autorité , ne  s’étoient  « 
point  abftenus  de  communiquer  avec  les  Empe-  “ 
reurs  , quoiqu’heretiques  & tyrans  ^ comme  » 
croient  Conftance  Arien , Julien  l’Apoftat , & ** 
le  Tyran  Maxime.  Ils  ajoutèrent  que  les  Sçavans  ** 
dilènt  que  ce  Prince  n’eft  fujet  aux  Loix  ni  aux  «* 
ordres  de  perfonnes  que  de  Dieu  lèul  ; que  s’il  ** 
veut  il  fe  trouvera  aux  Cours  de  Juftice  y ou  ** 
aux  Synodes  ; mais  que  s’il  ne  le  veut  pas , il  lui  “ 
eft  libre  de  n’y  pas  aller.  Que  comme  les  Eve-.  “ 
ques  ne  doivent  pas  l’excommunier , quoiqu’il  ** 
fade,  d’autres  Evêques  n’ont  point  de  droit  de  le  " 
juger.  « 

La  confideration  que  l’on  a eue  pour  les  Rois 
a été  même  li  loin , qu’il  luffiloit  qu’un  Excom- 
munié eut  mangé  avec  le  Roi  pour  être  réü- 
ni  à la  communion  Ecclefiaftique.  Yves  de 
Chartres  (/)  cite  fur  ce  fujet  une  Loi  qu’il  dit  ** 


nitatis  debeat  privare  & com 
Diabolo  collocaie.  . . . Di- 
cuni  Sapientes  quia  ifte  Prin- 
ceps  nullorum  legibus,  vcl 
judiciis  fubjacet , nifi  folius 
Dci  qui  cutn  in  Regno  quod 
fuus  patcr  illi  dimifit  Rcgem 
conftituit.  Etfi  volucrit  pro 
bac  vel  pro  aliâ  caufa  ibit  ad 
placlcum  , vcl  ad  Synodum  , 
«fl  noluerit  libcrè  & liccnter 
dimittn  & ficut  à fuis  Epif- 
copis  quicquid  egcrit , non 
dcbet  cxcommunicari , ita  ab 
aliis  Epifcopis  non  poteft  ju- 
dicati  quoniaoi  Iblit»  Dû 


principatui  débet  fubjici , à 
quo  folo  potuit  in  principatu 
conftitui. 

( / ) Tvo  Carnot.  Epifi. 
17».  & iSa.  Si  quos  culpa- 
torum  Regia  poteftas  a’uc  in 
graciaim  benignitatis  recepe- 
ric , aut  menlae  fux  panid- 
pes  effecetit , hoc  etiam  Sa- 
cerdotum  & populoium  con- 
ventiis  fufdpcrc  in  Ecclefiaf- 
tica  communionc  debebit  ut 
quod  piindpalis  pieras  red- 

Ipit , ncc  à Sacerdotibus  Dci 
alienum  habcatur. 

£ iiij 


fl  Prevvbs  des  Proposïtions 
être  tirée  des  Capitulaires , qui-iè  trouve  dans  Iç 
Canon  j,  du  Concile  de  Tolede,  qni  porte? 
Que  fl  quelqu’un  de  ceux  qui  i^it  en  fau* 
te  (CulpatofMm]  reçoit  du  Roi  des  marques  de 
9»  fa.  bien-veillance  , ou  qu’il  fqit  admis  à fa  table, 
9*  les  Alïèmblées  des  Evêques  & des  Peuples  le 
?»  doivent  auflï  recevoir  à la  communion  Eccle- 
?»  fiaflique , afin  que  ce  que  la  pieté  du  Prince  re- 
ÇÇit  3 pe  foit  pas  violé  par  les  Evêques. 

Les  excomniunications  faites  par  les  Papes 
contre  les  Rois  Philippe  I,  & Philippe  II.  eu- 
rent plus  d’elîèt , parce  qu’elles  avoient  un  fon, 
dement  plus  légitimé  ; qu’elles  ne  regardoient 
que  le  fpirituel  j qu’elles  furent  çonfiriuées  dans 
des  Synodes  des  Prélats  de  France.  Philippe  I, 
fut  excommunie  par  Hugues  Archevêque  de 
Lypu , Légat  d’Urbain  II,  dans  le  Concile  d’Aur 
pin,  pour  avoir  quitté  Berçhe  fa  fenirrre  legitir 
me  , afin  d’époufer  Bertrade  fille  de  Simon  de 
Montfort , répudiée  par  Foulques  le  Reçhiu 
Comte  d’Anjou.  Le  Pape  fufpendit  l’e^t  de  la 
Sentence  portée  contre  Philippe , & le  cita  au 
Concile  de  Plaifançe  , où  ce  Prince  obtint  par 
res  Amballadeurs  uii  délai.  Le  Roi  p’aïant  point 
quitte  Bertrade  fut  exçommunié  de  nouveau  par 
Urbain  II,  dans  le  Concile  de  Clermont.  P^u 
de  temps  apres  Philippe  aïant  promis  de  quitter 
Bertrade  , fut  ab/ous  par  le  Pape  dans  le  Con- 
cile de  Nilmes  ; mais  il  Rit  de  nouveau  excom^ 
munie  dans  le  Concile  de  Poitiers  de  l’an  iioo. 
parce  qu’il  avait  repris  Bertrade.  Le  Roi  pour 
e faire  relever  de  cette  excomniunication  écri- 
vit au  Pape  Pafçhal  II.  qui  avoit  fuccedé  à Ur- 
pain  ^ qu  il  çtçit  prêt  de  n’aypir  plus  de  ççnv*. 
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PE  LA  DECLARAT.  DU  ClERGe’  DE  l68l,  7j 
Jïierce  avec  Bertrade.  Le  Pape  renvoya  l’affaire 
R Richard  Evêque  d’AIbane  fon  Légat , qui  tint 
wn  Concile  des  Evêques  de  Sens  à Baugency  , 
dans  lequel  le  Roi  & Bertrade  protefterent 
les  Saints  Evangiles  de  n’avoir  plus  de  commer- 
ce enfemble , & qu’ils  ne  fc  verraient  plus  qu’en 
prelènce  de  perfonnes  non  fufpedtes.  Le  Légat 
n’ofa  pas  neanmoins  leur  donner  l’abfolution  lur 
cette  promeflè  : mais  le  Pape  commit  peu  de  ■ 
temps  apres  pour  cette  affaire  Lambert  Evêque 
d’Arras  , avec  les  Archevêques  & les  Evêques 
des  Provinces  de  Reims,  de  Sens  , & de  Tours, 
qui  s’étant  alïèmblés  à Paris  l’an  noj.  reçurent 
le  ferment  du  Roi  & de  Bertrade , qu’ils  n’au- 
roient  plus  de  commerce  enfemble , & leur  don- 
nèrent l’abfolution.  Il  eft  remarquable  qu’Yves 
de  Chartres  qui  étoit  un  des  plus  zélés  pour  la 
pourfuite  de  cette  affaire , reconnoît  en  écrivant 
au  Pape  Pafchal , qu’il  faut  en  ufèr  envers  le 
Roi  avec  modération , & condefcendre  à fa  foi- 
Heflè  pour  délivrer  fon  Roïaume  du  danger  oà 
il  feroit  par  l’excommunication.  Vt  fecmdhm, 
moderamnem  iitterarum  veftrarnm  caufam  ejus 
temperetis  , ne  contingM  de  eo.  illud  Salomonîs  j 
Qui  multum  emungit , elicit  fânguinem  ; Nof^ 
tra,  fugg^fiionis  fumma  efi  ut  îmbecillitatl  hominis 
amoda  quantim  cum  falute  ejus  potefiis , condef- 
cendatis  : & terram  ejtts  ^nathmate  péricli- 
tât ur^  ab  hoc  periculo  eruatis. 

Philippe  II^  furnommé  Augufte  , fut  excom- 
naunié  par  le  Pape  pour  un  fujet  pareil.  Il  avoit 
répudié  en  1193.  fa  femme  Ifemberge  fille  du 
Roi  de  Danemark  , fous  prétexte  de  parenté  , 
^ epoufç  en  Açnès  mie  dp  Bpçtpul  Duc  de 
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Moravie , & de  Dalmatie.  Le  Pape  Celeftin  IIT. 
iîir  la  plainte  du  Roi  Canut,  frere  d’ifemberge , 
commit  Tan  1198.  deux  Légats  qui  tinrent  un 
Concile  à Paris , où  l'on  n’o^  rien  prononcer. 
Le  Pape  en  envoïa  d’autres  qui  aïant  tenu  une 
Aflèmblce  d’Evêques  à Dijon  en  1199.  mirent  le 
Roïaume  en  interdit.  Quelques-uns  l’oblèrve» 
rent , mais  la  plupart  n’en  firent  aucun  cas.  Au 
bout  de  lept  mois  le  Roi  s’étant  racommodc 
avec  Ifemberge,  l’aiïàire  fut  finie,  & l’Interdit 
levé. 

Sous  leR^e  de  ce  Prince,  Loîiis  VIII.  Ton 
fils  étant  pafle  en  Angleterre , y aïant  fait  des 
conquêtes  fur  le  Roi  Jean  : le  Pape  Honoré  IIL 
voulut  1 arrêter  & l’obliger  de  revenir  en  France , 
par  une  Sentence  d’excommunication , menaçant 
d etendre  cette  Sentence  fur  le  Roi  Philippe , & 
de  mettre  le  Roïaume  de  France  en  interdit.  Il 
ayoit  charge  l’Archevêque  de  Sens  de  l’execu- 
tion de  ce  Decret.  Mais  les  Prélats  allèmblés  à 
Melun , déclarèrent  qu’ils  ne  defereroient  point 
a cette  Sentence. 

Comme  l’aflfàire  de  Philippe  le  Bel  étoit 
plus  criante , les  François  firent  aufïï  pa* 
roître  pliw  de  vigueur.  Le  Pape  Boniface  VIIL 
par  une  injuftice  inoüie , ne  fe  contenta  pas 
feulement  d’excommunier  ce  Prince,  mais  il 
déclara  qu  il  lui  étoit  fournis  dans  le  temporel 
comme  dans  le  fpirituel.  Tous  les  Etats  du 
Roïaume  -s  oppofèrent  à cette  entreprifè  , & 

ne  firent  aucun  cas  de  rexcommunication  du 
Pape. 

Benoit  XII.  aïant  menacé  le  Roi  Charles  VlJ 
«cl  excommunier , parce  que  ce  Roi  vouloit  Si 
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fouftcaire  avec  fon  Roïaume , de  l’obeillànce  de 
ce  Pape  ; la  Bulle  qui.contenoit  cette  menace  , 
Éut  rejettée  par  le  Clergé  de  France , & par  ITJ-* 
niverfité  de  Paris , comme  inique , feditieufe , 
trompeufe , frauduleuiè , perturbative  de  la^aix  , 
&oflfcnfante  contre  le  Roi,  Elle  fut  lacéree , fie 
ceux  qui  l’avoient  apportée  traitez  d’une  ma- 
niéré ignominieufe, 

Jules  II.  aïant  delïèin  de  fulminer  des  cen.* 
fures  contre  Louis  XII.  le  Clergé  de  France  af. 
femblé  à Tours  en  1510,  interrogé  fur  la  validité 
de  ces  Cenfures , déclara  qu’on  n’y  devoir  avoir 
aucun  égard. 

Enfin  Sixte  V!.  & Grégoire  XIV,  ibllicite* 
par  les  ennemis  du  Roïaume , aïant  voulu  pro- 
céder contre  ceux  qui  reconnoilToient  Henry 
IV.  d’heureufe  mémoire  , pour  légitimé  Roi  de 
France , toute  la  France  eut  horreur  de  ce  def- 
fein  ; & le  Clergé  ailèmblé  à Chartres  en  1591* 
déclara  que  les  Monitions , Excommunications , 
Sufpenfes  dont  ils  étoient  menacés , étoient  en* 
tierement  nulles , à raiibn  de  la  matière  & de  la 
forme , qu’elles  étoient  înjuftes  & fuggerées  par 
les  artifices  des  ennemis  de  l’Etat , & qu  elles  ne 
pouvoient  avoir  aucune  vertu  pour  lier  , ni 
obliger.  Ils  dilènt  que  leur  déclaration  cft  ap- 
puïee  fur  l’autorité  de  l’Ecriture  j fur  les  De- 
crets des  SS,  Conciles  j fur  les  Conftitutions  Ca- 
noniques J fur  les  exemples  des  SS.  Peres  j & fur 
les  privilèges  & libertez  de  PEglife  Gallicane, 
L’Univerficé  de  Paris  déclara  a\iffi  le  zz.  Avril 
159 Z.  nonobftant  les  Bulles*  Monitoriales  , que 
l’on  dévoie  reconnoître  Henry  IV.  pour  le  légi- 
timé Roi  de  France , & lui  obeïr  en  cette  qua- 
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litc,  La  Faculté  de  Théologie  de  Paris  confîr-* 
'ma  ce  jugement  en  159 j.  & déclara  qu  encore 
que  les  Bulles  du  Pape  ne  fuflènt  pas  révo- 
quées , les  François  étoienc  obligés  en  confeien- 
ce  d’obeïr  au  Roi , & de  prier  pour  lui.  Ils  ajou- 
tent que  le  Roi  fera  tres-humblemcnt  iixpplic 
d envoïer  des  Ambafladeurs  à Rome  pour  fe  re- 
concilier avec  le  Pape  , non  qu’ils  crullènt  que 
cela  fût  neceilàire  pour  recevoir  le  Roi  à la  com- 
munion , mais  pour  éviter  qu’il  n’arrivât  quel- 
que fchifme. 

Ces  exemples  font  voir  que  l’Egide  a toujours 
été  perfuadee , i.  Qu’il  étoit  d’une  dangereuiè 
conièquence  d’excommunier  les  Rois  quelque 
raifon  que  l’on  en  pût  avoir , & qu’il  falloit 
mieux  ufer  de  modération  & de  douceur  que  de 
s’en  iervir  contre  eux  j a.  Que  l’excommunica- 
tion des  Rois  ne  pouvoit  avoir  aucune  exten- 
fion  à ce  qui  regarde  leur  temporel , & l’obeïf. 
fance  qui  leur  eft  duc  par  leurs  Sujets  ; 5.  Que 
c’étQit  très-mal  fait  de  fe  fervir  de  l’excommu* 
Dication  pour  des  chofes  qui  concernent  les  in- 
terets des  Princes , & le  gouvernement  de  l’Etat  j 
4.  Que  par  l’excommunication  les  Rois  ne  peu- 
vent ctre  ni  dircétement , ni  indireélement  dé« 
pofés , ni  leurs  Sujets  difpenfez  de  leur  obeïr. 
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Que  la  puifTance  Roïale  eft  de  fa 
nature  indépendante  de  la 
Spirituelle» 

Îüfqucs-icy  nous  avons  prouvé  que  la  puiH. 

fance  de  TEglife  eft  toute  fpiritudle  j quelle 
Ji  a pour  objet  & pour  fin  que  des  biens  fpiri- 
tuels  5 qu  elle  ne  peut  le  fèrvir  que  des  moïens 
Ipirituels  pour  parvenir  à fa  fin  ; & qu  elle  ne 
peut  propofer  que  des  récompenfes  fpirituelles , 
m emploïer  que  des  peines  fpirituelles  pour  con- 
tenir Tes  membres  dans  le  devoir.  D où  il  s’en- 
fuit que  fon  objet  & fa  fin  n’eft  point  de  dif- 
pofer  des  biens  temporels  ; que  le  moïen  donc 
die  le  doit  fervir  n’eft  point  d’emploïer  la  force 
par  elle-meme  : qu’enfin  les  peines  dont  elle  peut 
punir  ceux  qui  ne  fe  rendent  pas  à leur  devoir  / 
PT'  ^ les  priver  de  leurs  biens.  Que 
lilEgliie  na  point  ce  pouvoir  contre  qui  que 
ce  foit , il  eft  indubitable  qu’elle  en  a encore 
moins  contre  les  Rois  ; & que  fi  elle  ne  peut 
depoüiller  un  particulier  de  fon  bien  , elle  peut 
encore  moins  dépoüiller  un  Roi  de  fon  r4u- 
me.  Maintenant  nous  allons  montrer  que  la 
puiITance  Roïale  eft  par  fa  nature  indépendante 
de  la  puüTance  Spirituelle,  ce  qui  prouve  U même 
propofition  dune  autre  maniéré. 
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Qtu  la  pHÎJfance  des  Rois  efi  établie  immédiate* 
ment  de  Dieu  , & ejuelle  efi  indépendante 
de  tout  autre  ^ue  de  lui, 

LEs  hommes  étant  naturellement  nez  pouf 
la  focieté , & la  focieté  ne  pouvant  fucfill 
ter  fans  puilTance  & fans  autorité  , il  eft  necef- 
faire  que  Dieu  qui  eft  le  Maître  abfolu  de  tou,, 
tes  chofes , ait  donné  à la  focieté  civile  la  puif 
lance  fur  les  corps  & fur  les  biens  des  hommes» 
Car  lî  Dieu  n’avoit  donné  cette  puilïànce  à per* 
Ibnne  , il  feroit  impoflible  que  les  hommes  vê- 
culïènt  en  paix  & en  repos.  S’il  n’y  avoir  point 
d’autorité  fur  la  Terre  qui  pût  faire  des  Loix, 
& qui  pût  contraindre  les  hommes  d’ obéir  à ces 
Loix  , chacun  pourroit  attenter  impunément  à 
la  vie  & aux  biens  de  Ibn  voifin.  Comment  pour- 
roit-on  donner  le  nom  de  focieté  à cet  amas 
confus  de  perfonnes  qui  feroient  tous  les  jours 
' jiux  mains,  & où  la  raifon  feroit  toûjours  dû 
côté  du  plus  fort  ? (a)  S'il  ny  arvoit  point  de 
gens  fui  gouvernafient  les  Républiques  , dit  laint 
Chryfoftome,  mus  mènerions  une  vie  plus  fauvage 


( a ) s.  Chryfofiomus  Hc- 
mil.  de  fi/ituis.  Nifi  Redo- 
res civitatum  effent  , ferio- 
t«n  fcris  vitam  viveremus, 
non  mordentes  tantdm , fed 
& vorantes  alios  alii  : Toile 
Tribunalia  , Sc  omnem  de 
vira  tranquillitatem  abftulc- 
ris  : quod  enim  in  domibus 
faciunt  tignorum  concigna- 
tiODCs  , boc  ptincipes  in  cis 


Vicatibus.  Et  ficüft  fi  illas 
fiiAulcris  dilTolud  parieccs 
per  fe  cortuunt  , fie  fi  ex 
tnundo  Principes  tollas,  dt 
horttm  metum  , de  do&ius , 
de  civitaces,  & genres  cun 
multâ  intet  fe  licentii  cor- 
ruent , cdm  nemo  fit  qui  cofl* 
tineat  Sc  rcpcllat , de  pœnç 
timoré  quictem  procure^ 
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f w «//f  des  bêtes  fauvages  ; nous  nous  dévorerions  ; 
ttous  mus  mangerions  les  uns  les  autres.  Le  riche  ac- 
cablerait le  pauvre  ; le  fart  faroit  le  maître  du  faible, 
le  ^lus  cruel  maltraiteroit  le  plus  doux.  ...  Si  les 
tnechans  ne  craignaient  point  la  punition , ils  rempli- 
reieat  les  failles  de  mille  maux  : ce  ^ue  Paul  a 
bien  prévu  quand  il  a dit  : Il  n'y  a point  de 
puiirance  qui  ne  vienne  de  Dieu,  & toutes  les 
PuilTances  ne  fubfiftent  que  par  fon  ordre.  Car 
ce  queji  dans  les  maifans  l^ arrangement  des  maté- 
riaux , la  puijjànce  feculiere  rejl  dans  les  Ailles  j 
& comnw  fi  vous  otez.  les  liaifans  qui  entretiennent 
un  bâtiment,  les  murailles  tombent  d’elles-mêmes  , 
de  même  fi  vous  otez.  les  Puifances  de  la  terre,  & 
la  crainte  qu’ elles  impriment , les  familles,  les  mai- 
fans , les  villes  , les  nations,  fi  ruineront  d’elles  - 
memes , perfanne  ne  les  foutenant  plus  , & ne  les 
retenant  plus  par  la  crainte. 

Ileft  donc  vrai  de  dire  qu’il  fout  que  Dieu,  , 
qui  eft  le  Maître  ablblu  de  nos  vies  & de  nos 
biens , ait  communiqué  une  partie  de  fon  pou. 
voir  a ceux  qui  font  établis  dans  les  Sociétés 
civiles  po^  les  gouverner.  Ainfi,  foit  que  ce 
loient  des  Rois , foit  que  ce  foient  des  Grands,  fok 
que  ce  loient  des  Magiftrats , foit  que  ce  foit  tout 
le  peuple  qui  exerce  cette  autorité  , il  faut  necef- 
lairement  qu  elle  vienne  immédiatement  de  Dieu, 
qui  leul  la  peut  donner  aux  hommes. 

Cette  vérité , qui  eft  connue  pat  la  lumière 
naturelle  nous  eft  encore  formellement  enfei- 
gnée  par  1 Apôtre  S.  Paul,  {b)  Il  n’y  a point  de 

t orainatx  funt.  Itaque 
à poKftas  nifi  I qui  poteftati  refiftit,  Deior* 

a Dco , qu*  autan  funt,  i l diiuuom  «fiait. 
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puijfance  , dit-il  ^ <fui  ne  vienne  de  Dieu  ; & c’ejf 
lui  tfui  a établi  toutes  celles  ejui  font  aù  monde  i 
1.  celui  if ui  réjîfle  à la  puiffatice  ^ réffie  a Pot^- 

1»,  IJ.  dre  de  ï)ieu.  'EtS.Vierrè  : (^c)  Sdien.  fournis  a toute 
créature^  C’eft  donc  de  Dieu  que  les  Püiliances  dft 
la  terre  reçoivent  leur  autorité , ou  plûcôt  c’eft 
Séf  g V ^ Dieu  qu’ils  ont  eii  main , félon  là, 

4.1/5.  *’  penfée  de  l’Auteur  dU  livre  de  la  Sagelïe  : (d) 
Prêtez,  l’oreille  vous  ejui  gouvernez,  les  peuples.  . i 
Confiderez,  ejue  vous  avez,  reçu  cette  Puijfance  du  Sei»- 
gneur  , & cette  Domination  du  Très-haut  qui  inteŸ* 
roge  vos  oeuvres  ^ df  qui  fonde  le  fonds  dé  vos  perli» 
fées  J parce  qu’étant  les  Aftniflres  de  fùn  Rdiàumé^ 
i)ous  n’avez,  pas  jugé  équitablement.  C’eft  pour^ 
quoi  comme  c’eft  Dieu  fèul  qui  établit  les  Rois, 
c’eft  aulîi  lui  qui  les  peut  dépoièr,  fuivant  ce 
D«».  c.  4.  que  dit  le  Prophète  Daniel  i C’efl  Dieu  qui  in^ 
Joi.  1 1.  fiitu'é  & qui  de/iitu'é  les  Rois.  C’ejl  lui  qui  Sfe 
Dm,  I.  fobéifance  aux  Rois  j dr  qui  lettrrend.  C’ejl  DieU 
qui  Commande  aux  Rdiaume's  des  hommes , & Us 
donne  d qui  il  lui  plait.  Je  pafle  plulîeurs  autres 
paftages  qu’on  a coutume  d’allegUer , parce  què 
je  ne  veux  me  fervir  que  de  preuves  Convairt« 
cantes  pour  venir  à la  tradition  qui  eft  fi  claire  j 
qu’il  n’eft  befoin  que  de  copier  les  paftages  des 
SS.  Peres , dans  lelquels  ils  nous  alïürent  que  les 
Rois  dépendent  de  Dieu  fèul  ; que  c’eft  lui  qui 
leur  a donné  lapuiflance  qu’ils  ont  en  qualité 

( c)  B.  Ptt.  Èp.  t.  cap.  t.  Ws  ah  AlciiHmo  qui  intcrrcï- 
V.  13.  Subjeûi  eftdte  om-  gabit  opéra  vcftraj  & cogi^ 
ni  crcatutaè  tationcs  fcvutabitur,  quoniani 

(d)  Sap.  g.  D.  4.  f.  cùrti  eftetis  Miniftri  Rcgnl 
Q^oniain  data  eft  à Do-  • iUius  , nod  redlè  jwdkaftis. 
ixûno  poteftas  vobis,  U rii*  [ 
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«e  Rois , & que  c’eft  lui  feul  qui  la  leur  peui 
ôter. 

: Dans  les  Canons  Apoftoliqües  qui  foht  treS- 
andens , quoiqu’ils  ne  foient  pas  des  Apôtres  » 
robeïlTance  qui  eft  due  aux  Rois  & aux  Magifi  ' 
tracs,  eft  commandée  fous  des  peines  tres-grié-i 
res;  Voici  ce  que  pprte  le  Canon  83.  (e)  Celui 
qui  aura  fait  injure  a PE?npereur  ou  au  Aîagiflrati 
fera  pmi  ; s il  ejl  Clerc  ^ il  fefa  dépofé  ; (jr  s’il  e fi 
Laïque , fepare  de  la  comrc/union. 

S.  Juftih  dans  la  1.  Apologie  pairie  aux  Emi 
pcreurs  en  ces  termes , qui  marquent  le  refpeü^ 

& la  fourni (lîon  que  les  anciens  CKrétichS  Ife 
croioient  obligés  de  rendre  aux  Empereurs,  quoi- 
que Païens,  en  fuivanc  la  Loi  de  J.  C.  (/)  Nous  a 
lommes  les  premiers  à païer  en  tous  lieük  les  ck 
impôts  & les  fubfides  aux  Receveurs  qüe  vous 
avez  établis  , fuivanc  la  doéirine  de  Ji  Ci  nôtre 
Maitrci  Nous  n adorons  que  Dieü  feul,  mais  ü 
nous  vous  rendons  avec  joie , dans  les  autres  choi  fe 
les  les  fervices  qui  voüs  font  dÔs  , faifant  pro-  »* 
tel  ion  de  vous  reconnoître  pour  les  Empereurs  « 

& les  Princes  des  hommes , & priant-  continuel-  ft 
lement  le  Seigneur  qu’il  vous  donne , avec  la  **  * 


(e)  Canon.  Apojiol.  S3. 

Impcratorcm  aut 
Wagiftratum  contumdiâ  af- 
fecerit , fupplicium  luito  j & 
^uidem  fi  Clericus , dcponi- 
tvr  : Si  LaictiSjà  Communio- 
nf  remôvctor. 

i.f)  JuftinMs  Martyr  in 
apolog.  li  Veaigalia  & col-  | 
lationes  eis  qui  à vobis  funt 
•rdinati  exadlorjbus  > pr«  J 


[ omnibdS  ubiqüe  inferrc  c'on- 
tcndimuj  , qUettiadmoduifl 
abcofumus  inftituti.  Proindfl 
nos  Iplum  Dcum  adorahius  j 
& vobis  in  aliis  rebus  licti 
infervimüs,  Imperatores  ad 
Principes  hominürti  cffc  prd- 
fitences  j & fimul  ptecanteSj 
ut  cufti  Impérial!  poteftatc 
ranain  quOque  mentemôbti'- 
Bcre  sompcriamini. 


/ 
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puiflance  Impériale , un  eiprit  de  juftice. 

Saint  Irenee  combattant  les  Hérétiques  qui 
avoient  l’impudence  de  dire  que  les  Puilfances 
de  ce  monde  avoient  été  établies  par  le  Diable, 
foûtient  au  contraire , que  c’eft  Dieu  qui  les  a 
établies  j que  les  Rois  font  Tes  Miniftres , & que 
tous  les  hommes  font  obligés  de  leur  obeïr. 
•*  (g)  L’homme , dit  - il , s’étant  éloigné  de  Dieu, 
*•  & étant  devenu  h brutal  qu’il  a regardé  comme 
**  ennemis  ceux  de  fon  fang  , Dieu  l’a  voulu  re- 
•*  tenir  par  la  crainte  des  hommes  , afin  qu'étant 
•*  fujet  a leur  puilfance  , & aftreint  à leurs  Loix , 
” il  eut  quelque  juftice  , & de  la  modération , 
**  craignant  le  glaive  qui  le  menace.  Ainfi  ceux 
**  qui  exigent  de  nous  les  tributs  font  les  Minif* 
•*  très  de  Dieu.  C’eft  pour  cela  que  les  Puilfances 
**  qui  font  établies , le  font  par  l’ordre  de  Dieu, 
**  C’eft  lui  qui  nous  fait  naître  j c’eft  lui  qui  fait 
**  regner  les  Rois  ; c’eft  lui  qui  choifit  ceux  qui 
**  font  propres  pour  gouverner  dans  le  temps. 

Théophile  dans  fon  Difeours  addrefle  à Auto* 
lycus  releve  la  foumiftîon  duc  aux  Rois , en 
” ces  termes  : ( />  ) Cela  étant , dit  - il , j’honore- 


{g)  Ireruus  lih.  $,  ch.  14. 
Quoniam  abfîftens  à Dco 
hotno  in  tantum  efferavit  ut 
etiam  confanguincum  hof- 
ton  fibt  putarct  . . . Im- 
pofùit  illi  Deus  huraanum 
timorcm  , ut  poteftatc  ho- 
minum  fubjeâi , Sc  lege  eo. 
rum  aftrii^i  ajiquid  alTe. 
quancur  juftiti*  & moderen- 
tur  ad  invieem , in  maniftfto 
poütum  gladiuip  tiniemcs. 


Et  fcciindum  ’Iioc  Miniftri 
Dei  funt  qui  tributa  à uobis 
exigunt , in  hoc  ipfùni  fer- 
vientes  Potcftatfs  i Deo  or- 
dinata*  funt.  Cujiis  juffu  ho- 
mincs  nafeuntur , hujus  julTu 
& Reges  conflituuntut  aptî 
iis  qui  in  illo  tempote  ab 
ipfîs  regantur. 

(h)  Theophilusad 
lyctim.Qux  cum  ita  fint.'ma* 
gis  houorabo  Rvgeni  lîve 


\ 
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hï  tk  bECi.Â».ÀTv  bu  Clérge*  bfe  ièSài 
tâi  le  Rbi  ou  TEmpereur  , ïans  toutefois  1 ado-  il 
rer  ^ mais  en  priant  pour  lui  le  vrai  Dieu  que  «4 
l’adore  i perfuadé  qüe  c’eft  lüi  qui  a établi  l’Em-  «* 
pereun  Vous  me  direz  : Pourquoi  refufez-VouS  44 
d’adorer  le  koi  où  l’Empereur  } Je  répondrai  «k 
que  t’eft  parte  qù’il  n’eft  pas  Roi , bu  Empe- 
reur j poùr  être  adoré  j mais  poür  être  hoiioré 
de  k maniéré  qu’il  lui  convientii  i.  i i Üonorez 
le  Roi  ou  l’EmpereÜr  j foîez-lui  fournis  ^ priei 
pour  lüi  } car  en  faifant  ces  chofes  vous  ekecu-  ** 
tez  la  volonté  de  Dieù  ; c’eft  ce  qu’ordonné  la  “ 
Loi  i Honèrez.,  mbn fils,  & Dieu  & le  koi,  kr 
ne  leur  aèfohéifièz,  en  nem 

C’eft  de  la  même  mam'ere  que  parle  S;  bénis  , 
d’Alexandrie  dans  Eùfebe  liVi  7.  ch.  ib.(i)  Nous  44 
h adorôns  qu’Un  (eul  Dieu  Créateur  de  toutes 
chofes , qùi  a donné  l’Empire  aux  Cefars  Vale-  ** 
tien  & Gallien  ^ & noiis  prions  Continuellement  ** 
que  leur  reghe , quoi  qu’ils  nous  periecutent  j ** 
Toit  ferme  & ftable;  L’injüftice  dé  ces  Émpe-  ** 


Cacfarehi , hoii  tatnen  eum 
adorabo  , verùm  pro  eo  orah- 
do,  Deüm.  qili  vère  Dfus  êftj 
adorabo  , fcicris  Càefarem  ab 
ipfb  cffe  ordinatum.  Dites 
trgo  mihi  : Qiiarc  Regcm  Eve 
Cacfarem  adorarc  recn&s  ? 
cjüia  non  ad  id  inÙitiitus  eft 
tit  adotenir , fcd  ut  legüimo 
qui  ipfi  cOngniit  honoiettir 
hondre.  Regem  qüidcm  Etc  | 
Caifarem  honora,  fubjeâos  ei 
fxiftertsi  & oranS  prô  eo  • 
hafc  «nim  faciens  Dci  Volùn- 
uterti  exequetis.  Nâm  divi-  1 
bz  legis  hie  ténor  eft  : Hgi  ] 


norui  Fili  tn\  ,Deum  Re- 
gem. hec  cuiquat»  eprut»  in- 
obediens  fisi 

(O  iüonyfms  Alexahdir: 
afttdEufeb.lib.  7.  c»f.  idi 
Nos  iinuth  Deum  omhioiri 
I rerum  fobricatorem  qui  Vale- 
riano  Sc  Galietio  C^iâribtti 
Aüguftis  viris  fanftilEniiS 
Imperiiim  largitüs  eft , âc 
coliftiuS,  & vencramùr.  Hiiié 
étiam  fine  intèrmiffione  prU 
eorüm  ( licet  pctfecütrruài  ) 
regho  , ùt  ftabilc  & firmuia 
mancat , preces  adhibcmu*. 

Pi) 
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Saf  pREüvts  dîs'Proposït  ÏÔI^y. 

' rcürs  <jui  pcrfccucoiciit  les  Chrétiens^  empe-» 
che  point  ce  grand  Saint  de  les  reconrioître  pour 
Souverains»  Et  bien  loin  qu  il  oie  entreprendre 
de  les  dépofer^  il  enfeigne  qu’il  faut  prier  pour 
eux , & pour  la  continuation'  de  leur  re^ne» 
Rien  n’eft  plus  vif  que  ce  que  dit  Tà-delfus 
Tertullien  dans  fon  Apologétique  : (k)  Je  rens, 
" dit-il,  tout  le  refpedt  qui  eft  dû  à la  Majefté  de 
•*  l’Empereur^  en  le  reconnoillant  pour  le  premier 
apres  Dieu , à qui  feul  je  le  foumets  ; je  dis  que 
je  le  foumets  à Dieu,  & que  je  ne  le  lui  égale 
pas  : Car  les  Empereurs  connoiiïènt  celui  qui 
leur  a donné  l’Empire , & fentent  bien  que  Dieu 
^ eft  le  feul  de  qui  ils  dépendent  ; qu’ils  font  au 
**  delfous  de  lui , & les  premiers  apres  lui.  Le 
même  dans  le  Livre  a Scapula  parle  ainfî  du 
refpeét  dû  à l’Empereur  : Nous  honorons , dit- 
^ il , l’Empereur  de  la  maniéré  qu’il  nous  eft  per- 
mis , qui  eft  celle  qui  lui  convient  le  mieux  : 
^ nous  le  reconnoiflbns  comme  un  homme  qui  eft 
le  premier  après  Dieu , qui  doit  à Dieu  tout  ce 
" qu  il  eft , & qui  n’eft  inferieur  qu’à  Dieu  feul. 
” G’eft  tout  ce  qu’il  peut  fouhaiter  , car  par  là  il 
^ eft  au  deflus  de  tous , puifqu’il  n’eft  inferieur  qu’a 

( k ) Tertullianus  in  Afo-  quem  primi.  Et  in  lihr»  ad 
Icgetico.  Sfd  aiam  quod  tem-  Scufulam.  Colimus  «go  Im- 
perans  Majeftatcm  Csefaris  peratorem  fie  quomoio  nobis 
infra  Deum  , magis  ilium  licet , & ipfi  expedit , ut  ho- 
commendo , cui  foli  fubjicio  ; minem  à Deo  fecuudum , SC 
rubjicio  autem  , nonadaquo  : quidqivd  eft  à Dco  conlcOT* 

fciimt  Impciatores  quis  illis  tum  fi>li  Deo  minorem:  hoc 
dederit  Imperium,  feutiunt  & ipfc  volet,  fie  cnim  ou|' 
enim  Deum  elTc  folum  , in  nibus  major  eft  , cum  wlo 
cujus  Iblius  poteftace  fime  , Dco  iiunor  cil. 

& à quo  fiinc  freuadi , poil  , 
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DE  LA  DECLARAT.  DD  ClERGe’  DE  léSl.  Sf 

OpKit  de  Milcve  déclaré  qu’il  n’y  a au  deflùs 
de  l’Empereur  que  Dieu  qui  l’a  fait  Empereur  : 
Super  Imperatorem  j non  ejrtilfi  falus  JDeus  fui  fé- 
dt  Imperatorem^ 

S.  Grégoire  de  Nazîanze  reconnoîc  que  Die» 
a commis  à l'Empereur  la  Souveraineté  des  eho- 
fes  de  la  terre.  ( / ) Le  Monde  entier  , dit  - il , 
à l’Empereur , eft  fous  vôtre  gouvernement  ; les 
chofes  celeftes  font  fous  celui  de  Dieu  feul. 

Ofius  Evêque  de  Cordoüe  parlant  à l’Empe- 
reur Confiance,  lui  dit  avec  liberté  : (»j  ) Dieu 
vous  a donné  l’Empire  de  ce  monde , & il  nous 
a confié  le  gouvernement  de  l’Eglilè. 

Le  Pape  Libéré  parle  de  la  même  maniéré  à 
cet  Empereur.  ( « ) Ne  réfiftez-pas  , lui  dit-il , 
a celui  qui  vous  a donné  l’Empire. 

Hilaire  Diacre  dans  fon  Commentaire  for 
l’Epitre  aux  Romains  : (o)  Que  les  Chrétiens , 
dit -il,  apprennent  qu’ils  ne  font  pas  indépen- 
dans  ; mais  qu’ils  font  fournis  aux  Puifiànces , 
& qu’ils  doivent  obéir  aux  Princes  qui  tiennent 
la  place  de  Dieu. 

S.  Augufiin  eft  un  des  Peres  qui  a le  plus 
exalté  l’autorité  des  Princes , & le  plus  rèçom-. 


(.1)  Gregor.  Na:(jan:(. 
Oratione  altéra  de  feiffo. 
Oibis  hic  univerfus  , Inipe- 
tator  , fub  manu  veftra  eft  , 
fuperna  folios  Dei  font  ; in- 
ferna  vobis  cum  t>cQ  com- 
munia. • 

( m)  Oput  ad  Conflan- 
tium.  Tibi  Deus  Imperium 
eommifit , nobis  quje  funt  Ec- 
cUlîs  coacredidit.  ' 


' (u)  Liheriut  ad  Confian- 
tium  afiid  Theedoritum.  Ne 
pu^nçs  centra  eum  qui  tibi 
hoc  Imperium  dédit 

(o ) Hilarius  Diaeonut 
in  'Ep.  ad  Rom.  e.  ij-.  Sciant 
non  effe  fc  libères , fed  fub 
poteftatc  degere  ; Principe 
enim  fuo  qui  vicem  Dei  agi* 
fubjiciuntur. 

F iij 
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Pn»«fVBS  nss^  Pr.opos*itjon& 
ipandc  aux  Çhr4tiens  de  leur  être  fournis,  f/» } 
^ Ç'eft  Dieu,  dit -il  dans^Ie  4,  livide  la  Cité  4? 

Pjeu  J qui  donne  les  Roïaumes  aux  bons  & auJit 
tf,  méchans  Princes.  Il  n’y  a que  Dieu  , dit -il 
^ dans  un  autre  endroit , qui  ait  le  pouvoir  de  don? 
»ï  9er  la  puidànçe  legiçime  de  regner  &ç  de  coin, 
q^arider. 

S.  CKryfoftome  dans  fa  z,  HonieKe  au  peu-i 
Çle  d’Antioche  , parlant  de  l’injure  qui  avoit 
^ çté  faite  à l’Empereur  : (f)  On  a oâènféjdit- 
^ il , celui  qui  n’a  point  d’^al  fur  la  terre , le 
j(,  Souverain  & le  Chef  de  tous  les  liommes  j, 
^ aipns  donc  recours  au  Roi  Çelefte  ^ & l’appel-. 
^ ipns  à nôtre  fecours. 

Le  même  fur  ces  paroles,  de  l’Epitre  de  làiijft 
Paul  aux  Ro.m.ains  enap.  15.  toute  ame  [oit- 
foumife  aux  Puijfances , déclaré  que  ce  précepte 
ne  regarde  pas  feulement  les  Laïques , mais,  ge-: 
neralçm.ent  tous  les  hommes , même  ceux  qui 
. font  çonftituex  en  dignités  Ecclefiaftiques,. 
vSoïex , dit;il , Apptre , fôïez  Evangelifte , foïez 
Prophète  , foïez  conftitué  en  telle  dignité,  qu’il; 
n vous  plaira  ^ vous  êtes  fournis  aux  Puil^ces  ^ 
V.  ^ fpunailïïpn  u’eft  point  contraire  à la 

pieté. 


Ct>J  S-  jiugttft.  dt 
Ctvtt.D.ei  c.  33.  £>cus  Ulc 
foeliçitatis  autor  quia  Ib'us 
vous  cû  Deus , ipfe  dat  ré- 
gna terrena  & bonis  te  malis. 

lib,  t.  c.  XI.  Nou  tribna- 
nius  daodi  regni  atquc  Impe- 
tii  poteftatem  nifi  vçro  Deo. 

( f ) S.  ÇhryfoJ^  HomiL  x. 
fid  popul.  jintioth.  Lælùs 
fft  qui  ^tcoB  son  ha^t'ul- 


lonrAipiçr  terram , fummitas 
& capqç  omnium  Aipci  ter- 
ram uominum  ; piopterea  ad 
fupernum  Regcm  œnfugia- 
mus , ilium  in.  auxilium  in- 
vocemits.  Et  in,  eap.  13.  Ep. 
ad  Rom.  Etianflt  Apollolicus 
fis , fi  Evaneeljfta , £ piophc- 

tta , fivê  quiiquis  tandem  iiier 
ris , neque  enitn  pictiteia 
%vçrtit  i^  fij^je£tio,  , 
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DE  lA  DECLARAT.  DU  CllRGE*  DE  léSl. 

C ’eft  ce  que  Theodoret  explique  encore  plus  m 
particulièrement  : ( j')  Soïez  Evêque dit  - il , «i 
loïez  Prêtre , foïez  Moine , vous  n’en  êtes  pas  •* 
moins  obligés  d’obeïr  aux  Magiftrats.  «• 

S.  Fulgence  comparant  la  puiflànce  des  Evê- 
ques à celle  des  Princes  : (/)  Quant  à ce  qui  « 
regarde , dit  ^ il , les  devoirs  Ecclefiaftiques , il  « 
n’y  a perfonne  audellùs  de  l’Evêque  ; & dans  la  « 
vie  civile , perfoane  audeflùs  de  l’Empereur.  Ce  ** 
palTage  de  S.  Fulgence  eft  cité  dans  le  Concile 
de  Paris  de  l’an  Szj.  & dans  le  Concile  d’Aix-la- 
Chapelle  de  l’an  856. 

Le  Pape  Agapet  dans  fon  exhortation  à l’Em- 
pereur Juftinien  , reconnoît  que  l’Empereur  a 
une  dignité  fuperieure  à celle  de  tous  les  autres 
hommes.  ( t ) L’Empereur , dit-il , eft  égal  aux  ** 
autres  hommes  par  là  nature  , mais  il  eft  égal  à “ 
Dieu  par  fa  puirfance  , & par  fà  dignité  ; car  il  •* 

n y a perfonne  fur  la  terre  qui  foit  audeflus  de  ** 
lui,  ^ 

Le  Pape  Pelage  I.  dit  ; («)  Que  fî  les  petits  font  ** 


(r)  Theodoritus  in  cep. 
Ep,  ai  Rom.  Sivcfit  Sa- 
ccrdos  , fivc  Antiftes , fîvc^ 
Monachus  : iis  cedar  quibus 
funt  mandat!  Magiftratus. 

IPulgenttHS  in  lib.  ie 
Verit.  prtdefi.  gratta  lib. 

!•  c.  3.  Quantum  pcrtinetad 
hujus  temporis  vitam  , "in 
Ecclefia  nemo  Pontifîce  po- 
nor  , & in  (kculo  Chriftiano 
Impcratore  ncmo  celfîor  in- 
venitur. 

I t ) Agapetus  in  Pareenet.  I 
jHfitnian,  mmt  i.  Ho*  J 


mineqnolibct  fubtimiorcm  haw 
bct  dignitatem  Impfrator.  Et 
num  n.  EfTcntiâ  corporiç 
æqitatis  eft  cuilibet  bomini 
Impprator,  poteftate  atitem 
dignitatis  ciinûoium  præfidi 
Deo  , non  enim  fe  hab«  iti 
ten  is  quemquam  altiorcm. 

(u)Pelag.  I.  Ep.  Cum 
igitur  etiam  de  puiîlUs  iftà 
formâ  pnecepnim  fit , quan- 
to  nobtS’ftudio  ac  laborefa» 
tagendum  eft,  ut  pro  anfrren- 
do  fufpicionis  fcandalo  ob- 
feqoium  Conf  ffionis  noftrat 

F üij 
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15  Preuve^s  des  Propositions 
obligez  d etre  fideles  à leurs  Princes , les  Papes 
$c  les.  Evêques  doivent  encore  plus  mettre  leurs 
« foins  & tous,  leurs  emprelFernens  pour  oter  tout 
» foupçon  d’infidelité , & pour  rendre  aux  Rois  1 o^ 

»>  beïiïànce  qui  leur  eft  duc  j puifque  l’Ecriture 
n enièigne  que  tous  les  hommes  leur  doivent  être 
» fournis  J fans  en  excepter  perfonne. 

S.  Grégoire  le  Grand , reconnoît  que  les  Em- 
- pereurs  ont  reçu  du  Ciel  un  pouvoir  fur- tous  les 
nommes  , auquel  il  eft  luirinême  fournis  j & il 
déclaré  qu’aïant  reçu  ordre  de  publier  une  Loi 
de  l’Empereur , qui  ne  lui  paroilfôit  pas  jufte  ; 
il  s^étoit-  crû  obligé  d’obeïr  a l’Empereur , en  l’a- 
yenilïànt  neanmoins  de  l’in juftice  de  fà  Loi  î ( a:  ) 

^ Aiiîfi , dit  - il , je  me  fuis  acquitté  de  ce  que  je 
^ devois  à Dieu  & au  Roi  j j’ai  obeï  d’un  côté 
^ aux  ordres  du  Prince , & 4’autre  côté  j’ai  parlé  . 
librement  pour  Dieu. 

TKeophjüaéle  fur  ces  paroles  du  chap.  ij.  de 
l’Epit.  aux  Rom.  J^e  toute  ame  foït  foumife  aux 
Putjfances^  j remarqué  aprçs  Theodoret  que.  ce 
précepte  regarde  aufîi-bien  les  Evêques  ôc  les  Ec- 
çlefîaftiques  que  les  autres. 

Oecumenius  dans  fon  Commentaire  fiir  le 


=»  çaême  palfage  dit  ; (y  ) Que  l’Apôtre  d,onne  une 


regibus  miniAremus  qoibus  debui  exolvi  , qui.  ÿ Impe^- 
nos  etiam  fijbditos  effe  San-  ratori  obcdicniiaoi  prsebui  , 
dbe  Scripnjræ  prxcipiunt.  & pra  Dco.  quod  fculi  mi- 
( AT  ) Greg.  Magnus  lib.  t.  tüoiè  tacui. 

Ep-  tfi.  Ad  hafc  poteftas  fa-  (y  ) Oecumtnim  in  eun><’ 
pra  ojimes  homines  domino-  dem  locutfi,  Indiruit  autem 
rum  mconjm,  pic^ati  cælitùs  apimam, etiam  fi  Sacetdos  fit, 
data  eij.  Htm  fine  'EpiftoU.  five  Monaebus  , five  Apoftor 
Çgo  quidem  juflioni  fiibjec-  lus  , fiibjici  Principibus.;  hxc 

^ fubjeÇlio  pon  dcftrijiî 


PE  Xk  Declailat.  du  Cierge’  de  i(î8z. 
ïnftruâion  qui  convient  geheralement  à tous  *• 
les  hommes  j & qu’il  nous  apprend  que  tout  «* 
Chrétien , Evêque  , Moine , Apôtre , doit  être  •• 
fournis  aux  Princes  j & que  cette  foumiflion  n’eft  •* 
point  contraire  à la  Religion,  Il  veut  même  fai-  « 
re  connoître  par  cette  exhortation , que  l’Evan-^ 
gile  n’enfeigne  point  la  rébellion  & la  defobeït  « 
fance  , mais  la  foumiflion  & robeïflànce,  «• 

S.  Bernard  écrivant  à l’Archevêque  de  Sens  : 

{ Z ) Vous  entendez , dit  - il , ce  que  je  dis , ren-  “ 
dez  le  refpeét  à celui  à qui  vous  le  devez,  J^e 
toute  Ame  fait  foumife  aux  Puijfances  élevées  en  di~  *• 
gnlté.  Si  toute  ame  y doit  être  foumife  , la  vô-  » 
tre  eft  du  nombre , vous  n’en  êtes  point  excep-  “ 
té  ; & lî  quelqu’un  veut  voua  en  excepter , il  ** 
veut  vous  tromper, 

Hugues  de  S.  Viékor  diftingue  parfaitement 
bien  les  deux  PuATances , & les  choies  qui  leur  “• 
font  foumifes,  (aa)  Les  PuiiTances  de  la  terre  * •* 
dit -il,  ont  pour  Chef  le  Roi  ; la  Spirituelle  a ** 
pour  Chef  le  Souveran  Pontife,  Les  çhofçs  ter-  *« 


çietatetxi.  Ad  hpç  vero.h,ot- 
latur  Apoftolus  , oftendens 
quod  Evangelium , ncque  A-- 
poftaÇam  , neque  inobedieç- 
tiam  docc4t , icd  pptius  ma- 
deftiam  & obedientiam. 

BernardHS  Ep.  41. 
ad  Uenricum  Archiepif.  Si- 
non. Intelligiiis  quaç  dico 
çuî  bonorem,  honorcin  5 Om- 
nis  anima , inquit , potifta- 
tihm  fuhUmiorihus  fuhdita 
Si  omnis  ,&  veftra:quis  vos  | 
çxcepit  ab  univetfitate  ; fi  quis  I 
^entat  «dpcrc , conatur  dç-  | 


cipçre.  , 

(<»/»)  Hugo  de  fanltoVi- 
Slore  de  Sacram.  fid.  lib.  1. 
?•  i-  c.  4.  Tcrrena  poteftas 
caput  habet  Regem , fpiri- 
tpalis  poteftas  babet  lum- 
mum  Pontificijm.  Ad  potef- 
tatem  Regis  pertinent  quae 
terrena  funt  & ad  terrenam. 
vitam  fa£ta  omnia.  Ad  po. 
teftatem  fiimmi  Praitincis, 
pertinent  quæ  ipiritualia  funt 
& vit*  fpiriwali  attribuM 
univetfa. 


90  Preuves  des  Prorositions 
i*  reftres  dépendent  de  la  Puillànce  Roïale , & n onfi 
» rapport  qu’a  la  vie  civile  ; les  Spirituelles  font 

• du  rellort  de  la  Puiilànce  du  Souverain  Pontife, 
& appartiennent  à la  vie  fpirituelle. 

Alexandre  de  Haies  rapporte  ce  pafïàge  de 

• Hugues  de  S.  Viétor , & ajoute  : (hè)  Que  fur 
^ ce  qu’on  peut  objeAer  tiré  de  la  Loi  que  le  Roi 
*•  eft  préféré , eft  véritable  dans  Ion  ordre,  c’eft- 

• a-dire , pour  exercer  la  Juftice  temporelle  j mais 

• que  s il  arrive  qu’il  peche  dans  ce  qui  regarde 
**  cette  autorité,  il  n’y  a pecionne  qui  le  puiilc 
•*  pumrque  Dienmernd, 

Innocent  III.  dans  lechap.  Pervenemèitem  ^ 
*•  {*''')  avoüe  que  le  Roâ  de  France  ne  reeonnoîc 
•*  point  de  Supérieur  dans  les  choies  temporelles. 
Innocent  IV.  dans  le  chap,  Noverit , dit  (ddy 
•*  que  dans  les  choies  temporelles  il  n’y  a que 
**  ^ Einpereur , qui  a Pautorité  Souveraine , qiù 

• puiflè  accorder  des  Privilèges. 

, De  toutes  ces  autoritez , on  conclut  invincî- 
blement  que  la  puilTànce  Roïale  des  Princes  ne 
dépend  point  de  la  puiflànee  Eecleiîaftique,  Car 
une  Puillànce  qui  eft  émanée  de  Dieu  lèul , qui 


(hh)  Aleiander  Alcnfis 
}•  4-  40-  memb^  f.  Ad 
illud  quèd  objicitur  de  Ça- 
ronicâ  quod  Rex  præcclKt , 
▼ernm  eft  in  ordine  fuo  fcî- 
Kcet  ad  corporalem  vindic- 
tam,  qui  vindidta  fi  delin- 
qoat , non  habet  qui  eum 
puniat  nifi  Deum. 

{(cj  Innocentiuj  III. 
cap.  Per  venerahftem  qui  fi- 
lu  Çnnt  legitimi,  Rex  Fran- 


ci»  , inqutt , loperiorem  în 
tcmporalibus  minitnè  reco- 
gnoTcit.  ' 

( dd  ) Innoceotius  I V. 
cap.  Noverit  de  SentenM 
excommunietttionis-.-  In  tem*- 
porali  autem  generaliter  Sé 
generalis  Ecclefiae  (blus  Im-* 
perator  qui  univerfis,  & Clfr- 
ricis  & Laïcis , in  temporali' 
bus  prxelTe  debet,  PrivilCrt 
Çium  ÇQnccdcxc  poteft. 


pt  lA  DECLARAT.  Dtf  ClERGz’  DE  KîSa,  9X 
ne  reconnoît  que  celle  de  Dieu  audcflùs  d’elle 
ne  peut  pas  dépendre  d’une  ïtutre  Puilîance,  Or 
il  paroît  par  les  palïàges  alléguez , que  fuivanti 
l’Ecriture  & les  SS,  Peres , la  puiHànce  des  Roisi 
vient  de  Dieu  ; qu’elle  n’a  au  delFus  d’elle  d’au- 
tre puilfance  que  celle  de  Dieu.  Elle  ne  dépend 
donc  pas  de  la  puiltincc  EcclefialHque  : Ainli 
les  Papes  n’ont  aucune  autorité  direéte  ni  in- 
dircde  fur  le  temporel  des  Rois,  Ce  font  deux 
Puilfànces  indépendantes  l’une  de  1 autre,  cha- 
cune en  leur  genra  j quoique  les  Rois  dépendent 
du  Pape  &■  des  Evêques  dans  le  Spirituel  ; & 
que  les  Evêques  doivent  être  fournis  aux  Rois 
& aux  Magiftrats  dans  ce  qui  regarde  le  Tem- 
porel, 

Nous  difons  que  les  Papes  ni  les  Evêques  n’ont 
aucun  pouvoir  ni  dired  ni  indired  fur  le  tem- 
porel des  Rois , pour  obvier  aux  deux  féntimens 
des  Théologiens  qui  nous  font  oppofez.  Car- 
quelques-uns  d’entre  eux  difént  que  le  Pape  a 
un  pouvoir  dired  fur  le  temporel  ; les  autres  plus 
modeftes  donnent  à ce  pouvoir  le  nom  d’indi- 
red  J mais  ces  deux  fentimens  reviennent  au 
même  quant  à l’cfFct  ; car  les  uns  ôrles  autres 
en  concluent  que  le  Pape  peut  dépoüiller  les 
Rois  de  leurs  Roïaumes.  La  feule  différence  qui 
eft  entr’eux  eft,  que  les  uns  difent  que  le  Pap© 
le  fait  kumediatemenc  par  fon  autorité , au  lieu 
que  les  autres  prétendent  feulement  que  c'eft 
une  fuite  neceflaire  de  l’ufage  qu’il  fait  de  lé^ 
pmffance  fpirituelle  j enfbrte  qu’en  excommu- 
niant les.  Rois , cette  excommunication , quin’eft 
toutefois  qu’une  peine  fpirituelle , emporte  avec 
elle  la  privation  de  tous  leurs  biens  temporels. 


■ji  pF-ïuvrsDïS  Propositions 
Mais  nos  principes  convainquent  également  iî 
faulTèté  l’une  & l’autre  opinion  ; car  aiant  prou- 
vé que  la  puiflance  Civile  ne  dépend  point  de 
l’EcclelIaftique  , il  s’enfuit  que  fa  peine  tem- 
porefle , comme  la  privation  des  Roïaumes  & 
des  biens  , ne  peut  point  être  une  fuite  d’une 
peine  toute  Ipirituelle , telle  qu’eft  l’excommu- 
nication , qui  ne  prive  point  les  hommes  des 
biens  & des  devoirs  temporels  qui  leur  font  dûs 
par  le  droit  naturel  & civil , mais  uniquement 
des  biens  fpirituels.  C’eft  ce  que  nous  allons 
faire  voir  plus  amplement  dans  ta  fuite* 

Seconde  Preuve. 

^’î7  ny  a Cf  ne  Dim  efui  jmijfe  ^nnir  tes  Rois^ 
pécheurs  ttanatne  peine  temporelle^ 

IL  n’y  a point  de  peine  plus  confîderable  con- 
tre les  Rois  que  celle  de  leur  ôter  leur  Roiau- 
me.'  La  plupart  aimeroient  niieux  perdre  la  vie 
que  la  couronne.  Ainfi,  fi  les  Princes  pouvoient 
être  dépofez  par  l’Eglîfe  , fbit  direétement,  foit 
indireélement , elle  fèroit  en  droit  de  les  punir 
de  la  peine  la  plüs  fènfible  pour  eux.  Si  cela  eft^ 
que  deviendra  ce  principe  fi  autorifé  par  les  Pe- 
res , qu’il  n’y  a que  Dieu  qui  ait  droit  de  punir 
les  péchés  des  Rois  & des  Empereurs  par  des 
peines  temporelles;  & qu’il  n’y  a aucun  Tri- 
bunal fur  la  terre  où  ils  puilTènt  être  jugés  î C’eft 
ainfi  qu’ils  expliquent  d’un  commun  confente- 
ment  ces  paroles  du  Prophète  Roi,  Pf.  jo.  Tibt 
foli  peccavi  : C'efi  contre  vous  Jiut  <fue  j*ai  peehè^ 
Saint  Ciemenc  d’Alexandrie  dans  le  4,  livre 


bE  LA  DECLARAT.  DÛ  ÇlERGE’  DE  IfSSi.  9J 
aJcs  Stromates  i {a)  David , dit-il , voulant  faire  «« 
entendre  que  fon  péché  n’étoit  pas  fournis  à la  « 
Loy,  dit  modeftement  : J'ai  pechè  contre  Vous  ce 
feul  i & j’ai  fait  mal  devant  vous.  «« 

L’Auteur  du  Commentaire  fur  les  Pfeaümes 
attribués  à Arnûbe , dit  fur  ces  paroles  du  Pf. 
JO.  (é)  Que  ceux  qui  font  fournis  au  jugement  ce 
des  hommes , pèchent  contre  Dieu , & font  fu.  «« 
jets  aux  Loix  -,  mais  que  le  Roi  David  ne  dé- 
pendant  que  de  Dieu , n’aïant  à craindre  que 
îbn  pouvoir , n’avoit  péché  que  contre  lui. 

Saint  Jerome  dans  PEpitre  46.  à Rüffin , ren- 
dant raifon  de  cette  expreffion  de  David  : J ai 
péché  contre  vous  feul  : (c)  dit  que  c’eft  qu’il  «« 
étoit  Roi , èc  qu’il  n’avoit  aucune  Puillànce  à “ 
craindre.  ** 

Saint  Ambroife  dans  l’Apologie  de  David  : (d) 
Ceux , dit  - il , qui  font  fournis  aux  Loix , ofent  “ 


(æ)  Clmens  Alix  and.  l. 
4.  Strom.  Deindc tacite  (i- 
gnificans  peccatum  quod  Ic- 
gi  non  fubjicitur.  Scitè  tno- 
ueftiam  fuam  oftendens  fub- 
jungit  ; Tibi  folipeccavi,  à' 
malum  coram  te  feci. 

(b)  Arnob.  in  Pfal.  Tibi 
foli  peccavi.  Omnisqui  fui» 
judicio  venit  cuin  dclique- 
rit,  Deo  peccat  6c  Ifgibus 
tnundi.  Hic  autem  Rcx  fub 
nullo  alio  nifi  fub  Deo  folo 
agent , ipfum  folunt  fuper 
poteftatem  metuens  Deo  foli 
peccavit. 

(f)  S.  Hieron.  Ep.  46.  ai 
Kttff.  Tibi  foli  c$*.  Rcx  enim 


erain  & alium  non  tiæebam. 

{d)  S.  Ambrof.  in  Apo- 
log.  David,  cap.  4.  Qui  ter 
nentut  legibus  audenc  luuna 
negaie  peccatum  , dedignan- 
tur  logarc  indulgcntiam 
quam  petebat  qui  nul- 
lis  tenebatur  legibus  huma- 
nis.  Et  c.  10.  Tibi  foli  pec- 
cavi. Rex  utiqueerat.nullis 
ipfo  legibus  tenebatur , quia 
liberi  font  R.eges  à vinculis 
deliftorum  , neque  enim  ul- 
lis  legibus  ad  pœnam  vocan- 
tur  tuti  Imperii  poteftate. 
Homini  ergo  non  peccavit 
cui  non  tenebatur  obnoxius. 
Idem.  lib.  i.  £p.  7.  David 
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» nier  leurs  péchés  , & dédaignent  de  demandef 
M le  pardon  que  demandoit  celui  qui  n’étoit  fod* 
1»  mis  à aucune  loi  humaine^  Et  dans  la  fuite  ex^ 
pliquant  ces  paroles  : J'ai  péché  contre  vous  feuU 
*»  Il  etoit  Roi , dit  - il  j il  n’étoit  point  foümis  aux 
*>  Loix  : car  les  Rois  font  exempts  des  peines  que 
» les  Loix  impolènt  pour  les  trimes , & en  font 
* à couvert  par  leür  autorité;  Il  n’avoit  donc 
»•  point  peche  en  ce  fens  contre  les  hommes , 
•*  puifqu’il  n’étoit  pas  fujet  à leUrs  Loix,  Le  même 
laint  AmEroife  dit  en  un  autre  endroit  : Le  Roi 
»>  David  s'écrie  î C'efi  contre  vous  feul  (jae  fai  pe~ 
» ché  j parce  qu’aiaht  l’autorité  Roïale  eh  maiii 
»*  il  étoit  le  maître  des  Loix  ; Sc  il  n'étoit  fou^ 
» mis  qu’à  Dieu  feul  j qüi  eft  le  Maître  des  Puil^ 
*•  lances» 

S.  Cyrille  d'Alexandrie  dit  dans  ion  Com- 
»•  înentaire  iùr  l’Evangile  de  S.  Jean  i (e)  Qu’il 
»»  n'y  a qüc  les  Rois  qui  puiilênt  impunément 
»>  violer  les  Loix  ; 6c  que  leur  prévarication  nd 
**  peut  point  être  pUnie  j parce  que  perfonlie  n’eft 
*•  eh  droit  d’acculer  le  Roi  d’agir  injuftement. 

Cailiodore  fur  ces  mêmes  paroles  du  Pf. 

» J’ai  péché  contre  vùhs  feul , remarque  (/)  que  le 


Rex  ait:  Tihi  foli  peccavh  j 
R^ali  cniln  fubnixtjs  fadi- 
qiiafi  kgum  Dominüs 
icgibus  reüs  non  erat , tcd 
Dco  obnoxius  tcncbatur , qui 
t)ominus  eft  Poteftatuln. 

f e ) Cyrillus  Alexandr. 
lih.  11.  infox'nn.  c.  JS.  Sie 
cnim  in  rebus  ctiam  humanis 
fieri  confpicimus  : quippc 
Demo  Leges  Rcguni  impunè 


! repiobat , nifi  Reges  ipfi  ia 
qnibus  prxvaricatiônis  cri- 
inen  locum  non  babet  : Pid> 
denter  enim  diftum  eft  im- 
pium  elle  qui  Régi  dixerit,- 
inique  agis., 

(/)  Cajfiodorus  in  Pfal, 
50.  Tibi  foli  pecenvi.  Çiùid 
Rex  omnibus  fuperior  > clt 
& à Dcâ  lolo  puluendus; 


r- 


■s-  ' 


6*  tA  DECIARAT.  du  CtîRÔE*  BE  tiSu  pif 
Roi  eft  audefïùs  de  tous  les  hommes , & qu’il  n’y  «à 
a que  Dieu  qui  le  puiilè  ^unir.  • <« 

Le  Pape  A^apet  écrit  a Juftinien  : ) Que  •* 

c’eftàlui  de  s impofèr  la  neceffité  d’oblerver  les 
loix,  parce  qu’il  n’yaperlônne  lùr  la  terre  qui  •» 
l’y  puilTe  contraindre,  « 

Grégoire  de  Tours  parlant  au  Roi  de  France  : ' 
(h)  Si  quelqu’un , dit-il , ô Roi , n’obferve  pas  « 
lajuftice,  vous  pouvez  le  punir  j mais  fi  vous  « 
vous  en  écartez , qui  pourra  vous  reprendre  î «* 
Nous  pouvons  vous  parler , mais  vous  nous  écou-  ««  ‘ 
tez  fl  vous  voulez  ; Et  fi  vous  ne  voulez  pas  «c 
nous  écouter  , perlbnne  ne  peut  vous  condam-  *« 
ner,  que  celui  qui  a déclaré  qu’il  étoit  la  Juftice.  « 
S.  Ifidore  de  Seville  dit , (t)  Qu’il  eft  diffi-  « 
cile  qu’un  Prince  vicieux  Ce  corrige  ; que  les  ** 
Peuples  ont  à craindre  les  Juges  , & font  rete-  *■ 
nus  par  les  loix  5 mais  que  les  Rois  qui  ne  font  *• 
retenus  que  par  la  crainte  de  Dieu , & par  celle 
de  l’Enfer,  ont  toute  liberté  de  s’abandonner  au  ** 
defordre.  «t 


(s)  -^gapetus  in  par  inet, 
ad  Jufi.  num.  17.  Tibi  ipfi 
cuftodicndi  Legesimpone  nc- 
celfitatfm , cum  non  habeas 
in  terris  , qui  te  poflît  coge- 
K : fie  enim  tu  Legnm  prac 
te  lêies  cultum. 

( fi  ) Greger.  Turon.  kifl. 
W.  î.  c.  17.  si  quis  è nobis, 
® Rex.  jaftitiz  limites  tranf- 
cendcrc  voluerit , à te  corripi 
poteft  ; Si  veto  tu  recefferis, 
.suis  te  corripiet  ? Loquimur 
enim  tibi  : fi  volueris , audis  ; 
« auteiu  nolueris,  quis  te 


condemnabit , nifi  is  qui  Ce 
pronuntiavit  efle  jufticiam. 

( i ) ifidorus  Hifpal.  Dif- 
ficile eft  Principem  rcgrcdl 
ad  melius  fi  vitiis  fiierit  im- 
plicatus  : Populi  enim  pec- 
cantes judicem  mctuunt , & i 
malo  fuo  Ifgibus  coercentur: 
Reges  autem  nifi  foli  Dei 
timoré  metuque  gehenn* 
cocrceantur  , libéré  in  pr*- 
ceps  ruunt  & per  abruptum 
licentiæ  in  omne  facinus  vi- 
cioruœ  labuntur. 


« Si 


Preuves  des  Pro  posïtî  dWS*  - 
Hincmar  Archevêque  de  Reims  rapporte  cetÉë 
hiaxime  comnje  reçue  dès-lors  en  France  ; que  le 
Roi  eft  indépendant  de  toute  autre  Puiilànce  que 
» de  celle  de  DieU^  (4)  Les  Sages,  dit>-il , difens 
» que  le  Roi  de  France  n’eft  fournis  aux  Loix  j ni 
*>  au  jugement  de  .perfonne  , fi  ce  n’eft  de  Dieü 
»»  feul,  qui  l’a  établi  dahs  le  Roïaiime  que  fon 
**  pere  lui  â laifle  5 & qu’il  ne  doit  être  fournis 
qu’à  l’Empire  de  Dieu  j qui  eft  le  feul  qui  ait  pû 
lui  donner  la  Souveraineté» 

Yves  de  Chartres  établit  un  beau  principe  fut 
la  conduite  que  les  Evêques  doivent  garder  en- 
vers les  Princes  qui  abufent  de  leur  autorité» 
**  ( /)  Le  gouvernement  des  chofes  temporelles  ^ 
dit -il,  eft  donné  auîc  Rois  j c’eft  pour  cela 
»»  qu’ils  font  appellés  Bafilei , c’eft-à-dire  ^ les  fon- 
« dehiens  & les  Chefs  du  Peuple»  S’ils  abulènt  de 
*•  l’autorité  qui  leur  eft  donnée , nous  ne  devons 
**  pas  les  irriter  ^ ni  nous  élever  contre  eux  ; mais 
**  quand  ils  ne  veulent  pas  acquiefcer  aux  remon-. 
?*  trances  des  Evêques , il  faut  en  laiflèr,  le  juge* 


( k)  Hittcmarus  Remen^s. 

' , . . . Dicmit  Sapientcs  quia 
iftc  Princeps(Rcx  GalloruniJ 
nullorum  hglbus  vel  judiciis 
fubjacct , nifi  folius  Dci  qui 
cum  in  Reguo  quod  fuus  pa- 
tcr  illi  diniifîc , conRituit  ; 
quoniam  folius  Del  débet 

!>rincipacui  fubjici , à quo  fo- 
O pomic  in  principacu  conf- 
titui. 

{l)  ICvo  Carnotenjts  Ep. 
Ipi.  Et  quia  difpeniâtiones 
verum  temporalium  Regibus 


attribut*  funt  , & Bafilei  i 
id  eft  fundamentum  Populi , 
& caput  Cïillunt , fi  aliquan- 
do  poteftate  fibi  concefTÀ 
abutUntur  , non  fùnt  à nobis 
graviter  exafperandi  ; fed  ubi 
Saccrdotuni  moiiitionibus 
non  acQuieverint , divino  ju- 
dicio  funt  rcfèl  vandi , ubt 
tantà  diftrifiiùs  funt  punien- 
di , quanio  minus  fuerint  di- 
vinis  admonicionibus  obnO> 
xii. 


ment 


6t  LA  ÙÈCtÀKÀT.  BV  ClÈKGÈ*  DÈ  Î(î8i.  9^ 
ment  à Dieu,  qui  les  punira  d’autant  plus  feve-  u 
rement  qu’ils  auront  négligé  les  avertilïèmens  ce 
qui  leur  auront  été  donnes  de  la  part.  «« 

Euthymius  fur  ces  paroles  du  iPf.  fd.  fai 
feche  contre  vous  feul  j les  explique  de  la  mai 
niere  fuivante  : {m)  Etant  Roi,  & n’aïànt  point  t« 
d’autre  Juge  que  Vous  des  crimes  que  j’ai  corn-  •« 
mis , on  peut  dire  que  je  n*ai  péché  que  contre  « 
Vous  lèul  J c’eft -à-dire , qu’il  n’y  a point  d’autre  t* 
Juge  que  vous  auquel  je  fois  fournis.  Car  je  it 
ads  le  maître  de  toUs  les  autres  , & ma  puiflàn-  « 
ce  donne  lieu  de  croire  que  tout  ce  qui  me  plaît  « 
m’elt  perniis.  u 

Otton  de  Frilînghen  écrivant  à i’Empereür 
Frédéric  Ëarberoulïe  : {n)  Les  feuls  Rois>  dit-  « 
il , étant  audeifus  des  Loix  font  relervés  aü  Juge--  *« 
nient  de  Dieu , & ne  lont  point  retenus  par  les  ** 
hoix.  C’eft  fur  Cela  que  font  fondées  ces  paro>-  •* 

. les  du  Roi  Fro^hete  : fai  vechê  contre  vont  feuK  *• 
Si  fuivant  l’Apotre , tous  les  hommes  doivent  *• 
avoir  horreur  de  tomber  entre  les  mains  du  Dieu  *• 
vivant  j les  Rois  qui  n‘ont  perfonne  au  deffus  ** 


( w ) "Euthymins  tn  Pf,  y 0. 
Tibi  fols  peccavi.  Cùm  Rcx 
ûni.âfte  folan  commifforum 
ime  fcelcrum  judicem  ha- 
> tibi  foli  peccaffe  vi- 
dbi  foli  judici 
fubjicior  : cEterorum  enlm 
Omnium  ego  Dominus  fum , 
& ob  potentiam  mcam  liccre 
videtur  qu*cumquc  libuc- 
rmt.  ^ 

(»)  Otto  trifingenfis  in 
npifi.  »d  Predericum  Oeno~ 
burbnsgo,  Soli  Reges , inquit, 


Ut  pote  toiiftimti  fuprâ  legeâ , 
divino  exatnini  relervati  læ-. 
culi  legibus  non  cohibentur. 
Ündê  eft  illüd  tain  Régi* 
quam  Propheté  : 'Tibi  Joli 
peceavi,  8c  mox.  Cdin  enim 
jüxta  Apoftolum  omni  mot* 
tait  hotrendum  fit  incidere 
in  mamts  DSi  vivcütis  j Rc- 
gibus  tamen  qUi  nuUum 
prztet  Ipfiim  fupta  fe  habent 
qtlem  mecuant , eà  erit  hoN 
nbiliUs , quô  iplî  catterU  pof* 
funt  peccace  liberius. 

Q 
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9$  Preuves  des  Propositions 
»»  d’eux  qu’ils  craignent , pouvant  pecher  plus  Ii- 
»»  brement , doivent  avoir  encore  plus  de  fraïeur 
f*  de  tomber  entre  lès  mains. 

Innocent  III.  fur  ces  memes  paroles  du  Pf. 
50.  dit  que  pour  l’expliquer  plus  clairement  il 
les  faut  paraphrafer  de  la  maniéré  luivante.  ( 0 ) 

**  Il  n’y  a que  vous  qui  puiffiez  punir  mon  péché , 

« parce  qu’étant  Roi , je  n’ai  point  de  Supérieur 
*»  qui  me  puille  punir.  ( Et  quelques  lignes  apres)  : 

»»  ^utre  cnofe,  dit -il,  eftde  pecher  contre  quel-  ' 
M qu’un  J autre  choie , eft  de  pecher  par  rapport  à 
»>  quelqu’un.  Pecher  contre  quelqu’un  , eft  ofîèii- 
» 1er  fon  prochain  -,  pecher  par  rapport  à quel- 
»*  qu’up,  eft  offènfer  celui  qui  peut  nous  punir. 

» Les  Rois  pechent  pdr  rapport  à Dieu  feul,  ôc 
>»  les  autres  pechent  par  rapport  à Dieu  & au 
»»  Roi. 

Hayrtion  fur  le  même  paftage  : péché 

contre  vous  feul.  (p)  Pourquoi'  dit-il  î Parce 
qu’étant  Roi , il  n’y  a que  vous  qui  aiez  le  poU- 
»>  voir  dé  me  punir  de  mon  péché. 

Alexandre  de  Halès  én  rend  la  même  raifoh. 

» (y)  G’eft,  dit -il,  parce  qu’il  n’y  a perfonne 


(0 ) innocentius  III.  m 
'4*  ffal.  f atniient.  Tibi  foli, 
tà'c.  Sic  diceret  manifeftiùs  : 
Pcccatum  meum  tibi  foli  re- 
linquitur  puniendum  , co 
quod  non  alium  habeam  Su- 
periorem  qui  me  poflît  puni- 
re , cdm  ipfe  lim  Rcx.  Et 
infra,.  Aliud  eft  in  aliquem 
pcccafe,  & aliud  alicui  ; in 
aliquem  peccat  qui  commit- 
tic  in  ilium  olFeûfâ'm  : ali- 


cui peccat  qui  ejus  fubjacet 
ultioni  ; Rcx  utique  foli  Deo, 
eteteri  veto  & Deo  peccant 
& Régi. 

( P ) HaymO  i»  Pf.  fo. 
Tibi  foli  feccavi.  Quia  edha 
R ex  lîm,  nullus  habetpotef- 
tatem  punire  pcccatum  meum 
nili  tu  (blus. 

{q)  Alenfls  in-  tumietn 
Pfalmum  : Tibi  foli,  Ô't. 
Quia  non  eft  fuper  me  aliVs 


Digitized  by  Googl , 


tot  tÀ  ïteciÀRAt.  bü  CiEkcV  i>£  ièSi, 

^ue  vous  au  defTus  de  moi  qui  puifTe  me  punir  j » 
çar  je  iüis  Roi  ^ Ôc  il  n’y  a que  Vous  qui  ‘ibïet  « 
au  delTus  de  mou  a 

Nicolas  de  Lyra  dans  fa  Glofe  t (r)  fai  ft-  « 
dit -il,  contre  vous  fiul^  comme  étant  mon  « 
lèul  Juge , & le  lèul  qui  ait  le  pouvoir  de  me  « 
punir.  Car  il  avoit  aulïï  péché  contre  ürie  , & « 
contre  plufieürs  autres  qui  avoient  été  tue’z  à ce 
fon  occafion.  Mais  parce  qu’il  étoit  Roi , il  n’a-  «» 
Voit  point  d’autre  Juge  au  deflùs  de  lui’quî  le  «t 
pût  punir  que  Dieu  feüh  ce 

Saint  ^'Thomas  établit  pour  maxinle  j qüe  le 
Prince  neft  point  fournis  à la  Loi,  quant  à la 
vertu  coaéhve  de  la  Lou  (f)  Car , dit-il , per-  <* 
lonne  ne  peut  > à proprement  parler , être  con-  « 
traint  par  loi-même  ; & la  Loi  n'a  de  vertu  coao»  et 
tive  que  par  la  puilTance  du  Prince.  C’eft  en  ce  « 
fcns  ûu’on  dit  que  le  PrinCe  n’eft  point  fournis  *• 
» la  Loi , parce  que  perfonne  ne  peut  porter  *• 


qoam  tu  qui  polfit  punire  ; 
Ego  cQim  (iutj  Rex , & non 
dl  aliquij  piattcr  te  fupct 
me.  ^ 

1 J 1 tyfaiius  in  eumdtm 
PjM.  ^ Tibi  fùli  peccavi  , 
Umquatn  Judici  Sc  punire 
potentij  peocawerat  cnim  con* 
jta  Utiam  & alios  occafionc 
““jus  interfèdtes  : tamen  quia 
Rci  ttat , non  liabcbat  Judi- 
cem  Superiotem  qui  poflît 
punire  nifi  Deum. 

(fjS.  Thomas  I.  i.  q. 

*•  f - «i.  J.  Ad  tertium  dico 
quod  Ptinceps  dicitUr  effe 
fclutiu  à Lege,  quamùoi 


ad  vim  coaâivamiegis,  nul. 
lus  cnim  propiiè  cogitur  i 
Icipfo  , Lex  autem  non  habet 
vim  Coaftivato , nifi  ex  Prin- 
cipis  poteftatc  : sic  igitur 
Pnneeps  dicitur  elle  folutus 
a Lcge , quia  nullùs  in  ipfum 
judicium  condemna- 
tionis  ferre  fi  contra  Lcgeni 
agat.  Unde  fuper  illud  Pfal- 
tni  ^OtTibi  foli  peccavi,  Glofi 
fa  dicit , Quôd  Rex  non  ha- 
bet hominem  qui  fa£b  fua 
dijudicet  J fed  quantdm  ad 
vim  direiftivam  Legis , Prin- 
ceps  fubditur  Legi  proprift 
voluptatc. 

C ij 


loo  Preuves  DES  Propositions 
••  contre  lui  un  Jugement  de  condamnation  s’il 
M agit  Contre  la  Lok  C’eft  pourquoi  la  Glofe , 

» fur  ces  paroles  du  Pf.  ^o.  j ai  péché  contre  vous 
» feul,  porte  que  le  Roi  n’a  perfonne  au  dellùs  de 
»*  lui  qui  juge  fes  adhons  j mais  quant  à la  ver- 
*»  tu  directive  de  la  I-oi , le  Prince  lui  eft  fournis 
*»  par  fa.  propre  volonté. 

De  ce  palïàge  ainfi  expliqué , lUivant  le  ièn- 
timent  des  Peres , & des  Ecrivains  Ecclefiafti- 
ques , il  s’enfuit  évidemment  qu’il  n’y  a que 
Dieu  feul  qui  puiflê  juger , corriger , & punir 
les  Rois  de  peines  temporelles  ; ce  qui  ne  leroit  ' 
pas  vrai  fi  les  Papes  avoient  droit  de  les  dépofer 
diredtement , ou  indiredtement. 

On  ne  peut  pas  dire  que  le  pafiage  de  David 
- ne  peut  avoir  d’application  qu’à  l’ancien  Tefta- 
ment  ; & qu’à  la  vérité  le  Grand-Prêtre  de  la 
Loi  n’avoit  pas  droit  de  dépofer  les  Rois  des 
Juifs  : mais  que  le  Souverain  Pontife  de  l’Egli- 
fe  a celui  de  dépofer  les  Rois  Chrétiens.  Car 
les  SS.  Peres  en  tirent  une  conclufion  generale 
pour  tous  les  Rois  , & particulièrement  pour  les 
Rois  Chrétiens.  La  raifon  pour  laquelle  ils  af- 
fûtent que  David  n’avoit  péché  que  contre 
Dieu,  n’eft  pas  tirée  de  l’imperfeéHon  du  Sa- 
cerdoce de  la  Loi , mais  de  l’autorité  Souverai- 
ne des  Rois  qui  ne  dépend  que  de  Dieu.  D’ail- 
leurs quelle  raifon  peut-on  apporter  pour  faire 
croire  que  les  Rois  Chrétiens  foient  plus  dépen- 
dans  du  Souverain  Pontife , que  les  Rois  Juifs 
du  Souverain  Prêtre  ? Ne  fçait-on  pas  au  con- 
traire , que  le  Souverain  Prêtre  de  la  Loi  avoir 
* beaucoup  plus  de  part  au  Gouvernement  civil 
ôc  temporel , que  n’en  ont  les  Papes  & les  Evê- 


»B  LA  Déclarât,  du  Clerge’  de  léSi.  lai 
ques.  Ce  que  quelques  - uns  difenc  que  dans 
l’ancienne  Loi  le  Raïaume  était  Sacerdotal , & 
que  dans  la  nouvelle  le  Sacerdoce  eft  Roïal  ; 
& par  confequent  , que  comme  les  Rois  fai- 
foient  autrefois  la  fon(^ion  des  Prêtres,  les  Potv 
ûfcs  ont  à prefent  le  droit  d’exercer  la,  Roïao- 
lé  ; n’a  aucun  fondemént  raifonnable.  Car  les 
Rois  de  l’ancienne  Loi  n’étoient  p>as  plus  Pon- 
tifes que  ceux  de  la  nouvelle  ; & les  Pontifes 
de  la  nouvelle  Loi , en  qualité  de  Pontifes  , doi- 
vent avoir  encore  moins  de  part  au  Gouverne- 
ment que  n’en  avoient  ceux  de  l’ancienne  Loi. 
Ce  feroit  mal  à propos  que  l’on  voudroit  alléguer 
ici  le  pailàge  de  S.  Pierre  : Qjte  les  Chrétiens 
font  un  Roial  Sacerdoce  ; parce  que  cela  eft  dit 
en  general  de  tous  les  Chrétiens  aufquels  faint 
Pierre  accorde  le  Sacerdoce  Roïal , mais  dans 
un  fens  métaphorique. 

T'a oisie’mb  Preuve. 

n’efl  jamais  permis  aux  Chrétiens  de  réjtfier 
par  force  & par  la  voie  des  armes  , aux  Rois.aui 
ahufent  de  leur  puijfance  -,  mais  qu'ils  font  obli- 
gés de  fouffrir  patiemment^  * 

TAnt  s’en  faut  que  l’Eglifè  puiflè  dépouiller 
les  Rois  de  leurs  Roïaumes , & difpenfer 
leurs  Sujets  Chrétiens  de  la  fidelité  qu’ils  leur 
doivent  j c’eft  au  contraire  une'<  maxime  fon- 
damentale de  la  Loi  de  Dieu  & de  l’Evangile  , 
qu’il  n’eft  jamais  permis , fpus  quelque  prétexte 
que  ce  foit,  de  s’élever  contre  eux  , de  leur  ré- 
iifter  par  la  voie  des  armes , d’exciter  à la  re- 
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t&'i  Priuvüs  t)ïS  Propositions  ' 
voice  4ire(îî:enient , ou  indiredement  j mais  que 
Ton  eft  obligé  d être  fournis  à leur  Empire , & 
de  leur  obéir,  quand  bien  même  ils  feroiertt 
heretiques , impies , & perfècuteurs  5 & qu  en 
ces  occafions  le  fçul  parti  que  les  Chrétiens  ont 
^ prendre , eft  de  fouftrir  avec  patience»  Cettfe 
maxime  eft  fondée  fiir  la  Loi , & fur  la  pratiqué 
^onftante  des  Juifs  & des  Chrétiens, 

Dans  l’ Ancienne  Loi  la  peine  de  mort  eft 
portée  contre  ceux  qui  deibbeïroienc,  à ceux  que 
Dieu  avoir  établis  pour  gouverner  le  peuple  j 
& quand  Dieu  donna  le  premier  Roi  aux  Ifraë, 
lices, 'il  les  fit  avertir ^ par  fon  Prophète  Samuel 
que  ce  Roi  les  maltraiteroit,  quil  prendroit  leurs 
enfans , &c,  Cf  fera  là  , dit  Samuel , te  droit  die. 
'Roi  cjui  vous  commandera^  Hoc  erit  jus  Régis 
fui  imperaturus  eft  vobis^  Ce  droit , de  la  manié- 
ré qu’il  eft  expofé , ii*eft  pas  un  droit  iufte  & 
équitable  de  la  part  du  Roi  -,  car  la  Loi  lui  pref. 
crit  une  autre  conduite  i mais  e’eft  toujours  une 
efpece  de  droit  ; Hoc  erit  jus  Regis^  On  ne  par- 
leroit  point  ainft  de  l’injure  qu’un  particulier  fe« 
roit  à.  un  autre  particulier  par  voie  de  fait»  Ce 
droit  ne  juftifie  pas  la  conduite  du  Roi  devant 
Dieu  quand  il  en  abufè  j mais  il  a un  effet  en 
ce  que  les  Sujets  n’ont  pas  droit  de  lui  réfifter , 
& de  fè  révolter  contre  lui,  C’eft  pourquoi  le 
Prophète  ajoûte  , que  le  peuple  en  cette  occa- 
fîon  aura  recours  à Dieu , ne  pouvant  légitime- 
ment fe  fervir  d’aucune  autre  voie  pour  fe  dé- 
livrer de  fa  domination  tyrannique,  C’eft  dans 
le  même  fens  que  l’on  dit  que  le  Préteur  rend 
la  juftice  qifând  même  la  Sentence  eft  injufte  } 
parce  que  quelque  in^fte  quelle  foii,  .U  faut 
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lui  obeïr  quand  il  n’y  a point  de  Juge  fuperieur 
auquel  on  puilfe  avoir  recours. 

Les  Ifraëlîtes  perfuadés  de  cette  vérité  , ont 
toujours  obeï  à leurs  Rois  quoiqu'Impies  &c  Ido- 
lâtres ; & la  Rébellion  a toujours  été  en  horreur 
parmi  eux.  Je  ne  parle  point  du  temps  qu’ils 
«oient  en  Egypte  } cependant  ils  y ont  vécu 
fournis  à Pharaon  j ils  y ont  foufFert  les  mau- 
vais traitemens  dont  il  les  ^ccabloit  j & n’ont 
eu  recours  qu’à  Dieu  feul  : jufques-là  que  , quoi-  , 
qu’ils  eulTent  des  preuves  vifibles  de  fa  protec- 
tion , ils  ne  font  fortis  d’Egypte  qu’après  en 
avoir  obtenu  la  permiflîon  de  Pharaon.  Mais 
quand  ils  ont  eu  des  Juges  & des  Rois  , quoi- 
qu’il y en  ait  eu  plufleurs  Impies  & Apoftats  de 
la  Relig  ion  de  leurs  peres  , comme  Achaz  & 

Manafles  Rois  de  Juda,  qui  prophanerent  le 
Temple  de  Jerufalem  par  leur  Idolâtrie  j on  ne 
voit  pas  que  les  Grands  Prêtres  aient  jamais 
tenté  de  les  dépoflèder  de  leur  Roïaume  , ni  ex- 
cité leurs  Sujets  à la  Rébellion.  Et  quand  les 
Juifs  furent  réduits  en  fervitude , Dieu  leur  or- 
donna par  la  bouche  du  Prophète  Jeremie  , d’ê-  17. 
tre  fournis  au  Roi  Nabuchodonofor , & de  vivre 
en  paix  dans  le  pais  où  ils  dévoient  être  con- 
,duits  par  l’ordre  de  Dieu.  Ils  Ce  fournirent  à 
cette  Loi , obéirent  aux  Rois  SuccelTeurs  de  Na- 
buchodonofor , & ne  revinrent  dans  leur  an- 
cienne Patrie  que  par  leur  ordre.  Quand  Aflue- 
rus  donna  uti  Edit  pour  faire  moiuir  tous  les 
Juifs , Mardqchée  & les  autres  Juifs  n’eurent 
recours  qu’à  la  priere  & au,  jeûne  pour  détourner 
cet  orage  de  deflus  leurs  têtes. 

Dans  la  nouvelle  Loi  Jefus-Chrift  commande 
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T04.  Preuvîs  des  Propositxons 
(^a)  de  rendre  a Cefat  ce  end  appartient  à Cefar^ 
& a Dieu  ce  qui  appartient  a Dieu.  Paroles  qui 
font  alTez  entendre  que  les  Çhrétiens  doivent 
aux  Princes  une  entière  obeïflance , quand  mê- 
yne  ils  en  fouffriroient.  Saint  Paul  expliquant  plus 
au  long  la  penfée  de  fon  Maître  , ordonne  à 
tous  les  fideles  Chrétiens  ( ^ ) de  rendre  l’obeiT- 
fance  à ceux  à qui  ils  la  doivent  j le  tribut , à 
celui  à qui  le  tribut  eft  dû  ; le  reipeéfc , à celui 
à qui  le  refpeft  eft  dû  j la  foumiflion , à ce- 
lui à qui  la  ibumiffion  eft  due.  Et  les  principes 
dont  il  tire  cette  conclufion  font , (c)  Que  tou- 
tes les  Puijfances  ont  été  établies  par  ordre  de 
Dieu  ; Q^e  ejuicone^ue  ré  fi  fie  au»  Puiffànces,  réfif 
te  à l’ordre  d Dieu  s Qm  ceux  ejui  refifient  d cet 
ordre  Ji  rendent  fujets  d la  condamnation  ; Que  les 
Pois  fint  les  Aiimfires  de  Dieu , & <ju’on  leur 
doit  être  fournis , non  feulement  par  necefiité  & par 
(rainte , mais  aujfipar  confcience.  En  forte  qu’il 


(a)  Matth.  n.  V.  XI.  I 
Rcdditc  ergo  quae  funt  C*-  ! 
iaris  Czfàri , & quæ  fùnt 
Dci  Deo. 

{h  ) Rom.  13.  Reddice 
otnnilius  debiu  ; cui  vcâigal. 
vcftigal  1 çui  timorcm  , ti- 
moi'cm  ; cui  tioaorcni , ho- 
aorejn. 

( c)^  Rom.  i).  Omnis  aui— 
ma  eotcftatibus  fublimioti- 
bus  iubdita  fit.  Non  cit  enim 
poceilas  nifi  â Deo  ; quz  au- 
tcm  fuQC;,à  Deo  OL'dinaiæ  funt. 
Itaque  qui  refifiit  potqAati, 
Dci  ordinationi  refiftit.  Qui 
aucetn  lefifiuat,  ipfi  fibi  dam- 

«üiiioaeiiU  açqnitunt  ; nain 


Principes  non  funt  timori 
boni  opcris,  ftd  mali.  Vis  au- 
tcm  non  timcre  poteftatem  » 
bonum  fac  j & tiabebis  lau* 
dcm  ex  ilia  : Dei  enim  Mi- 
niftcr  efi:  tibi  in  bonum. 
autem  malum  feceris , time  : 
non  enim  iine  caufa  gtadium 
ponat.  Dci  enim  MiniAer 
eft , vindex  in  iram  ei  qui 
malum  agit.  Ideo  neccfiitate 
fubditi  eftote  non  folùm 
propcev  iram  , fed  etiam 
propter  confcientiain.  Ideo 
enim  & tributa  præAatis  : 
MiniAri  enim  Dei  fimt  ^ ia 
toc  ipfum  (civicnics. 
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renferme  dans  la  foumiffion  qui  eft  due  aux 
Puilfances , l’obligation  de  ne  jamais  leur  réfiC 
ter,  non  - feulement  par  la  crainte  d’un  plus 
grand  nul , mais  encore  par  la  raifon  du  devoir 
&de  la  confcience  J non-feulement  par  la  crainte 
des  hommes , mais  par  la  crainte  de  Dieu.  Le 
même  Apôtre  dans  l’Epitre  à Tite,  {d)  recom- 
mande à cet  Evêque  d'apprendre  aux  Chrétiens 
à être  fournis  aux  Princes  & aux  Puiflànces.  Et 
l’Apôtre  faint  Pierre  ordonne  aux  Chrétiens  d’ê- 
tre fournis  (^)  en  vué  de  Dieu  d tous  ceux  ejid 
ont  l'autonté  en  main  ; au  Roi , ' comme  à celsd 
^ui  eft  au  dejfus  de  tous  les  autres  ; aux  G ouvert 
fleurs  & aux  Magifirats  qu'il  envoie  & qu’il  éta- 
blit, farce  que  telle  efi  la  volonté  de  Dieu.  Le 
même  Apôtre  en  ‘commandant  d’honorer  les 
Rois , avertit  les  Efclaves  d’obeïr  à leurs  Maî- 
tres, non -feulement  à ceux  qui  font  bons  & 
doux,  mais  aufli  à ceux  qui  font  de  mauvai- 
fe  humeur.  (/)  Car , dit  - il , on  mérité  en  fouf- 
frant  injuftement  de  mauvais  traitetnens  pour  fa- 


( ) B.  Pauluj  ad  Tit.  j. 
V.  I.  Admone  illos  Principi- 
bus  & Poteftatibus  fubditos 
file , diâo  obcdiic , ad  omne 
opus  bonutn  paratos  effe. 

[e ) B.  Petrus  Ep.  I.  c.  x. 
V.  13.  SubjtdH  eftote  Omni 
bunun*  creaturae  proptei 
Peura  : five  Rcgi  quafi  præ- 
ctllenti  : fivc  ducibus  tam- 
quam  ab  eo  millis  ad  vindic- 
tam  malefaftorum , laudem 
yerô  bonorum,quia  fie  eft  vo- 
luntâs  Pei. 

(/)  S.  Pet.  i.t,  t. 


V.  17.  Omnes  honoratc  ,fra- 
ternitatero  diligitc , Deum 
timetc  : Rcgem  honorificate. 
Servi  fubdlti  eftote  in  omni 
timoré  dominis  non  tantdm 
bonis  & modeftis , fed  etiam 
difeholis.  Hzc  eft  enim  gra* 
tia  fi  propter  Dei  conicien- 
tiam  fiiftinet  quis  triftitias 
patiens  injufte.  Quae  enim  eft 
gloria  , fi  peccantes , & cola- 
phifati  fuftertis  ? Sed  fi  bene 
facientes  patienter  fnftinetis , 
hzc  eft  gracia  apud  Deum. 


lo^  'Preuves  des  Propositïoms 

tisfaire  à fa  confcience  & à l’ordre  de  Dieu.  Qud^ 
le  gloire  y a-t-il  a les  fonffrir  ijuand  on  a mal  fait? 
mais  Ji  en  faifant  bien  vous  les  fouffrez.  pattern^ 
ment , c ejl-la  véritablement  un  mérité  devant  Dieu, 
Si  fùivant  les  Loix  de  l’Evangile , les  Efclaves 
font  obligez  d’être  fournis  à leurs  Maîtres,  quand 
même  ils  les  traiteroient  durement  & injufte» 
ment  j à combien  plus  forte  raifon  les  Sujets 
des  Princes  font-ils  obligés  de  leur  être  fournis, 
& de  fouffirir  injuftement  leurs  mauvais  traite  i- 
mens , quand  même  ils  ufèroient  tyrannique- 
ment de  leur  autorité  ? 

La  pratique  des  anciens  Chrétiens  eft  con- 
forme a ces  maximes.  Car  quoique  les  Empe- 
reurs Romains  fufTènt  les  emiemis  de  leur  Reli- 
gion , & les  perfecutaflènt  pour  ce,  flijet  injuf- 
tement , jamais  les  Chrétiens  , quelque  puiflâns 
qu’ils  fulïènt  par  leur  multitude  , n’ont  entrepris 
rien  contre  eux  , ne  fe  font  joints  à ceux  qui 
fe  revoltoient  contre  eux.  (g)  On  nous  accufe ^ 
-dit  Tertullien  dans  le  Livre  à Scapula,  de  ne 
rendre  pas  d l’Empereur  ce  <jue  nous  lui  devons. 
Cependant  il  liy  a point  de  Chrétiens  du  parti 
d’.Æbin , de  Niger  , ou  de  Cajfius , ( Rebelles 
qui  s’étoient  révoltez  contre  l’Empereur.)  Et 
dans  l’Apologetique  : D'oit  viennent  les  Caffiens^ 
les  Nigers  , les  Albins , & les  autres  ennemis  des 
Ce  fars  ? Ce  font  des  Romains  , mais  ce  ne  font  pas 
des  Chrétiens. 

On  dira  peut-être  que  les  Chrétiens  de  ces 
temps'là  manquoient  de  force  pour  réfîfter  aux 


(s)  Tertuüianus  ad  Sca- 
fulam.  Circa  Majeftatcm 
Impcratotis  infamamur , ca- 


mcn  nunquam  Albiniani , vcl 
Nigriniani , vel  Caffiani  in- 
venixi  potueiunt  Cbtiftùou 


DE  LA  DECLARAT.  DU  ClERGE’  DE  iSSt.'lOJ 
violences  que  l’on  exerçoit  contre  eux , & que 
c’eft  la  raifon  pour  laquelle  ils  étoient  obligés 
de  les  foufftir  patiemment.  Ecoutons  ce  que  dit 
là  delTus  Tertullien  : (h)  I.es  forces  des  Chré-  m 
tiens  font  Ci  grandes , dit  - il , qu’en  une  feule  «« 
.nuit  ils  pourroient  avec  de  lîmples  flambeaux,.** 
tirer  une  vengeance  complette  de  leurs  enne-  *« 
mis  , s’il  leur  étoit  permis  de  rendre  le  mal  *« 
pour  le  mal  ; mais  à Dieu  ne  plaife  que  cette  ** 
Sefte  toute  divine  foit  vangée  par  un  feu  hu..  «* 
main,  ou  qu’elle  le  repente  de  fouffirir  celui  *• 
qui  réprouve  ; & quand  au  lieu  de  nous  vanger  <c 
lecretement,  nous  voudrions,  ajoûte-t-il , nous  *« 
découvrir  pour  ennemis  déclarés , manquerions-  «« 
nous  de  troupes  nombreufes  î Eft-  ce  que  les  *< 
Mores , les  Marcomans , les  Parthes  mêmes , & ** 
tous  les  autres  ennemis  font  plus  puiflans  que  *« 
nous  > ce  font  des  Nations  & des  Peuples  ren-  ** 
fermés  dans  leur  pais , & nous  nous  fommes  par 
tout  au  milieu  de  vous , dans  vos  Villes , dans  ** 


( h ) Tertuüianus  in  Apo- 
logtt.  Vîtes  nobis  funt  tan- 
tx , ut  una  uoi  pauculis  fa- 
culis  largitatem  ultionis  po- 
tuillet  opetari  -,  fi  malum  ma- 
lo  dis/ungi  per  nos  licuilTct  ; 
fed  abfit  ut  aut  igné  humano 
vindicetur  divina  fe£ta  , aut 
doleat  pati  in  tjuo  probatur  ; 
fi  fnim  hoftes  & apenos  non 
tamum  viadices  occultos 
agete  vellemus , deefTet  nobis 
vis  numerorum  & copiarum  î 

Elûtes  nimiium  Mauri  & 
latcomanni , ipfique  Par- 
tlii,  vel  quantæcumque,  unius 


tamen  loci  & fuorum  finium 
gentcs  quàm  totius  otbis.  Hcf- 
lerni  fumus , & veftra  omnia 
implcvimus,  Urbcs  , Infulas  , 
Cafbella , Municipia  , Conci- 
liabula,  Cadra  ipfa,  Tribus, 
Dccurias  , Palatium  , Sena- 
tum , Forum.  Sola  vobis  re- 
linquimus  Templa.  Cui  b?l- 
lo  non  idonei,non  prompti 
fuiffemus , etiam  copiis  im- 
pares , qui  tam  libcmcr  truci< 
damur  , fi  non  apud  id.'>m 
difcipiinam  .magis  occidi  U* 
ccret,  quàm  occidcie. 


loS  Preuves  des  Propositions 
» vos  Ifles , dans  vos  Châteaux  , dans  vos  Camps  ^ 
»>  dans  vos  Armées , dans  le  Palais  de  l’Empereur, 
»»  dans  le  Sénat , dans  le  Barreau  ; il  n’y  a que  les 
»>  Temples  qui  ne  nous  foient  pas  communs  avec 
•>  vous.  Chelles  Guerres  ne  ferions -nous  pas  en 
» état  de  loutenir,  quand  même  nous  ne  ferions 
»»  pas  égaux  en  nombre  , hous  qui  nous  lailTons 
M tuer  avec  tant  de  courage , fi  nôtre  Religion 
»>  ne  nous  apprenoit  à nous  laiflêr  tuer  plutôt  que 
»»  de  tuer.  Les  premiers  Chrétiens  ne  foufiroient 
donc  pas  avec  patience  les  perfecutions  des  Em- 
pereurs par  impuiflance  ou  par  foibleflè  , & 
parce  qu’ils  étoient  hors  d’état  de  fe  défendre 
& de  réfifter  j mais  parce  qu’ils  étoient  perfua- 
dez  que  c’étoit  un  point  efïèntiel  de  leur  Reli- 
gion , de  foufFrir  plutôt  que  de  fe  révolter  con- 
tre les  Puiffances  , imicans  en  cela  JefusXhrift, 
qui  pouvant  faire  venir , comme  il  dit , des  Lf- 
çions  d’ Anges  à fon  fecours  , aima  mieux  fouf- 
frir  le  fupplice  de  la  Croix  pour  nous  donner  un 
exemple  de  patience.  Ils  fçavoient  que  ce  divin 
Maître  ne  leur  avoit  point  enfeigné  d’autre  moïen 
de  fe  mettre  à couvert  des  perfecutions  que  de  fe 
retirer  & de  fuïr.  Si  ton  vous  perfecHte , dit -il, 
dans  une  Paille , fusez,  dans  une  autre.  Il  ne  leur 
dit  pas  : Réfiftez  à vos  Perfecuteurs  ; Défen- 
dez-vous ; mais  fimplement  : Fusez,,  C’eft  la 
feule  voie  par  laquelle  ils  puiflènt  fe  mettre  à 
couvert  des  perfecutions.  Enfin  ces  premiers 
Chrétiens  avoient  devant  les  yeux  cet  avertif- 
fement  de  faint  Pierre , qui  exhorte  les  Chré- 
tiens à la  patience  par  l’exemple  de  J,  C.  (<) 

(i)  I*.  Pet.c.  i.  V.  XX.  I invencus  cfl dolus  in ore  ejas : 

Qui  peccatum  noufccit^nec  | qui  cuiQ  malcdicuctui,  aon 


6ï  tA  DECLARAT.  DU  ClERGE’  DE  JCSi,  lOjF 
Ltejiul  étant  exempt  de  tout  péché , & incapable  ■ 
de  faire  aucune  faute  noppofk  point  des  injures  à 
des  injures  ^ & ne  Je  fervit  point  de  menaces  con- 
tre ceux  qui  le  maltraitoient  j 7mis  fe  livra  d ce- 
lui qui  le  jugeait  injujlement  j ou  comme  il  y a 
dans  le  Grec  :JuJlement  : c’eft-à-dire , qui  le  ju- 
geoit  fuivant  la  puiflance  qu’il  avoir  comme 
Juge.  C’eft  par  cette  patience  que  la  Religion 
Chrétienne  s’eft  établie.  C’eft  à caufe  de  cela , *• 
dit  S.  Cyprien  ^ ( k)  que  pas  un  de  nous , quand  « 
il  eft  arrêté , ne  iè  défend  ; & que  quoique  nous  •• 
foïons  en  grand  nombre , nous  ne  fongeons  point  « 
à nous  vanger  ^ l’alTurance  que  nous  avons  que  « 
nous  ferons  un  jour  vengés , nous  rend  patiens.  ca 
Nous  avons  une  confiance  entière , dit  Laélan-  « 
ce , à la  Majefté  de  Dieu qui  peut  auflî»bien  « 
venger  le  mépris  qu’on  fait  de  lui , que  les  mau-  « 
vais  traitemens  & les  peines  que  l’on  fait  fouf-  «c 
frir  a fes  Serviteurs.  Ainfi  quand  nous  Ibufïrons  *• 
des  traitemens  injuftes  , nous  ne  nous  plaignons  *• 
pas  meme , nous  en  laiftbns  la  vengeance  à ** 
Dieu.  Ceft  fuivant  ces  principes  que  S.  Augu-  *• 
ftin  dit  que  ; Quoique  la  Cité  de  Dieu  fiât  en  *• 
exil  fiir  la  terre  fous  les  Empereurs  Païens , di  “ 


malcdiccbat  : cum  paterctur, 
non  comminabatur  ; tradebat 
autcra  judicanti  fe  injuflè. 

(k)  s.  Cypr.  in  lib.  ai 
Dmet.  Inde  eA  quod  nemo 
noArum  quando  appicjicndi- 
tnr , reludlatur  nec  Ce  advcr- 
fus  iujuAam  yiolcntiam  vef- 
tram  quainvis  nimius  & co* 
piofiis  fit  noAer  populus  ul- 
cifcimr  , patientes  fâcit  de 


fequutura  ultione  ïècuritas. 
Et  LaBantius  : Confiditnus 
enim  MajeAati  qui  tam  con- 
tempeum  fui  poAlt  ulcifei 
quant  fervorum  fuoTum  la- 
bores  & injurias  ; & ideo 
cùtn  tam  nefanda  perpetimur, 
ne  verbo  quidem  relu^iamur, 
fed  remittimus  ultionem. 

( l ) Augufi.  de  Civit. 
/.SX.  Nequetunefub  Impo- 


3) 

y> 
* y> 
n 

99 

M 

99 

99 


Hô  Preuves  CEs  PROPosîtîôNS 
qu’elle  fût  alors  compofée  de  quantité  de  Peü* 
pies , elle  n’a  pas  cependant  combattu  ces  Im* 
pies  perlècuteurs  pour  fon  làlut  temporel , mais 
quelle  les  a foufïèrts  pour  le  falut  eternel.  On 
mettoit  les  Chrétiens  dans  les  chaînes , on  les 
chargeoit  de  coups , on  les  renfermoit  dans  les 
prifons , on  les  appliquoit  à la  torture  , on  les 
brûloir , on  les  dechiroit , on  les  égorgeoit , & 
ils  fe  multiplioient  ; ils  ne  fçavoient  ce  que 
c’étoit  de  combattre  pour  fauver  leur  vie  ; mais 
ils  méprifoient  leur  vie  pour  le  falut  éternel. 
C’eft  de  là  qu’eft  venue  cette  fameufe  Sentence  : 
Le  fang  des  Martyrs  étoit  une  femence  qui  pro- 
duifoit  des  Chrétiens  : Sanguis  Martyrum  femen 
Chrijiianorum. 

Si  quelqu’un  dit  qu’efîèéHvement  l’Eglilè 
lî’avoit  aucun  pouvoir  fur  les  Empereurs  Païens, 
parce  qu’ils  n’avoient  point  été  baptifés  ; mais 
qu’il  n’en  faut  pas  juger  de  même  de  ceux  qui 
font  Chrétiens,  ou,  qui  aïant  été  baptifez , ont 
abandonné  la  Loi  de  J.  C.  il  faut  lui  faire  fai- 
re attention  à la  conduite  qu’a  gardé  l’Eglile 
dans  le  temps  qu’il  y a eu  dés  Empereurs  Chré-* 
tiens  qui  ont  apollafié , ou  qui  font  devenus 
Heretiques.  Y a-t-il  eu  quelques  Chrétiens  qui 
fe  foieht  élevés  contre  Julien  l’Apoftat  ? Les 


ratoribus  Ethnicis  Civitas 
Cbrifti  quamvis  peregrinare- 
tur  in  terris  , fc  haberet  tam 
magnorum  agmina  Populo- 
rum  , adverfus  impios  perfe-  ï 
cutores  pro  fàlutc  tcmporali  I 
pugnavit,fed  potius  ut  obti-| 
neret  ætetuam  non  répugna- 1 


vit.  Ligabantur , c*deban- 
tur , incendebantur , torque- 
bantur , urebantur  jlaniawn» 
tur , trucidabantur  & multi- 
plicabantur.  Non  erat  eis 

f>ro  fâlutc  pugnare , nifi  û- 
utem  pro  falute  comcmneie, 
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DE  lA  D SCI  AK  AT.  DU  ClÉRÔE*  DÉ  l^Sl.  Ilf 
Pontifes  Romains  ont -ils  entrepris  de  dépofer 
Conftance,  Valens  , & les  autres  Empereu^  hé- 
rétiques ? Ont-ils  tenté  de  dépouiller  les  Rois 
des  Gots  qui  regnoient  en  Italie , de  leurs  Roïau- 
mes  quoiqu’ils  fulTent  leurs  ennemis  -,  & qu’ils 
s’emparallent  des  biens  de  ÜEglife  Romaine  ? 
En  un  mot,  trouvera- 1- on  quelque  exemple 
avant  Grégoire  VII.  d’un  Pape  qui  ait  pré- 
tendu difpofer  du, temporel  des  Rois,  ou  qui 
ait  prononcé  contre  eux  une  Sentence  par  la- 
queUe  il  les  privoit  de  leur  Roïaume.  C’eft  ce 
qu’on  ne  pourra  trouver.  Il  faut  donc  avoüer 
que  les  Papes  & les  Evêques  n’ont  pas  crû  qu’ils 
eulVentce  pouvoir,  car  s’ils  avoient  été  dans 
cette  créance^,  ils  n’ont  pas  manqué  d’occafions 
de  faire  paroitre  le  zele  qu’ils  avoient  pour  les 
interets  de  lEÿife  & de  la  Religion.  ^ 

Mais  non  .reulement  ils  n’ont  point  exercé 
ce  pouvoir  ; ils  ont  mêrifie  reconnu  qu’ils  ne 
avoient  pas.  Saint  Grégoire  de  Nazianze  dans 
Ion  premier  Difcours  contre  Julien  l’Apoftat , 
Kconnoit  que  l’Eglife  n’avoit  point  d’autre  re- 
mede  contre  fes  rigueurs  que  la  priere,  les  lar- 
mes, & la  patience,  (m  J U n’y  eut , dit-il , que  < 


{m)  Gregor.  Nazianz. 
Orat.  I.  in  /«/. 

tm.  Cætcrum  Dei  clc- 
nicntii  inhibtfus  atquc  rc- 
pteffus  eft  Chriftianorum- 
que  lachryiuis  quas  multas 
multi  profuderunt , quod  fo- 
lum  advcrfds  Petfecutorem 
Kmedium  eft.  Oftendant 
Mndem  quæ  ratio  atque  æqui- 
fit  nos  etiam  injuiiii 


etiam  & cniciatibus  afRrflos 
tolcrare  , ipfos  autem  ne  par- 
centibus  quidem  parcere,:  ij 
èniin  rem  expendamus , cum 
quibufdam  temporibus  tali 

potentiâ  floruerimus 

C^id  tandem  fimile  à Chrif- 
tianis  veftri  perpeflî  funt 
qualia  fatpenumero  d vo- 
bis  Chriftiani  pertulerunt  î 
Quam  libertatem  vobis  eri- 


m Preuves  des  Propositions 
» les  larmes  des  Chrétiens  que  plufieurs^épandf» 
••  rent  en  abondance , qui  par  la  mifericorde  de 
» Dieu , arrêtèrent  les  excès  de  ce  Prince  } c eft 
M le  feul  remcde  que  nous  aïôns  contre  les  per» 
»»  lècuteurs  j mais  qu’ils  nous  montrent  s’il  y a de 
»»  la  raifon  & de  l’équité  * pendant  que  nous  les 
••  tolérons  quand  nous  fommes  affligés  Sc  tour* 
•*  mentés , de  ne  nous  pas  épargner  quand  nous 
**  les  avons  épargnés.  Car  à bien  prendre  les  cho* 
•*  Tes , il  y a eu  des  temps  oi\  les  Chrétiens  ont  été 
•*  auffi  puilîans  -,  eft^il  jamais  arrivé  que  les  Païens 
**  aient  Touffert  de  la  part  des  Chrétiens  ce  que  les 
**  Chrétiens  ont  foufïèrt  de  la  part  des  Païens. 
**  Vous  avons-nous  ôté  vôtre  liberté?  Avons-nous 
•*  excité  contre  vous  une  populace  furieufe  ? 
**  Avons-nous  lâché  contre  vous  des  Gouverneurs 
**  qui  en  faifoient  plus  qu’on  ne  leuf  avoit  com- 
**  mandé  ? Qui  font  ceux  que  nous  avons  mis  en 
**  péril  de  leur  vie  ? Et  meme  en  avons-nous  ex- 
**  dus  des  Magiftratures , des  Charges,  & des  autres 
**  honneurs  qui  font  dûs  aux  gens  de  , mérité  î 
En  un  mot , avons-nous  rien  fait  de  femblable 
contre  vous  à ce  que  vous  avez  fait  ou  déclaré 
contre  nous  î C’eft  ainfi  que  S.  Grégoire  de 
Nazianze  nous  apprend  que  les  Chrétiens  Ce 
comportoient  envers  ceux  qui  les  perfecutoient. 


pulmus  > In  quos  plebem  (n- 
rentem  concitavimus  ? Qui- 
bus  Pr«feûos  immi(îtnus , 
plura  etiam  ipfis  quàm  im- 
peratum  effet  rtequentes  ? 
Quibus  periculum  vitx  crea- 
vimus  ? imo  quofnam  à Ma- 
gilïtacibus  dignicatiburque 


fumtnovitnus  aliifque  hon(^ 
ribus  qui  præftantifSmis  qui- 
bufque  viris  debentur  î & ut 
compendio  dicam , eccui  ali- 
quid  fitnile  intulimus , qua* 
lia  itiultaà  vobis  partim  ad- 
miffa  , partim  denuntuta 
fum  î 

S,  Ambtoilc 


ibï  LA  DtCLAitAt.  DÎT  CLtRdk’  DEléèi. 

Saint  Ambroilè  a eu  des  diffèrens  avec  dei 
Empereurs  Chrétiens  ; & dans  tous  ces  diffèrerisi 
non-feulement  il  n’a  emploie  pourfé  défendre 
ique  la  patience  , mais  il  a même  déclaré  au- 
thentiquement qu’il  n’âVoit  point  d’autres  ar- 
mes. ( m)  Quand  ôn  me  fêta  Violence  , dit-il  • ^ 
je  ne  fçai  ce  què  c’eft  que  de  réfiftet  5 je  puis  « 
témoigner  ma  douleür,  je  puis  pleurer,  je  püi?  * 
gémir  contre  les  armes , contre  Sôldats  ^ coft-  “ 

tre  les  Goths  ; mes  larmes  font  mes  armesi  Ge  " 
font  là  les  feules  défenfes  des  Évêques.  Je  ne  *• 
dois  ni  ne  puis  en  aucune  autre  maniéré  mè  “ 
défendre.  L’Empereür  Valentinien  aïaht  com-  ** 
mandé  que  l’on  donnât  la  grande  Eglilè  de  Mi- 
lan aux  Ariens , & cet  ordre  aïant  été  exécuté  ^ 
ce  grand  Saint  protefte  que  quoiqu’il  eût  pû  en 
empêcher  l’execution  ; il  n’a  pas  crû  le  devoir 
faire.  On  me  demandoit , (n)  dir-il , d’appak  ^ 
1er  le  peuple.  Je  difois  qu’il  étoit  de  mon  dei 


(m)  s » Ambtpf.  in  Orat.  nà  ' 
Auxent.  Coa£lus  rcpugnare 
non  novi , dolere  pbterb , po- 
tcio  flere,  potcro  gemere  jid- 
verlus  arma,  advcrfus  mili- 
tes Gothos  quoquc  lachrym*  ' 
roeæ  arma  ftnt,  aliter  ncc 
«bco,  hec  poffum  refiftete, 
(»}  Idem  Lib,  i.  Epijl, 
Marctllinam  fororem. 
Bxigebaclir  à me  ut  compef- 
Cerem  populum  j fcfertbain 
“ ">eo  jiirc  effe  ut  non  exci- 
tarcmj  in  Dei  manu  ut  miti- 
garct  ; Poftremo  û me  incen- 
torem  putaut  jam  in  me  vin- 
fliwri  oponerc  j vel  adduce- 


re  in  q'uas  vellent  tèrràruja 
lblitudine$,_ . , . Rbgamus  , 
Augufte,  non  pugnamus,  non 
tiniemüs  fed  rogamus.  Hoc 
C hnftiattos  decet  iit  tranqüit 
litas  pacis  optemr  & hdei 
veritàtifquc  cbnftàntià  , nec 
niortis  rcvbcctur  periculo.  ; 
. . i Ad  Imperatolem  pàla- 
tià  pettinent , ad  Sacerdotenj 
Ecclefiæ  : Publicotum  tibi 
nuinerum  jus  commilTum  eft; 
non  Sactbmm.  Jnterroganti 
deinde  Ambrofium  notario  j 
fi  Tyranmis  eft  feire  vblo  i uf 
feiam  quemadmbdum  me  ad- 
verfiiï  te  piaepaiem.ut  leipbiff 
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Preuves  des  Propos ition9' 

M voir  de  ne  le  pas  exciter  , & qu  il  dépendoit  de 
•1  Dieu  de  Tappaifer  ; que  fi  l’on  clroïoit  que  ce 
» fut  moi  qui  l’excitât , on  pouvoit  fur  le  champ 
» me  punir  ou  m’envoïer  en  exil.  Et  addrelTant 
»»  la  parole  à,  l’Empereur  : Nous  vous  prions , Ait- 
» gufte , & nous  ne  vous  réfiftons  pas  j nous  vous 
» prions , & nous  ne  vous  craignons  pas  ; c’eft  là 
>»  te  devoir  des  Chrétiens.  Ils  louhaitent  la  paix  & 
a»  le  repos  ; mais  leur  confiance  à défendre  la  Foi 
» & la  vérité n’eft  pas  ébranlée  par  le  péril  de 
a»  la  mort.  . . . Les  Palais  appartiennent  à l’Em- 
» pereur  ; les  Eglifes  à l’Evêque.  Vous  avez  droit 
**  fur  toutes  les  affaires  publiques  , non  fur  les 
” chofes  facrées.  Le  Commillmre  de  l’Empereur 
interrogeant  enfuite  faint  Ambroife  en  ces  ter- 
mes : Ktes-moi  fi  vous  êtes  Tyran,  afin  que 
je  fqache  par  vôtre  réponfe  de  quelle  maniéré 
” je  dois  me  préparer  contre  vous  ? Je  lui  répon»- 
**  dis , dit  S.  Ambroife , que  je  n’ai  rien  fait  au 
” préjudice  de  l’Eglife.  Que  quand  j’ai  appris  que 
••  la  Bafilique  étoic  occupée  par  les  Ariens , j’en 
•*  ai  gémi  avec  liberté  , & plufieurs  m’exhor- 
*•  tant  d’y  aller  , je  leur  ai  répondu  : Je  ne  puis 
» pas  livrer  la  Bafilique  , mais  je  ne  dois  pas  ré- 


Jes.  Rctuli , mtjuit , dicms 
me  nihil  in  pcæjudicium  fè- 
cilfe  Ecclcfix , CO  tempore 
quo  audieram  occupacam  efTe 
niilitibus  Bafilicam.gcmitum 
tantummodo  liber, iorem  ha- 
buide,  multifque  adhoican- 
tibus  lit  CO  pergerem  dixiffe: 
Tradcrc  Balilicain  i»on  pof- 
ftim  , iid  repugnare  non  de- 
bco Si  hatc  Tyraonis 


videtur , habeo  arma , fed  ia 
€hrifti  nomine  habeo  offe- 
rendi  mci  corporis  potefta- 
tem  : quid  morarctur  ferire , 
fi  Tyrannum  putaret?  Vftm 
jure  à Sacerdotibus  donaca 
Imperia  , non  ufiirpata  , & 
vulgo  dici  quod  Impcratorcs 
Sacerdotium  magis  optarint 
quam  Imperium. Chriftusfu- 
git  UC  Rex  fiexct , &<,  * 
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ÏH6  ik  DECtARÀT.  DtJ  Gl'ergÊ*  i)E  VfiSiw  hj 

itfter-.  V . •. . Si  cela  vbus  paroîc  une  adtion  ty- 
rannique , j ai  des  armes  & ces  armes  ne  font  à 
autre  thofe  que  le  pouvoir  d oflTrir  ma  vie  V vous  * 
n avez  qu  à me  1 ôter  Ci  vous  me  croïez  Tyram  „ 
i?ar  le  droit  ancien  les  Prêtres  donnoient  des  Em-  * 
pires-,  & ne  les  üfurpbient  pasi  Et  l’on  dit  corn-  * 
inunément  qùe  les  Empereurs  ont  plus  de  jaloü-  <!c 
fie  pour  le  Sacerdoce  qùe  pour  l’Empife  : Mats  * 
JefHS-ChHPs'ejt  enfui  de  peur  d'être  fah  Rok  Ce  A 
palTage  de  S-.  Àmbroife  prouve  admirablement 
la  diipbfition  oi\  doivent  être  les  Prélats  à Té-:, 
gard  des  Rois , (^and  ceux-ci  font  injuftice  à 
l’Eglifeils  ne  doivent  pas  y téPhfentir  • niais  ils 
he  doivent  pas  aüflî  leur  téfifter  avec  violence  , 
ni  exciter  les  peüplés  à la  rebellibnw  Ï1  faut  fouf- 
frir  l’injuftice  fans  y avoir  part , & ne  pas  ceiïèr 
de  reconnoître  les  Rois  pour  Rois  ^ qùoidu’ils 
abulent  de  leur  autorité  ; lelirs  vexations  ou  leurs 
înjuftices  envers  l’Eglife  , ne  les  privent  pas  dé 
leur  autorité  -,  & n empêchent  pas  les  Sujets , dé 
quelque- condition  qu*iis  fbient  j de  leur  obeïr. 

Saint  Augüftih  eicpliqüant  le  paiïage  de  l’Ea 
pitre  de  Sv  Paul  aux  Romains  , ou  il  eft  parlé 
de  la  foùmiflîon  qui  eft  due  aux  Püilfantes , dit 
(oj  (^e  nous  devons  être  entièrement  fournis  n 
aux  PuiftMces  lècülierés  dans  le  temporel,  quand  ^ 


^ pj  S-  Aug.  in  exfof.  proptf. 
m Epijl.  ad  6.0m.  Reaiflîhiè 
admônct  ne  quis  cxeoqliod 
a Domino  fuo  ih  litcrtatem 
Vocamseft.,  faans  Chriftia- 
hüs  ) exwllatür  in  fuperbiamv 
&nôn  atbitictur  in  hujüs  vitae 
itincte  {éivandum  eue  oïdi- 


nfcm  funiii>  u't  poteftàtibus  fii- 
bliniioribus  quibbs  pro  terni, 
pore  rerum  tettiporsdium  gU-' 
bematio  tiradita  eftexiftimes 
hOn  effe  fubdendunl.  Cùm 
enim  conftemus  er  animo  & 
corpore , quandiu  in  hàc  vit4 
temporali  fiunus,  etiatn  tebus 

Hij'  - 


ïï5  Préùvès  des  Proposïtïôns 
• •»  meme  elle  feroient  leur  polEble  pour  détruirè 

temporalibus  a<i  fubfidium  pro  ipfo  rerum  hutnanarum 
dcgcndsc  hujtwvitæ  tttamur  : ordinc  tolcremus , nibil  (I- 

oportcc  nos  ex  ca  parte  qu*  mulatè  fadcnces , & in  co  ip- 
ad  banc  vitam  percinct  fubdi-  fo  non  tam  bominibns  quant 
tos  effe  Poteûatibus , id  eft , Dco  qui  bæc  jubet  obtem- 
homiaibus  res  hurhanàs  cutn  perantes.  Ad  id  vero  quoi 
aliqiio  honore  adminiftranti-  objiciûnt  i poteftatibus  iftis 
bus  : ex  ilia  vero  parte  qua  Chriftianos  effe  vexatos , ac 
> credimus  Deo , & in  regnutn  proinde  illis  obedienriam  non 
cjus  vocamur,  non  nos  opor-  deberi , fie  refpondet  : Poteft 
tet  effe  fiibditos  cuiquam  ho-  moverc  aliquos  cum  cogica- 
mini  id  ipfum  in  nobis  ever-  vetint  ab  iftis  poteftatibus 
lere  cupienti , quod  Deus  ad  Sandtfpœnis  aftcâi  &:  nccati 
vitam  atternam  dona#  digna-  funt.  (^od  ait , ideoqüe  ne- 
tus  eft.  Si  quis  ergo  pütat  , ceftîtate  lùbditi  eftoce,  ad  hoc 

2uoniam  Chriftianus  eft,  non  valet  ut  iatelligamus  quia 
bi  elle  vcftigàl  reddendum  beceffe  eft  ptopter  hanc  vi‘ 
«ut  tnbutum , aut  non  effe  tam  fubditos  non  effe  oporte- 
exhibeodum  honorem  debi-  ré , non  refiftentes  fi  quid  iili 
tum  iis  quæ  hxc  curant  po-  auferre  voluerint  in  quo  fibt 
teftatibus  , in  magno  errore  poteftas  data  eft  de  terapora- 
verlàtur.  Item  fi  quis  pütat  fie  ïibus  rébus  ; qutÉ  quoniam 
effe  fubdendum  , ut  etiam  in  tranfeUnt^  ideo  & ifta  fubjeo 
fua  fide  habere  poteftatem  ar-  tio  non  in  bonis  quafi  per* 
bitretur  eum  qui  temporalibus  manfuris , fed  in  ncceftariis 
adminiftrandis  aliqua  fiibli-  huic  tempori  conftituenda 
mitate  prxcellit , in  majorcm  eft.  Tamen  qüoniam  dixit 
errorem  labitur.  Sed  roodus  nccellîtate  fiibditi  cfiote,  ne 
■ ifte  fervandus  eft  quem  Do-  quis  non  integro  animo  & 
minus  ipfe  prcfcribit,  «rred-  pura  dile^onc  fubditus  fue- 
damus  Ca,fari  qtu  Cifaris  rit  hujufmodi  poteftatibus , 
funt , ^ Deo  que.  Dei  funt.-  addidit  dicens  , non  foliim 
Q^mquam  enim  ad  illud  propter  irani  , lèd  Sc  propter 
regnum  vocemur  ubi  nulla  Confeientiam  , id  eft  non  fo- 
crit  poteftas  huiufmodi , iü  lûm  ad  iram  evadendam  , 
hoc  tamen  itinere  dum  agi-  quod  poteft  etiam  fimulatè 
mus  donec  perveniamus  ad  ncri,  fra  ut  in  tua  confeientia 
illud  fæculum  ubi  fit  évacua-  certus  fis  illius  dileftione  te 
' . rio  omnis  Principatds  & po-  facerc  cui  fubditus  fucris  juf- 
teftatis , conditioncm  noftram  fa  Domini  tut. 


DB  lA  DECLARAT.  DU  ClERGE*  DE'KJSb.  117. 
le  Spirituel  5 8c  que  cette  foumiflion  doit  être,  ** 
lînccre , & non-feulement  un  effet  de  la  crainte,  m 
Que  quoique  ces  Puiffances  veuillent  détruire  en  *• 
nous  la  foi  que  Dieu  nous  a donnée  pour  la  ««- 
vie  éternelle , nous  ne  devons  pas  moins  leur  m 
païer  les  tributs , & les  refpeéter.  Que  ce  fè-  ««. 
roit  une  grande  erreur  de  croire  le  contraire  ; *« 
mais  que  ç’en  fèroit  encore  une  plus  grande  de  *« 
croire  que  ces  Puifïànces , qui  font  prépofées  « 
pour  gouverner  les  chofes  temporelles.,  ont  droit 
liir  nôtre  foi  : Qu’enfin  il  faut  obferver  le  jufte  “ 
tçmperamment  que  Jefus-Chrift,  nous  prçlCrit,  *« 
en  ordonnant  de  rendre  à Cefar  ce  qui  eflan  à Ce~  “ 
fetr,  & k Dieu  ce  qui  efi  dû  à Dieu.  Quelques-  *• 
uns , dit-il , peuvent  être  ébranleai  en  faifaiit  re-  “ 
flexion  que  les  Saints  ont  été  tourmentez  & 
mis  à mort  par  ces  Puifïànces  i & il  répond,  “ 
que  c'eft  pour  cela  que  T Apôtre-  ajoute  que  *• 
nous  leur  devons  être  fournis  par_  necefîîté,  à *• 
caufe  des  befoins  de  cette  vie  temporelle  j & ** 
afin  qu’on  ne  crût  pas  que  cette  necefîîté  eft  '• 
une  contrainte , & qu*on  n’eft  pas  obligé;  d’o-,  “ 
beir  aux  Puifïànces  volontairement  8c  par  ** 
amour , l’Apôtre  ajoûte  : Non-feulement  à caufe  *• 
i de  la  crainte , mais  aujft  a caufe-  de  ta  confcienceT  ** 
C’eft-à-dire  , non- feulement  pour  fe  fouftraire  *« 
au  châtiment , ce  qu’on  peut  faire  avec  diffi^  •• 
mulation , mais  pour  être  fûr  en  confcience  quç;  *• 
vous  obeïflèz  par  amour  aux  ordres  de  celui  aui 
quel  vous  êtes  fournis.  ■ **- 

be  même  S,  Auguftin,  fur  le  Pféaume  124., 
prouve  par  l’exemple  des  Efclaves  Chrétiens 
qui  font  obligez  d’obeït  à leurs  Mqjtres , quoi-, 
qu’lnfideles  , que  les  Sujets  doivent  de  même 
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' pbeïr  à leurs  Princes  quoiquennemis  de  la’ 
Religion  , & marque  en  même  temps  jufques  oà 
» doit-  aller  cette  ooeïil&nce»  f p J,  Cet  homme  ^ 

V «Kr-il , eft  peut-être  un  Impie  & iin  Infidèle , & 
vous  ê^s  Jufte  & Fidele.  Il  lemble  qu’il  eft  in-i 

^ digne  qu’un  Jufte  8c  un  Fidele  ferve  un  In- 
**  jufte  & uninfîaele.  Ce  n’eftpas  ce  qui  eft  dit, 
^ mais  au  contraire , qu’il  le  ferve  encore  raieux^ 

V Ce  que  je  dis  du  Maître  8c  de  l’EfcUve , vous 
devez  l’entendre  des  Puiflânces  , des  Rois , 8c- 

**  de  tous  ceux  qui  font  élevçs  aux  dignitez  de  ce 
Siecfe.  C^elquefois  ceux  qui  ont  l’autorité 
en  main  , font  Juftes  & craignent  Dieu,  quel- 
**  quefois  ils  ne  lé  craignent  pas.  L’Empereur  Jit- 
^ lien  étoit  un  Infidèle , Apoftat , Idolâtre  & mé- 
^ chant  I.es  Soldats  Chrétiens  lèrvoient  cet  Em- 
pereur  Infidèle , mais  quand  jl  s’agiftôit  de  la. 
^ caufe  de  Jefùs  - Chrift , ils  ne  reco.nnoilIoient^ 
^ pour  Maître  que  çelm  qui  eft  au  Çiel^  Qu_an4 


(P J s.  Augufl.  in  Pfal. 
114.  llle  force  impius  efl  & 
iniquus  , tu  autan  fidelis  & 
iiiAus , indignuni  cA  ut  juAus 
^ fidelis  fcrviat  iniquo  & iu' 
Edeli  : non  hpc  dixit,  Ad; 
' ipagis.  fcrviat.  Quod  airtem 
dixit  de.  Domino  & Atyo., 
hoc  intelligitc  de  PoteAati- 
bus,  Regibus,  & de  omni- 
bus çulminibus  hujus  fæcu- 
' Ji.  Aliquando  enim  Potefia- 
tes  bonæ  (une  & timent 
Deum  , aliquandà  non  ti- 
ment.  Julianus  cxtititinfi.de-. 
lis  Imperacor,«nonnè  extitit 
41poAau,uiiquu$^  Idoiqla- 


tra  ? Milites  ChriAiani  fer.' 
vicrunt  Imperatoti  infideli,^ 
ubi  yeniebatur  ad  cau&m 
ChriÀi , non  agnofçebant  nifi 
eum  qui  in  cœloerat.  Quan- 
do  volebat  ut  Ido)a  coletent , 
Ut  thutificarent , prsepone- 
bant  illi  Doim  ; quando  au" 
tem  dicebat:  Producitc  açiem,^ 
icc  çontta  illam  gci^em , Aa- 
tim  obtemperabant  ; diAiu" 
guebant  Dominum  attemunt 
à Domino  teœporali , tamen, 
fubditi  erant  propter  Domi-, 
num  aeieinum , Çomino.teiu^. 


ti  iA  Decxarat.  du  Cierge’  de  j68L 
Julien  vouloit  qu’ils  adorallènt  des  Idoles .,  & « 
qu’ils  leur  ofFrilfent  de  l’encens  , ils  préfe-  « 
roient  le  commandement  de  Dieu  au  lien  i mais  « 
quand  il  leur  difoit , Marchez  au  combat  , Al-  «« 
lez  contre  ce  peuple , ils  obeïlTbient  auffi-tot  5 «* 
ils  diftinguoient  le  Seigneur  étemel  du  Maître  “ 
temporel , & cependant  ils  étoient  fournis  au  •• 
Seigneur  temporel  à caufe  du  Seigneur  éternel»  “ 
Ce  que  S.  Auguftin  dit  des  Soldats  Chrétiens 
qui  ponoient  les  armes  pour  Julien,  n’eft  pas  une 
hypothefe  fans  fondement , c’eft  une  vérité  hif- 
' torique  ; car  auflî  - tôt  après  la  mort  de  cet 
Empereur  y { ) Jovien  étant  élevé  en  fa  pla-  “ 
ce,  fit  difficulté  d’accepter  l’Empire  en  déclarant  “ 
à fes  Soldats  qu’il  étoit  Chrétien  , & qu’il  ne  ** 
pouvoir  commander  une  Armée  de  Soldats  Païens  “ 
& Infidèles.  Ils  lui  répondirent , que  cette  rai-  “ 
fi)n  ne  devoir  point  l’empêcher  d’accepter  l’Em-  “ 
pire  ; qu’il  commanderoit  à des  Chrétiens  éle-  “ 
' ves  dans  cette  Religion.  Car , dirent-ils , les  plus  ** 
âges  qui  fdiit  parmi  nous , ont  été  irïftruits  par  ** 


{q)Thetdorms  lih.  4.  c.  i. 
fovignHs , cùm 
Chriftianus  fiin  talibus  vins 
imperarenon  polTum,ncc  Ju- 
liani  exercitum  rcgcre , nc- 
farisE  doarinæ  principiis  im- 
bütum.  Ejufmodi  enim  homi- 
nes  divinâ  gratiâ  deftituti  , 
“cilè  ab  hoftibûs  capiuntur , 
& ladibrio  cifdein  cffc  foicnt. 
His  auditis  omncs  uno  con- 
icnlu  milites  haec  dixcrunt  : 
Ne  dubiccs  Imperator , neve 
nc^tom  velut  im* 


probum  refiigias.  Imperabis 
enim  Chriftianis  hûminiblis , 
&qui  in  piâ  Difdplinâ  {<mc 
cducati.  Nam  qui  inter  noS 
ætate  funt  provettiores  ipfum 
Gonftantinum  Do£lorem  ha- 
buerunt , qui  aùtem  illos  pro- 
ximè  feqnurituT  à Conftantio 
inftituti  funt.  Hujus  veto  nu- 
per  mortui  brève  imperiitem- 
pus  fiiit , nec  faits  idoneum  ad 
iabem  in  deceptorum  homi^ 
num  mentibus  alùùs  defi- 
gendam.  ^ 

Huij' 


^XQ  Prbitves  DBS  Propositions 
I»  Conftantin , les  lUivans  par  Conftance  ; & le  Rc- 
gne  du  dernier  Empereur  Julien  , aïant  été  tresn 
»>  court , il  n’eft  pas  poffible  que  ceux  qui  font 
9 malheureufement  tombés  dans  l’erreur  y foienc 
fortement  attachés.  Cela  fait  voir  que  l’Armée 
4e  Julien  était  compofée  d’Officiers  & de  Sol- 
dats pour  la  plupart  Chrétiens  j & que  s’il  eût 
f té  permis  alors  de  ne  pas  obéir  à un  Empe- 
reur Apoftat,  & ennemi  de  l’Eglife,  il  leur  eut 
été  facile  de  dépouiller  Julien  de  l’Empire  dans 
un  temps  où  les  Armées  dépofoient  & fai-, 
foient  les  Empereurs.  Mais  les  grands  & faints 
Pontifes  de  ce  temps-là  , bien  loin  de  les  ex- 
porter à lecQÜer  le  joug  de  cet  Apoftat  j loin 
de  prétendre  qu’ils  eulTent  droit  de  le  dépoüil-i 
1er  direélement  ou  indireûement  de  l’autorité 
dont  il  abufoit  au  grand  détriment  de  la  Reli-, 
gion  , enfeignoient  au  contraire  aux  Fideles 
qu’ils  étoient  obligés  de  lui  être  lôumis , & qu’ils, 
n’a  voient  d’autres  armes,  pour  fe  défendre , ni 
d’autre  remede  contre  fes  perfecutibns  que  la 
priere , les  larmes , & la  patience.  Si  ces  Saints 
n.’euflcnt  pas  été  dans  ces  principes  ; s’ils  euflèut 
çrû  pouvoir  déclarer  julien  déchu  de  l’Empire 
à caule  de  fqn  Apoftalie  j difpenfer  fes  Sujets 
de  lui  obeïr , & leur  donner  permiflion  d’élire 
un  autre  Erripereur  pour  délivrer  l’Eglile  des 
maux  qu’il  lui  faifoit  foufftir,  & la  tirçr  du  dan- 
ger où  elle  étoit  : on  ne  pouroitles  exculèr  d’avoir 
manqué  de  zele  pour  la  maifbn  de  Dieu,  en 
n’emploiant  pas  leur  autorité  pour  la  foutenir , 
& pour  la  confèrver.  On  peut  faire  la  même  re- 
Eçxion  fur  la  conduite  des  Anciens  Papes  & des 
^vêques  Catholiques , à l’égard  des  Ewp.erevuis^ 
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PE  IA  DECLARAT.  DU  ClERGe'  DE  KîSz,  li* 

ieretiques  , ou  ufurpateurs  des  droits  de  ’ 

fe.  S’il  eft  vrai  qu’ils  avoient  droit  de  les  dépo-  ■ 
fer  , ils  ont  été , ou  bien  ignarans  de  ne  le  pas 
fçavoir , ou  bien  peu  zélés , de  ne  pas  ufer  de 
ce  pouvoir  dans  des  temps  tres-favorables  j & 
où  fuivanc  les  réglés  de  la  prudence  humaine  , 

* ils  eullènt  infailliblement  délivré  l’Eglifè  de  la  • 

{lerfecution.  Or  il  ne  nous  eft  pas  permis  de 
ùppofer  que  l’Eglife  ait  été  pendant  tant  de 
Siècles  dans  une  entière  ignorance  de  fes  droits , 

& que  des  Pafteurs  fi  zélés  pour  les  moindres 
veritez  de  la  Religion  , & pour  tous  les  inte- 
rets de  l’Eglilè , les  aient  abandonnés  quand  il 
s’eft  agi  du  fondement  de  la  Religion  „ & du 
Corps  entier  de  l’Eglifo.  Il  doit  doncvpafièr 
pour  confiant  que  ni  les  premiers  Papes , ni  les 
premiers  f vêqqes , ni  l’Eglife  entière  ^ u’a  point 
crâ  que  Jefus-Chrift  eut  donné  à lès  Apôtres , 
qi  a leurs  Succe(îèurs , le  pouvoir  de  dépolèr  di, 
reftemem,  ni  indirectement , les  Empereurs , les 
I\ois,  ^les  Princes  ; foit  fiifideles  ^ foit  A pot  • 
tats,  foit  Hérétiques , foit  Tyrai^s,  foit  Ulur- 
pateurs  des  droits  de  l’Eglilè. 

, J^.^*^jpûcerai  à ce  raifonnement  qu’un  lèul 
tfmoignage  de  S.  Çregoire  le  Grand , qui  fait 
voir  combien  les  anciens  Papes  étoient  éloigneas 
ùe  croire  qu’ils  fufiènt  en  droit  de  dilpoler  des 

Jp  prie^  écrit-il  àfon  Diacre  « 
Sabinien , de  retnon^er  à nqs  Serenilîîmes  Maî-  « 

(>■)  Greg.  Magn.  Lib.  7.  t eorimi  in  morte  Longobard*- 
f- 1.  indiB.  I.  De  qua  rc  | inm  me  mifcerc  voluilTcm: 
unum  eft  quoj  breviter  fug-  j hodic  Longobardorum  Gens 
gCMs  Sereniflimis  Dominis  . nec  Regem  , nec  Duçes , iicc 
pi-  us,  quod  fi  ego  fervus  1 Comités  iaberet , atquc  ia. 
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111  Prettvis  des  Propositions 
*»  très  de  la  part  de  leur  Serviteur , que  fi  je  mé 
« fullè  voulu  mêler  de  faire  perk  les  Lombards^ 
»>  cette  Nation  n’auroit  plus  à prefent  ni  Rois , ni 
»»  Ducs , ni  Comtes  , & feroit  dans  une  confu- 
»*  fion  , & dans  une  divifion  étrange.  Mais  parce 
**  que  je  crains  Dieu,  j’ai  horreur  de  me  mêler  de 
»*  ce  qui  peut  être  caufe  de  la  mort  de  quelqu’un. 
Ceux  qui  ont  excité  dans  les  derniers  temps 
des  Guerres  fi  fanglantes , & mis  des  Roïaumes 
entiers  en  combuftlon  par  les  Sentences  de  dé- 
pofition  qu’ils  ont  portées  contre  les  Rois , & 
en  donnant  leurs  Etats  au  premier  occupant, 
étoient  bien  éloignez  des  fentimens  de  ce  grand 
Pape , ou  plutôt  de  rEfprit  qu’ils  croioient  être 
celui  de  J.  C.  & de  l’Evangile. 

atrie’me  Preuve. 

Q^il  faut  obéir  aux  Princes  dans  les  chofes  Cïvllef 
& Temporelles , & tju  aucun  des  Chrétiens  nejb 
difpenfe  de  cette  obligation  , ni  ne  le  peut  être 
fous  prétexte  de  Religion. 

SI  les  Chrétiens  pouvoient être  dilpenlêz en 
quelque  occafion , d’obeïr  aux  Rois  dans  ce 
qui  regarde  les  chofes  temporelles , il  ne  feroit 
• pas  vrai  de  dire  qu’ils  font  Ibumis  comme  les 
autres  à cet  égard  aux  Puilîànces  de  la  terre. 
*'  Or  la  Loi  de  l’Evangile  ne  les  a point  excep- 
te^, Jefus-Chrift  leur  Maître  leur  a donné  lui- 
même  l’exemple  de  cette  foumilîîon,  en  païanc. 

fummâ  confùfionc  effet  divi-  j in  monem  cujuflibet  hominis 
fa;  fed  quia  Deuin  titneo,  | mcmifcciefoimida 
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PE  tA  DECLARAT.  ClERGE’  DE  I^8l. 

Je  tribut  pour  lui  & pour  Tes  Difciples.  Matth^ 

17,  Et  il  a enfeigné  pofitivement  <5ue  l’on  étoic 
obligé  indifpenfablement  de  le  païer.  Car  s’é-  ' 

tant  élevé  de  fon  temps  une  Seéte  parmi  les 
^uift , de  gens  qui  dogmatifoient  qu’il  ne  leur 
«oit  point  permis  de  païer  le  tribut  à Celàx  , 
qu’ils  confideroient  comme  un  Tyran,  & comme 
im  ennemi  de  la  Loi , J.  C,  interrogé  fur  cette 
queftion  , répond  Qti  il  faut  rendre  à Cefar  ce  jumb. 
qui  ejt  dû  a Cefar  ^ Sr  à Dieu  ce  qui  eft  dû  à 
Xfieu.  S.  Paul  ordonne  auflî  de  païer  le  tribut 
à ceux  à qui  il  eft  dû  , & veut  que  générale- 
ment tous  les  Chrétiens  foient  fournis  aux  Puif. 
fances.  Par  le  nom  de  Puijfances  , il  entend  pro- 

1>rement  les  Puiffances  temporels , & non  pas 
es  Supérieurs  Ecclefiaftiques.  ôir  ces  Puiflan- 
ces  dont  il  parle , font  celles  qui  portent  le  glfi^  ■ 
ve  ; qui  exercent  la  vengeance  de  Dieu  en  pu- 
niflànt  corporellement  les  crimes  ; qui  retien- 
nent les  hommes  par  la  crainte  de  la  peine,  & 
a qui  le  tribut  6c  les  impôts  font  dûs.  Or  ces 
fondions  ne  conviennent  point  aux  Puillances; 
Ecclefiaftiques , mais  feulement,  aux  Puillances 
Civiles  ; Ç’eft  donc  de  celles^-ci  que  parle  l’A- 
potre  S.  Paul  ; c’eft  aulîi  uniquement  de  celles- 
ci  que  les  SS.  Peres  expliquent  ce  paflàge  , 

& quelques-uns  excluent  meme  les 
Puillances  Ecclefiaftiques,  C’eft , dit  S.  Bafile , «« 
flcs  Puilïànces  du  monde  que  parle  l’Apôtre , & „ 

(»)lrentus  Lib.  i.C.  14.  I Catethif.  rud.  c.  ti.  cOntrh 
enuJl  in  Afologetico.  On-  j Ep.Partn-  lib.  j.c.j.  HiUr^ 
gtn-L'b.  9.  m Ppift.  ad  Kom.  . Diac.  in  cap.  i3.Ep.  ad  RotH’. 

omit.  13.  Angufi.  Homil.  { Bafil.  Bfonafi.  Infiit.  c.  xi» 

?*■  ip8,  ^ iii.  de  I 
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PRï'tTVEs  DES  Propositions, 
«on  pas  des  Puiflances  Spirituelles  j la  fuit», 
le  fait  alfea  eonnoître  , puifqu’il  parle  des^  tri- 
buts 8c  des  impôts.  Si  quelques  Auteurs  éten- 
dent le  précepte  de  l’Apôtre  aux  Puiflances  Spi-. 
rituelles  , ce  n’eft  que  par  une  conclufion  qu’ils, 
en  tirent , comme  le  fait  le  Pape  Symmaque 
.dans  fon  Apologie  , en  difant  que  fl  S.  Paul 
fe  foumet  à l’Empereur  dans  les  chofes  tempo- 
relles , il  eft  encore  plus  jufte  que  les  Empereurs 
fbient  fournis  aux  Puiflances  Ecçlefiaftiques  dans, 
les  chofes  Spirituelles. 

L’Eglife  a dans  tous  les  temps  exadement 
obfervé  & fait  obferver  ce  précepte  de  S.  PauU 
Elle  a toujours  recommande  aux  Fideles  d obeïr 
aux  Princes  , d^païer  les  tributs , de  fe  confor- 
mer aux  Loix  Civiles  , & de  ne  troubler  en  au- 
cune maniéré,  ni  fous  quelque  pretexte  que  ce 
fût , le  repos  & la  tranquillité  publique.  Les 
Ecrits  des  anciens  PereS  font  pleins  des  témoi- 
gnages de  la  foumiflîon  , & du  refped  que  les 
anciens  Chrétiens  avoient  pour  les  Empereurs 
& les  Magiftrats  quoique  Païens , ôc  même  en- 
nemis de  la  Religion  Chrétienne.  Nous  en  avons 
rapporté  plulîeurs  dans  lès  Preuves  precedentes 
que  nous  ne  répéterons  point  ici  -,  nous  conten- 
tans  d’y  ajouter  quelques  paflàges  des  Conciles 
& des  Papes  mêmes  , qui  reconnoilTènt  quils 
font  obligés  d’être  fournis  aux  loix  & aux  or- 
dres des  Empereurs  , en  ce  qui  regarde  les  cho- 
fès  temporelles  8c  civiles. 

Le  premier  Concile  d’Arles  tenu  l’an.  314*- 
fous  l’Empereur  Conftantin , ordonne  dans  le 
Canon  3,  que  ceux  qui  quittent  les  armes  e») 
temps  de  paix , ( ou  comme  il  y a dans  un  autift 


bî  tA  DeCIARAT.  buClERGE^  DE  J(î8i.  Hf 
Manufcric , en  temps  de  guerre  } feront  feparés 
de  la  communion.  De  his  tjui  arma  frojicimt 
in  face  ^ ( ou  plûtôt  /«  belle  J plaçait  abjHmri 
eos  a commumone^  Ce  Canon  a vraifèmblable-j-  -- 
ment  été  fait , comme  le  remarque  M.  de  l’Au^  r 
befpine , contre  quelques  Chrétiens  , qui  fous 
prétexte  de  Religion  quittoient  la  Milicei  Le 
Concile  en  les  excommuniant , fait  bien  voir  • 
que  la  Religion  ne  difpenfe  pas  de  ce  qu'on  doit 
à l’Etat. 

Dans  les  Conciles  fuivahs  oh  trouve  par  tout 
des  témoignages  éclatans  du  refpeét  que  les 
Papes  & les  Evêques  avoient  pour  les  Empe-  - 
reurs.  C’étoient  les  Empereurs  qui  convoquoient  ■ 
les  Conciles , qui  ordonnoient  aux  Evêques  de  - 
s’allèmbler.  Les  Evêques  leur  obeïflbient , & ne 
manquaient  pas  de  le  trouver  au  lieu  qui  leur 
était  indiqué.  Les  Papes  y envoïoient  leurs  Le-^  • 
gats , & s'excufoient  de  ce  qu'ils  n’y  pouvoient  ' 
pas  vemr  en  perfonne.  Les  Empereurs  affif* 
toient  a ces  Conciles  , & en  étoient  les  Mode-  ’ 
rateurs  quant  à la  conduite  extérieure.  Les  Evê- 
ques faiioient  quantité  d’acclanaations  pour  leur 
longue  vie , & leur  profperité. 

Le  Concile  4.  de  Tolede  tenu  l’an  dé- 
finit expreflèment , que  les  Sujets  ne  peuvent 
«re  abfous  du  ferment  de  fidelité  fous  quelque 
prétexte  que  ce  foit.  C’eft  au  Canon  75.  où  les 
Eveques  parlent  en  ces  termes  : (b ) Après  «• 

(h  Concit.  Tolet.  4.  can>  | tréma  nobis  çunftis  Saccrdo- 
t ^'1  quxdam  [ tibus  fententia  cft , pro  roBorc 

tcclcliafticiOrditiis,  velDe-  j noftrorum  Regum  & ftabtli- 
(juas  ad  quorumdam  1 tatcGcniis  Gothorum  Ponti-, 
ptnment  Difciplinam , pof-  | ficalc  ultimum  fub  D»o  judi«« 
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ilÇ  PrEÜVËS  t)ÊS  pROPOSttïOKj 
avoir  fait  des  Reglemens  fur  la  difcipline  Eccîc- 
fiaftique  , la  derniere  Ordonnance  que  nous 
avons  à faire  ^ efl:  pour  l’aflèrrnilfement  de  nos 
Rois , & pour  la  confervation  de  la  noble  Na- 
tion des  Goths.  Ils  s’étendent  enfuite  fort  au 
long  lur  l’obligation  de  garder  inviolablement 
le  ierment  de  fidelité  que  l'on  a prêté  aux  Rois, 
& prononcent  enfin  ce  Decret  : Quiconque  de 
nous  oü  du  Peuple  d’Efpagne , violera  par  une 
confpiration  , ou  par  fadion , le  ferment  qu’il  a 
fait  pour  la  conlervation  de  la  Patrie , de  l’Etat 
des  Goths  , & du  falut  du  Roi , ou  qui  attenter^ 
à la  vie  du  iloi , oü  qui  voudra  le  dépouiller  de 
fbn  Roïaume , & ulurper  tyranniquement  fa  do» 
üiination  , qu’il  foit  anatheme* 

Des  Conciles  venons  aux  Papes»  Gelafe  I.  dans 
ù.  huitième  lettre  addrelTée  à l’Empereur  Anal^ 
taie  , lui  parle  en  ces  termes  : (d  J • Si  ^ dit-il, 
dans  ce  qui  regarde  l’ordre  public  du  gouver» 
nement , les  Evêques  qui  fçavent  que  Dieü 
rous  en  a commis  la  dilpofition , obeiflènt  à 


frtre  Dccrctum.  • . . Quicüm- 
quc  à nohjs  vel  totius  Hifpa- 
liisc  Populis  quâlibet  conjura- 
tionc  vel  Audio  S'acramencum 
fidei  Aue  , quod  pro  Patriae 
Gencis  GotEoEum  Aatu  , vel 
cotifcrvatione  Rcgiæ  faliuis 
pollicims  cA  , temeraverit  , 
aut  Rcgem  tiecc  attrefiarit , 
aut  j>oteAatc  Rcgni  exuerit 
& præfumptionc  tyrannicâ 
Regni  faAigium  ufurparit, 
anachema  Ac 

( c ),  GeUf.  in  Efift.  8. 


ad  Anaflaf.  împeratvr.  SI 
euitn  qUantutti  ad  ordinem 
pertinct  public*  Difciplinai 
cognofcentes  Imperium  tibl 
fupernâ  difpofitionc  colla» 
tum , Legibus  tuis  ipfi  quo» 
que  parent  Religionis  Antifti- 
tes , ne  vel  in  rebus  munda» 
nis  cxcluf*  videanturobviare 
fententiae  ; quo  rogo  , te  decct 
afïc£hi  eis  obedire  , qui  prO 
erogandis  venctabilibus  lunt 
atttibuti  MyAciiis  ) 
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OriA  DECLARAT.  DU  CtËROE*  DE  iSSl.  llf  ' 
Vos  Loix  , pour  ne  pas  contredire  à vos  ordres  éé 
dan»  les  choTes  temporelles  j avec  combien  « 
plus  d’ardeur  devez-vous  obeïr  dans  les  chofes  ce 
ipirituelles , à ceux  à qui  Dieu  a commis  la  dit  ^ 
penlacion  des  divins  Myfteres  ? • ^ 

Le  Pape  Symmaque  dans  fon  Apologétique 
feit  cette  déclaration  authentique  ; ('dj  ■ Nous  à 
-reftedons  avec  juftice  les  Puiirançes  humaines  j « 
déferez  à l’autorité  de  Dieu  qui  eft  en  nous , & « 
nous  déferons  à celle  qui  eft  en  vous.  Ainfî  félon 
ce  Pape , la  puiflànce  des  Rois  eft  immédiate- 
ment de  Dieu  de  même  que  celfe  des  Evêques  ; 

& comme  les  Princes  doivent  relpeéber  dans  les 
Evêques  l’autorité  de  Dieu  , le  Pape  & les  Evê:^ 
ques  doivent  auffi  refpeéfer  l’autorité,  de  Dieu 
dans  les  Princes  : Comme  les  Rois  font  fournis 
pour  le  Spirituel  au  Pape , les  Evêques  doi- 
vent être  fournis  pour  le  Temporel  à leurs  Sou- 
Veruns.  Le  Pape,  ni  les  Evêques  n’ont  pas  plus 
de  droit  de  depofer  les  Rois,  ni  de  difpofer  de 
leur  temporel , que  les  Rois  de  dépofer  les  Papes 

& les  Evêques , & d’adminiftrer  les  chofes  fpiri- 
tuelles,  ^ • 

s.  Grégoire  le  Grand  aïant  reçu  ordre  de 
1 Empereur  Maurice  de  publier  une  Loi,  par  la- 
quelle  il  étoit  défendu  à ceux  qui  étoient  en- 
gagez dans  la  Milice , de  faire  profeffion  Mo- 
naltique  ; quoiqu’il  crût  que  cette  Loi  fût  trop 
dure , & contraire  à la  liberté  Ecclefiaftique , il 
de  ailla  pas  de  la  publier , même  avant  de  faire 


retfrl  '■»  ^polo-  I mus  , defer  Dco  in  nobis , & 

ta  defoemus  in  te. 

‘CS  iiuman^  lucruo  fufeipi-  | 


lil  Preuves  uts  pROPôsxTiOKS. 

» fes  remontrances  à l’Empereur,  (ej  Obeïf- 
» fant , dit-il , à vos  ordres , j’ai  envoie  vôtre  Loi 
»»  en  difFerens  endroits  j mais  parce  qu’elle  ne 
s’accorde  pas  avec  les  intérêts  de  l’Eglife  , je 
»>  prens  la  liberté  de  le  remontrer  à mes  Sere^ 
»»  niffimes  Maîtres  j ainfî  je  me  luis  acquité  de 
» mon  devoir , & à l’égard  du  Prince  * & à l’é- 
»•  gard  de  Dieu , en  obeïllànt  à l’ordre  de  l’Empe- 
” reut , & en  difant  librement  mes  fentimens  pour 
la  caufe  de  Dieu.  > Cette  conduite  de  Si  Gregon 
re  eft  bien  remarquable  ^ & prouve  évidemment 
qu’il  faut  fe  fcftimettre  aux  Loix  du  Prince  qui 
concernent  le  Gouvernement  civil  ^ quand  mê^ 
me  elles  ne  feroiertt  pas  entièrement  favorables 
à l’Eglife  j '&  que  les  Papes  ni  les  Evêques  n’ont 
d’autre  moïen  pour  en  empêcher  l’execution^ 
que  la  voie  de  remontrance» 

ôbcdichtiani  pr*bui  & pro 
Deo  quod  fcnfi  minimè  ta-* 
cüi.  Idem  Ep-  <54*  Theo^ 
dorum  Atedicum  Imper»to^ 
ris.  Valdè  autem  mihi  du- 
rum  vidctür  , ut  ab  ejus  fct-* 
vitio  milites  fuos  prphibeat  i 
qui  ci  & bmnia  tribuit,  ^ 
dominari  cum  non  foldm  mi-* 
litibus  ; fcd  & Sacerdotibüi 
fccit. 


(e)  Greg.  Magn.  Ltb.  i. 
Ep.  6x.  ad  Maurit.  Imper. 

qüidem  jurtloni  fubje- 
Clus  per  diveifas  terrarum 
panes  tranfmitti  fcd,  & quia 
Lex  ipfa  Omnipotenti  Dco 
minimè  concordat , ccce  per 
fuggeftionis  meae  paginani 
Serenillîmis  Dominis  nuntia- 
vi  ; utrobique  ergo  quod  de- 
bui  cXolvi,  qui  6c  Impcratori 
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ARtICLÉ 


Si  la-Deciab-At.  dü  Glèiuîe’  uë 

ARTICLE  III. 

Que  1 opîhîbh  de  ceux  qlii  foutieiv 
nent  que  les  Papes  peuvent  de^ 
^ofer  les  Rois  eft  iiouvéllé  ^ Ôè 
par  confequent  faufTe^ 

Î^REÜVES  DE  LA  NOUVEAUTE* 

DE  CETTE  btlKlONi 

C’Eft  une  maxime  fohdameritale  de  hôtrë 
Religion,  que  toute  Dodriné  nouvelle j 
inoüie  dans  les  premiers  Siecles  , doit  être  rei. 
jetteé  c5rame  une  invention  nouvellé  qui  né 
vient  point  de  la  Tradition  Apoftolique;  Il  n eft 
pas  necellaire  de  montrer  pofitïvement  qu’uné 
opinion  eft  contraire  à lancienne  Doctrine  dé 
^ fiiffit  i pout  empêcher  qu’oh  né  la 
ioutienne  j de  faire  voir  qu’elle  eft'  nouvelle  i ■ 
toute  nouveauté  en  matière  de  Religion  , eft  fufi 
pefte  & dangereufe.  L’opinion  dont  il  s’agit  Teft 
dautant  plus  j tju’elle  a des  fuites  tefriblés  dans 
la  pratique,  & quelle  a caufé  des  defordreS^ 
des  troubles  , & des  renverfemens  étranges  dans 
lEglife  & dans  l’EtaL  Ôn  connoît  qu’une  opi-. 
nion  eft  nouvelle  ^ i°,  Qu^d  on  n’en  trouvé 
aucune  trace  dans  l’Antiquité  , èc  qu’oil  y trOu:: 
Ve  des  principes  tout  contraires  ; z°:  Qdand  cette 
épinion  venant  à paroîtire  foûleve  tous  les  Éf: 

; j''i  (^andon  fait  voir  le  premier  Auteur 
de  ectte  nouvelle  ôpihioh  j & lé  temps  aüqüéi 

I 
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elle  a paru  j 4°.  Quand  cette  opinion , bien  loin 
d’être  reçue  d^s  la  fuite  des  temps , fe  trouve 
rejettée  & combattue  par  la  plus  grande  partie 
des  Eglifes  j 5°.  Quand  ceux  qui  la  foutiennent 
ne  s’accordent  pas  entr’eux  , & font  obligez  de 
changer  de  principes  & de  fyftême  pour  la  foû- 
tenir.  Or  toutes  ces  chofes  conviennent  à||b- 
■pinion  de  ceux  qui  foutiennent  que  les  Papes  peu» 
vent  dépofer  les  Rois. 

Nous  avons  déjà  fait  voir  qu’il  n’y  en  a aucune 
trace  dans  l’Antiquité  , que  les  Papes  ni  les  Evê- 
ques des  premiers  Siècles  de  l’Eglile  n’ont  ja- 
mais eu  cette  prétention , & qu’ils  ont  avancé 
des  maximes  toutes  contraires  ; maximes  qu’ils 
ont  crues  certaines  & bien  fondées  lùr  l’Ecri- 
ture. 

Le  Pape  Grégoire  VII.  élevé  au  Pontificat 
l’an  1073.  eft  le  premier  qui  ait  entrepris  de  fe 
fervir  de  fon  autorité  pour  dépofer  les  Rois. 
Il  le  fit  d’une  maniéré  toute  nouvelle,  de  juf- 
qu’alors  inoüie  en  s’addrelfant  à S.  Pierre  , & 
» déclarant  que  (a  J dans  la  confiance  qu’il  a 
» fur  le  pouvoir  de  lier  & de  delier  que  Dieu  lui 
»ï  adonne  : De  la  part  de  Dieu  Tout-pui(Tànt,  Pere, 
»>  Fils,  &:  Saint  Elprit , en  vertu  de  la  puilfance  & 


(0)  Bcatc  Petre  Apoftolo- 
rum  Princeps  , inclina  qux— 
-ibmus  pias  aiires  tuas  nobis 
& audi  me  fervum  tuum.  . . 
Hac  itaque  fiducià  fretus  pro 
pcclefiæ  tuæ  honore  & deten- 
fione  , ex  pane  Omnipotentis 
Dei  Partis  & Filii  & Spiritus 
fan£H>  per  tuam  poteftatem 
& auftoritarem  Hcnrico  Ré- 


gi Filio  Henrici  Imperatoris, 
qui  contra  tuam  Ecclefiam 
inauditâ  fuperbiâ  infutrexir, 
totius  Regni  Tcutonicorutn 
& Italisc  gubernacula  contta- 
dico , & omnes  Chrirtianosà 
yinculo  juramenti , quod  fibi 
fecere  velfacient  ablolvo,& 
ut  nul  lus  ei  ficut  Régi  feiviat 
interdico.  ^ . 


' % 
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Dt  lÀ  DÊctÀR.At»  bu  Ci.ÈRbfe‘  biE  iêSi»  \]ï 
de  l’autorité  de  S*  Pierre  il  contredit  à Henry , « 
fils  de  l’Empereur  Henry  qui  s’eft  élevé  contre  t* 
l’Eglife,  le  Roïaume  Teutonique  & l’Italie»  et 
II  ^fout  tous  les  Chrétiens  du  ferment  de  fide-  « 
lité  qu’ils  lui  ont  prêté  ^ ou  qu’ils  lui  prêter  « 
tout  ; & fait  défenfe  à qui  que  ce  foit  de  lui  « 
obéir  en  qualité  de  Roi»  On  n’avoit  point  en-  « 
cote  vû  jufqu’alors  dans  l’Eglife  de  Sentence 
conçue  en  ces  termes»  L’Eglife  fe  contentoit  d’ex- 
communier » d’anathematifer  ceux  qui  mepri- 
foientfon  autorité  t mais  elle  ne  croïoit  pas 
avoir  le  droit  de  les  dépoüiller  de  ' leurs  biens 
temporels , ni  de  leurs  dignitez. 

Auflî  cette  entreprife  parut-elle  nouvelle  à tou- 
te la  terre.  Jamais,  dit  Othon  de  Frifinghen',  (l>) 
ch  n avoit  porté  une  Sentence  pareille  contre  „ 
un  Roi  des  Romains.  J’ai  beau  Tire  & relire  les  “ 
niltoires  des  .Papes  & des  Empereurs , & je  n’al  « 
point  trouvé  qu’avant  ce  temps-Ià  aucun  Em-  „ 
preur  ait  été  excommunié , & privé  de  fon 

« Gemblours  dit,  (c)  que  le  Pape  « 

HiWebrand  fut  le  premier  qui  leva  la  lance  Sa-  u 


(i)  OttoFrifingen/is.L.6.  c. 
)Î-Lego&tclego  Roraano- 
nim  Regum  & Imptratorum 
. & nufquam  invenio 
Quemquani  corum  antè  hune 
«Romano  Pontifice  excom- 
nmnicatum  velrcgno  priva- 

U)  Sigtbertus  in  Fp.  pro 
^todegariis.  Hildebrandus 
«paqui  Autoreft  hujus  no- 
Vclü  Schifmatia , & primus 


levavicSaccrdotalemLanccam 

contrà-Diadema  Regni  Quis 
Pomificum  Romanorum  fuis 
unquàm  Dîcrctis  autorifivic, 
ut  debeat  Poutifex  gladio  belli 
in  peccantes  uti.  Gregorius  t. 
hujus  nominis  Papa  , quid 
omnes  antè  fe  Papæ  fupef 
hoc  fenfeiunt , & quid  om- 
nés  pofi:  fehtire  debeant  of- 
tendit  , fciibens  Sabinario 
Diasûiio  I Vnnm  efi 
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n cerdotale  contre  le  Diadème  Roïal  , & qu’au- 
» cun  des  Pontifes  Romains  n’avoit  autorilé  par 
•»  fes  Decrets , ni  approuvé  qu’un  Pontife  fe  fer- 
M vît  du  glaive  materiel  contre  les  pécheurs.  S. 
n Grégoire  le  Grand , au  contraire  fait  voir  quels 
31  ont  été  là-dellus  les  lentimens  des  Papes  fes. 

»ï  Predecelîèurs , &■  quels  dévoient  être  ceux  de 
» fes  Succertèiurs.  V ms  reprefenterez.  ^ dit  - il  écri- 
••  vant  à fon  Diacre  Sabinarius , a mes  Seretiljfimes 
JJ  Maitres , que  fi  j’eujfe  voulu  donner  mon  confin- 
>j  tement  pour  faire  périr  les  Lombards  y leur  Nation  ^ 
JJ  n aurait  plus  ni  Ducs  y ni  Comtes  -,  mais  parce 
JJ  que  je  crains  Dieu , je  ne  veux  point  me  mêler  de 
»j  ce  qui  peut  caufer  la  mort  à perfonne.  Tous  les 
« Papes  , reprend  Sigebert , depuis  Grégoire  L 
» fuivant  fbn  exemple , ne  fe  ièrvoient  que  du 
»»  glaive  Spirituel  jufqu’à  ce  dernier  Grégoire  ou 
»*  Hildcbrand , qui  eft  le  premier  qui  s’eft  armé 
»»  du  glaive  materiel  contre  les  Empereurs , & a 
” montré  par  fon  exemple  aux  autres  Papes  à le 
” faire. 

Tous  les  autres  Auteurs  Allemande  de  ce 

tem 
que 
par 

& ceux  mêmes  qui  tenoient  le  parti  de  Grégoire 


ps  - là  & des  temps  fuivans  , témoignent 
Pentreprife  de  Grégoire  VII.  fut  regardée 
toute  la  terre  comme  une  nouveauté  inoüie  ; 


faggeras  Serenijfimis  Domi- 
nis  noflris  , quia  fi  ego  fer~. 
vus  eorum  in  morte  { Longo- 
bardorum)  conÇentire  voluif- 
fem  , eorum  Gens  net  Du- 
ces , net  Comités  haberet  i 
ftd  qtiiaDeum  timeo,  in  mor- 
tem  cujufiibet  hominis  me 
mijtere  formido.  Hoc  cxcm- 


plo  omnes  à Gregorio  piimo 
Pont:ficcs  utcbantur  fuo  gla- 
dio  Ipiricuali  ufque  ad  ulti- 
muni  Gregorium , id  cft  Hil- 
debrandum  , qui  primus  le  SC 
fuo  excmplo  alios  Pontilîces 
coutrà  Imperatorcrn  acciuxit 
gladio  beili. 
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' V II.  n apprbuvoient  pas  fon  adion , & avoüoient 
qu’il  n’y  en  avoit  point  d’exemple  j & que  cet- 
te entreprife  écoit  regardée  communément  com- 
me une  injuftice,  & une  ufurpation  criante. 
Rodolphe  Duc  de  Soüabe  que  Grégoire  VII. 
avoit  fait  élire  Empereur  contre  Henry  IV.  re- 
connut en  mourant  de  Tes  bleflures,  qu’il  avoit 
mérité  ce  châtiment , parce  qu’il  avoit  violé  le 
ferment  qu’il  avoit  prêté  à fon  Empereur  & fon 
Maître  par  1 inftigation  du  Pape.  V ous  voïez  ** 
(P  dit -il,  en  mourant , cette  main  blelTée  ; “ 
c’eft  cette  main  même  avec  laquelle  j’ai  juré  à “ 
Henry  mon  Maître  que  je  ne  lui  ferois  point  “ 
de  tort , 3c  que  je  n’attenterois  pôint  à fon  au-  ce 
torite.  Mais  l’ordre  du  Pape  m’a  fait  devenir  te 
tranlgrelleur  de  mon  ferment , & ufurper  un  « 
honneur  qui  ne  m’appartenoit  pas.  Vous  voïez  «< 
quel  en  a été  le  fuccès  ; j’ai  reçu  une  bleflure  « 
mortelle  a cette  main  par  laquelle  j’ai  violé  mon  « 
lerment  ; c’eft  à ceux  qui  nous  ont  excité  à le  «« 
taire, a examiner  de  quelle  maniéré  ils  nous  « 
ont  conduit , & s’ils  ne  nous  ont  pas  jetté  dans  « 
le  précipice  de  la  damnation  éternelle.  « 

Grégoire  VII.  lui-même  fe  repentit  à l’arti- 

(/)  HelmoUut  Chronic. 

Sclav.  é-  Albeftus  Studinf. 

««  annum  loSo.  Videtis 
•nanum  dexteram  mcam  de 
yulnere  fauciam.  Hac  ego 
jaravi  Domino  Henrico , ut 
non  noccrem . nec  infidiarer 
gloriæ  ejus  : Sed  ju(fio  Apof- 
lolica  Pontificumque  petitio 
ad  id  deduxit , ut  juta- 
WfBti  ttan^reffor  hoaoiem 

lüj 


mihi  indebitnm  ururparem. 
<^iis  igitur  finis  nos  accepe- 
rit  videtis , cum  in  manu  un- 
dc  juramenta  violavi , mor- 
taie  hoc  vulnus  accepi.  vide- 
rint  ergà  ü qui  nos  ad  hoc  ^ 
inftigavernntqualiter  nosdu- 
xerint,  ne  fbrtè  deduéli  fi- 
mus  in  præcipitium  attemat 
damnationis. 
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de  de  la  mort  de  ce  qu’il  avoir  fait  contré 
'»  l’Empereur.  (_^  ) Et  aïant  mandé  , dit  Sigebert, 
M un  des  Cardinaux  qu’il  aimoit  le  plus , il  le  con» 

V fellà  à lui  devant  Dieu , devant  S.  Pierre , & 
M devant  toute  1‘Eglilè , qu’il  avoit  beaucoup  pe- 
»ï  çhé  dans  le  Gouvernement  de  l’Eglifè  , ôc  excité 
» mal-rà-propos  la  difcorde  & la  guerre  : & char« 

V gea  ce  Confeflèur  d’en  demander  pour  lui  par-, 
*•  don  à l’Empereur  & à toute  l’Egüfe» 

Enfin  l’entreprife  de  Grégoire  VIL  bien  loin 
d’avoir  quelque  bon  effet  pour  l’Egljfe  , eut  des 
fuites  tres^funeftes  pour  Elle  & pour  l’Etat , 
qu’Othon  de  Frifinghen  reprefente  en  ces  ter- 
mes  : ( é ) Combien  de  maux , dit  - il , eom- 
bien  de  guerres  & de  calamitcz  ont  fuivi  î Com- 


(g)  Sigthertus  in  Chrono- 
graph.  ad  ann-  Hilde- 

brandus  Papa  qui  & Grego- 
rius  VU  - apud  Salernum exu- 
lans  moritur.  I>e  hoc  ità 
feriptum  rcpeii.  Voigmus  vos 
feire  qui  Ecclefiaftica:  curae 
(blliciti  eftis  quod  Dominus 
ApoftolicusHildebrandus  qui 
& Giegorius  nunc  in  extre- 
mis pofitus  , ad  fc  vocavit 
unum  de  duodecira  Cardina- 
libus  quem  multdm  diligebat 
præ  cæteris , & confcffiis  eft 
Dco  & fanfto  Petro  & toti 
Ecclelî*  fe  valdè  pcccafTe  in 
Paftorali  Cmâ  quæ  ei  ad  rc- 
gendum  commilTa  erat , & 
fuadcncç  diabolo  contra  hu- 
manum  gengs  iram  & odium 
çoncitalTe.  . . . Tune  demûm 
ïpifit  praçdiftgin  Confcijb- 


\ 


rem  ad  Iropcratorcm  & ad 
totam  Ecclefam,  ut  optaict 
illi  I ndulgent ! am , quia  hnem 
vitæ  fuæ  afpiciebat , & tàm- 
cità  induebat  fe  Angelicâ 
vefte , & dimiilt  ac  diffolvit 
vincula  omnium  bonoruin 
fuorum  Im’pcratori  & omni 
populo  Chriftiano  vivis  & 
dcmn£tis , Clcricis  8c  Laicis , 
8c  judit  fuos  abire  de  domo 
Dcodcrici  8c  amicos  Jmp^ta- 
toris  afcendcrc. 

(h)  OttoFrifingenfis.  Lié- 
6.  c.  Chanta  autem  maUi 
quot  bclla  , beltorumque  dif- 
crimina  indè  fnbfccuta  funt  ?• 
Quoties  mi  fera  Romaobfefla,, 
capta  , vadata  î Quod  Papa 
fuper  Papam  fi  eut  R ex  fupcr 
Regem  pofiius  fuerit , tarder 
ixiecnotare)  DeniquètouRar 
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bien  de  fois  la  pauvre  Rome  a-t-elle  été  affie-  «* 
gée , prife  & pillée  ? On  a vû  un  Pape  élevé  « 
contre  un  Pape  , comme  un  Empereur  contre  un  « 
Empereur.  Cette  tempête  a caufé  tant  de  di-  « 
vifions , a tant  fait  périr  d’ames  & de  corps  « 
elle  a été  li  cruelle  & a longue , qu’elle  feule  peut  m 
fuffire  pour  fervir  d’exemple  de  la  mifere  hu-  «* 
maine  j ce  qui  l’a  fait  comparer  par  un  Auteur  « 
Ecclefiaftique  aux  tenebres  épaiflès  de  l’Egypte.  “ 
Le  Pape  Grégoire  VII.  ajoute  - 1- il,-  fut  chalïe  •* 
de  la  Ville  de  Rome  par  l’Empereur  j Guibert  “ 
Evêque  de  Ravenne  fut  intrus  en  fa  place , & ** 
Grégoire  fe  retira  à Salerne.  L’on  dit  que  peu  ** 
avant  fa  mort  il  dit  ces  paroles  ; jal  " 
aimé  la  jujHce , dr  j'ai  hai  l’iniquité  ; & c' ejt  ** 
catifc  de  cela  que  je  meurs  en  exil.  Ainfi  comme  “ 
lEtat  avoir  reçu  un  rude  coup',  parce  que  fon  ** 
Prince  avoir  été  chalïe  de  l’Eglife  ; l’Eglife  len-  “ 
tit  aulïi  une  extrême  douleur  de  fe  voir  privée  “ 
d un  fi  grand  Pafteur , l’un  des  Pontifes  Romains  “ 
qui  ait  eu  le  plus  de  zele  & d’autorité.  Ces  der-  “ 


lâ , tôt  fehifmata  , tôt  tàm 
aiiiinarum  quàm  corporum 
pcricula , tujus  tempeftatis 
tDrbo  involvit , ut  lolus  ex 
perfccutionis  imiranitatc , ac 
temporisdiuturmtatc  ad  hu- 
tnana:  miferiae  infoelicitatem 
fufficcret  comprobandam. 
Undè  a quodam  Ecclcfiaftico 
Scriptore  denfiflîmis  Ægypti 
tenebris  comparatur.  Prædic- 
tuscoim  Pontifex  Gregorius 
a Rege  utbe  pellitur,  Guiber- 
tufquc  Ravennatenfis  Epifeo- 
pus  ia  locunt  ejus  fubciudi- 


tur.  Pono  Gregorius  Salcrni 
manens , appropinquante  vo- 
cationis  fuse  tempore  dixilfe 
fertur  : Dilexi  juftitiam  ^ 
odi  iniquitattm  , proptereà 
morior  in  exilio.  C^ia  ergô 
in  Principe  fuo  Regnum  ab 
Ecclefîà  praccifum  graviter  ' 
perculFum  fuit , Ecclefia  quo-  ' 
que  tanto  Paftore  qui  inter 
omnes  ^acerdotes  & Roma- 
nos  ‘Pontifiecs  præcipui  zeli 
ac  authoritatis  erat , oibata 
dolocetn  non  inodicum  ha- 
bult. 

I iiij 
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PREUVES  DIS  PrOPGSITIO-KS. 
nieres  paroles  d’Othon  de  Frifinghen  font  voit 
qu’il  écoit  de  bonne  foi,  & qu’il  parloir  fans 
|)affion  de  l’adlion  de  Grégoire  VII.  ? 

Nous  ferons  voir  dans  la  fuite  que  quoique 
quelques  Papes , à l’imitation  de  Grégoire  VII. 
^ïent  entrepris  de  dépolèr  les  Empereurs  & les 
Rois  , de  difpofer  de  leur  temporel  ; & que 
plufieurs  Canoniftes  & Théologiens  Italiens  aient 
îoûtenu  que  les  Papes  avoient  ce  droit  : non- 
fèulement  les  Empereurs  & les  Rois  , mais  auffi 
les  Egliies  , les  Univerfîtez  , &:  les  plus  habiles 
Théologiens,  ont  combattu  fortement  cette  pré? 
tention  , & maintenu  la  Souveraineté  des  Rois, 
pour  ce  qui  regarde  le  temporel. 

Enfin  les  Théologiens  qui  foûtiennentque  les 
Papes  avoient. l’autorité  de  depoier  les  Rois,& 
4e  difpofer  de  leur  temporel , ne  conviennent 
point  de  leurs  principes  , & font  dans  des  fen-r. 
timens. entièrement  oppofez.  Quand  Grégoire 
VII.  entreprit  de  dépofer  l’Empereur  , il  n’exa.-. 
mina  point  par  quelle  autorité  il  le  faifoit , & 
fe  contenta  des  termes  generaux  ; puijfance: 
de  lier  eè"  de  delier  à lui  donnée  par  f . C.  en  lit 
ferfonne  de  S.  Pierre  dont  il  tient  la  place  y fans 
éclaircir  fi  ç’eft  en  vertu  d’une  puiflànçe  direûe 
lur  le  temporel , ou  fi  c’eft  feulement  en  confcr 
quence  de  fa  puiflànçe  fpirituelle.  BonifaceVIII. 
alla  plus  loin , & fè  di^  nettement  Souvetaia 
. dans  le  temporel  comme  dans  le  fpirituel , aïant 
droit  de  le  iervir  de  l’un  & l’autre  glaive.  Les 
Canoniftes  & quelques  Théologiens  qui  ont 
donné  au  Pape  le  pouvoir  de  dépofer  les  Rois , 
fuppofé  comme  un  principe  certain  que 

j;  Ç\  pierre  & à fcs 
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fcurs , une  puiiïàiice  entière  & direde , tant  fur 
le  temporel  que  fur  le  fpirituel  ; enforte  que  le 
Pape  eft  le  Souverain  de  tout  le  monde  , & que 
tous  les  Rois  & les  Roïaumes  dépendent  de  lui. 

Ce  principe  , évidemment  errone  , a été  forte-, 
pent  combattu  par  Bellarmin  , qui  foûtient  avec 
plufieurs  autres  Théologiens , que  le  Souverain  - 
Pontife , en  qualité  de  Souverain  Pontife , n’a 

fioint  diredement  de  puilîànce  temporelle , mais 
êulement  une  puilîànce  Ipirituelle  ; en  vertu  de 
laquelle  il  a neanmoins  un  pouvoir  indired  & 
Souverain  de  difpolèr  des  biens  temporels  pour 
le  bien  fpirituel  j çnforte  qu’il  peut  dépofer 
les  Rois , s’il  le  )uee  necelïàirc  pour  le  falut  des 
âmes  ; callèr  des  loix  civiles  qu’il  croit  préju- 
diciables à la  Religion  & à l’Eglifê  , & rendre 
juftice  en  la  place  des  Rois  & des  Empereurs , 
quand  ils  ne  la  rendent  pas.  Si  le  principe  des 
premiers  eft  faux , comme  Bellarmin  le  prouve 
évidemment,  le  raifonnement  de  ceux-ci  n’eft 
quun  pur  fophilme.  Car  lî  les  Papes  n’onf  re- 
çu aucun  pouvoir  dired  de  J.  C.  lur  le  tempo- 
rel, comment  peuvent -ils  en  dilpofer  pour  le 
bien  fpirituel  ; Pçur  difpofèr  d’une  choie , il  faut 
en  être  le  maître  , & en  avoir  le  domaine.  Il  ne 
fuffit  pas  qu  elle  foit  à nôtre  bienféance  , qu’elle 
nous  foit  utile , que  nous  ne  puillions  nous  en 
palTer  ; fi  cela  fuffifoit  chacun  auroit  droit  dans 
ces  occafions  de  prendre  le  bien  d’autrui.  Si  donc 
le  Pape  n-a  aucun  pouvoir  fur  le  temporel , il 
ne  peut  pas  en  difpolèr , quelque  bien  qu’il  en 
puillè  revenir  à l’Eglife , ni  quelque  mal  qu’il 
puiflc  lui  arriver  s’il  n’en  difpoloit  pas.  Ainfi' 
çeux  qui  ont  foutenuPentreprife  de  Grégoire  VH. 
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font  dans  des  principes  tout  difFerens  j les  uns 
en  avancent  un  que  les  autres  rejettent  comme 
erroné , & ceux  - ci  avancent  une  conclufion 
qui  eft  manifeftement  détruite  pat^leurs  propres 
principes. 

A R T I C L E IV. 

• 

Que  l’opinion  de  eeux  qui  tiennent 
que  les  Papes  peuvent  dépofer 
les  Rois , efl:  defavantageufe  à 
l’Eglife  & à l’Etat. 

€*£11  une  maxime  conftante  que  la  concorde 
de  rEm|)ire  & du  Sacerdoce  n’eft  pas  moins 
avantageufe  a l’Eglife  qu’à  l’Etat.  Toute  opinion 
qui  met  la  defunion  entre  l’un  & l’autre  , n’eft 
pas  moins  permcieule  à l’Eglife  qu’à  l’Etat  mê- 
me.» Qi^and  même  les  Rois  lèroient  Païens , 
Infidèles , Hérétiques  , les  Chrétiens  ne  font  pas 
feulement  obligés  de  leur  être  fournis  par  de- 
voir , mais  auffi  pour  le  bien  de  l’Eglife  ; afin , 
comme  dit  l’Apôtre  , qu’ils  mènent  une  vie  dou- 
ce & tranquille  3 Vt  traricjulllam  & quietamvU 
lam  agamus.  Si  ces  Rois  Infidèles  les  perfecu- 
tent , il  leur  eft  beaucoup  plus  avantageux  de 
fôufFrir  que  de  fe  révolter.  Cette  patience  fait 
des  Martyrs , & ce  font  les  Martyrs  qui  font 
le  plus  grand  ornement  de  l’Eglife.  C’eft  par 
cette  patience  que  l’Eglife  s’eft  établie  , quelle 
s’eft  accrue  , qu’elle  s’eft  multipliée*,  qu’elle  a 
été  purifiée  & purgée  du'  mauvais  grain.  Le 
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iâng  des  Martyrs  a été  comme  une  femence 
qui  a produit  une  infinité  de  Chrétiens.  Afar- 
tyrwn  jangnis , femen  Chriftianomm.  Enfin  c’el^ 
cette  patience  qui  a rendu  les  Chrétiens  aima- 
bles & refpeftabîes  ; la  Révolté  les  auroit  rendus 
odieux  & deteftables.  C’eft  dans  ces  vues  que 
les  premiers  Chrétiens  ont  toujours  été , com-; 
me  nous  l’avons  montré , fournis  aux  Empereurs 
Païens , & qu’ils  n’ont  jamais  entrepris  de 
délivrer  des  perfecutions  par  la  force  & par  la 
xcfiftance. 

Mais  depuis  que  les  Empereurs  & les  Rois 
font  Chrétiens , ils  font  en  cette  qualité  les 
Protedeurs  nés  de  la  Religion  ; &’l’Egli(è  joüif. 
fant  de  cette  protedion  depuis  Conftantin  juf. 
qu’à  prefent , eft  devenue  puillante  , riche , & 
flori  flante.  Ses  Pafteurs  ont  été  refpedés , la 
foi  foûtenuë , fa  difcipline  oblervée  ; les  Impies  , 
Jes  Hereti(^ues  , les  Schifmatiques  , ont  non- 
Teulement  été  condamnés  & punis  par  la  PuiC 
f^ce  Ecclefiaftique , mais  auffi  réprimés  & ar- 
rêtes par  les  Loix  des  Princes , & par  la  crainte 
du  châtiment,  L’Eglife  & fes  Miniftres  ont  été 
enrichis  par  les  libéralité?  des  Princes  & des' 
Peuples.  Enfin  le  Culte  extérieur  eft  devenu 
plus  Iblemnel  par  le  nombre  & par  la  magnifi- 
cen<îe  des  Eglifes , des  ornemens , & de  tout  ce 
qui  raccompagne. 

Rien  n’eft  plus  capable  de  troubler  le  bon- 
heur de  l’Eglile , que  les  broüilleries  qui  arrivent 
entre  l’Empire  & le  Sacerdoce  ; & rien  n’cll 
plus  propre  à faire  naître  & à entretenir  ces 
broüilleries , que  la  prétention  que  les  Papes  font 
maîtres  du  temporel  des  Rois , qu’ils  peuvent  les 
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dépofer  de  leurs  Roïaumes  , & difpenfer  leurs 
Sujets  du  ferment  de  fidelité.  C’eft  commettre 
ces  deux  Puiflances , & les  rendre  fufpedes  Tu- 
ne à Tautre.  Les  Papes  prévenus  de  cette  ma- 
xime , feroient  les  maîtres  quand  ils  feront  mé- 
contents des  Rois  d’ufer  d’un  pouvoir  qu’ils 
croiroient  avoir  , & d’emploïer  un  moïen  qu’ils 
croiront  infaillible  pour  obliger  les  Rois  de  faire 
.ce  qu’ils  fouhaitenc  j & les  Rois  de  leur  côté , 
qui  font  convaincus  de  leur  Souveraineté  , ne 
(oufïriront  jamais  que  Ton.  éleve  au  delTus  d’elle 
une  puiflànce  intolérable.  On  peut  dire  même 
avec  Tertullien,  qu’ils  foufiriroient  moins  im- 
patiemment que  Ton  élevât  contre  eux 
iHm  Prhcipem  ^ tjiutm  zÆ-mnlum  Sacerdotem. 

Les  fuites  de  cette  opinion  ne  font  pas  moins 
funeftes  à TEglife  qu’à  l’Etat,  Car  toutefois  & 
quantes  que  les  Papes , fous  prétexte  de  ce  droit 
prétendu  , entreprendront  de  dépofer  les  Sou, 
verains  , & de  difpenfer  leurs  Sujets  du  ferment 
de  fidelité , il  eft  bien  à craindre  que  TEglife  n’y 
perde  confiderablement  par  les  Schifmes , & 
même  par  TApoftafie  des  Roïaumes  Chrétiens , 
’ & que  l’Etat  n’en  foufFre  cruellement  par  des 
guerres  , & par  des  féditions  inteftines  qui  cau- 
fent  encore  la  défolatlon  des  Eglifes  & la  perte 
des  âmes  : c’eft  ce  qu’une  trifte  experiencetious 
apprend  être  arrivé  toutes  les  fois  qub  les 
Papes  ont  entrepris  de  dépofer  les  Rois  & les 
Princes  Souverains.  Ajoutons  encore  à ceci  une 
autre  confideration  , qu’il  n’y  a point  de  doctri- 
ne plus  capable  d’empêcher  les  Princes  Infidèles 
& Hérétiques  de  fe  convertir , que  de  prêcher 
qu’aufïï-tQt  qu’ils  feroient  Chrétiens  & Catholi* 
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ques  , ils  deviendroienc  d^endans  du  Pape  , 
qu’ils  pourroient  être  dépoles',  que  leurs  Sujets 
auroient  droit  de  fe  révolter  contre  eux  quand 
ils  s’écarteroient  de  ce  qu’ils  doivent  à l’Eglife. 
C’eft  encore  un  fujet  à ces  Princes  quand  ils 
demeurent  dans  leur  infidélité  & dans  leur  he- 
refie , de  confiderer  tous  les  Chrétiens  comme 
des  ennemis  fecrets  qui  ne  fe  croient  pas  obligés 
de  leur  obéir , qui  font  tout  prêts  de  fe  révol- 
ter, & à qui  il  ne  manque  que  la  force  & l’occa- 
fion  pour  le  faire.  Ces  penfees  ne  font  point  des 
foupçons  en  l’air , mais  la  véritable  difpofîtion 
où  feroient  les  Chrétiens  s’ils  étoient  perfuadés 
de  la  maxime  qu’ils  ne  font  pas  obliges  d’obeïr 
aux  Princes  Infidèles  & Heretiques  j & que  les 
Papes  les  aiant  déclarés  déchus  du  droit  qu’ils 
ont  a la  Couronne , leurs  Sujets  Chrétiens  8C 
Catholiques  font  difpenfés  du  ferment  de  fidelité 
qu’ils  leur  ont  prête.  De  quel  œil  des  Rois  In- 
fidèles & Heretiques  peuvent  - ils  regarder  des 
Sujets  qui  fe  declareroient  être  dans  ces  fenti- 
mens  ; La  politique  ne  les  devroit-elle  pas  por- 
ter  a les  chaflèr  de  leurs  Etats  comme  des  enne- 
fecrets  & cachés  , qui  n’attendent  que  l’oc- 
cafion  pour  fe  découvrir  , & pour  fe  joindre 
aux  Princes  Chrétiens  & Catholiques  qui  vou- 
T de  leurs  Etats  ? Quel  Prince 

Inhdele  voudra  recevoir  des  Miflîonnaires  qu’il 
croira  perfuadés  de  ces  maximes?  Quel  Prince  He- 
retiquç  voudroit  fouffirir  des  Evêques  & des  Prê- 
tres qui  enfeigneroient  cette  doélrine  ? Et  quel 
plus  grand  malheur  peut-il  arriver  à l’Eglife,  fi  ce 
n eft  que  la  porte  foit  fermée  auChriftianifme  dans 
res  Roiaumes  des  Païens , des  Mahometans,  3c 
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des  autres  Infidèles  j & que  les  Catholiques  noii-» 
Iculement  ne  puillènt  exercer  librement  leur  Re- 
ligion dans  les  pars  des  Luthériens  des  Calvi- 
niftes  , & des  Anglicans , mais  qu’ils  foient  en- 
core obligés  de  vuider  de  ces  Etats  ? N’eft  - ce 
pas  un  empêchement  formel  à la  propagation 
de  l’Evangile  , & au  rétablilTement  de  la  Catho- 
licité î 

Toutes  ces  confiderations  font  voir  invincible- 
ment la  vérité  de  ce  que  la  Déclaration  du 
Clergé  avance , ijue  la  doElrlne  de  ceux  ejuï  tien- 
nent ^ue  les  Rois  ne  font  point  fournis  A la  Puif 
fance  EccleJiafHcfue  pour  le  temporel , & ^uils  ne 
peuvent  être  ni  direBemènt , ni  indireElement  dipo- 
pofés  par  ? autorité  des  Clefs  ^ ni  leurs  Sujets  dif- 
penfés  de  P obéijfance  eju  ils  leurs  doivent , ni  du 
ferment  de  fidelité  qu'ils  leur  ont  prêté , eft  necef- 
faire  pour  la  paix  & pour  la  tranejuillité  publique  i 
& aujfi  avantageUfe  a PEglife  quÀ  P Etat. 

ARTICLE  V. 

Sentimens  du  Cierge  de  France  fur 
la!  qüeftion  de  la  Souveraineté 
des  Rois  dans  le  temporel. 

LEs  Eglifes  de  France  ont  toûjours  foutenu 
avec  vigueur  la  Souveraineté  de  leurs  Rois 
dans  le  temporel  ; les  Papes  ne  lui  ont.  jamais 
donné  la  moindre  atteinte  que  les  Evêques  ne 
s’y  foient  oppofez  avec  toute  la  vigueur  poffi- 
ble.  Qu^*^  Je  Pape  Grégoire  IV.  vint  en  Fran- 
ce dans  le  delfein  d’excommunier  LoUis  le  De- 
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Donnaire  a la  follicitation  de  fès  enfans , par  des 
ùuerêcs  d’Etat,  les  Evêques  de  France  lui  déclarè- 
rent fans  héliter  que  s’il  venoit  pour  excommu- 
nier leur  Roi , il  s’en  retournât  lui  - même  ex- 
communie, fi  excommmicaturm  venlret 

ipfe  exemmumeatus  abim  ; écrit  le  Continua- 
teur d’Aimoin. 

C^and  le  Pape  Adrien  II,  voulut  fe  mêler  de 
la  divifion  du  Roïaume  entre  Charles  le  Chau- 
ve & Louis  fils  de  Lothaire,  & qu’il  écrivit  à 
Hincmar  (4)  qu’ü  eût  à fefeparer  de  la  commu- 
nion de  Charles  le  Chauve  ; les  Evêques  de  France 


{fyUmmarus  Epifi.  41. 
«d  Adrixnum  II.  De  hoc 
qiiod  fcripfiftis  ut  fl  ipfe  R ex 
Carolus  in  obftinationis  fuac 
f^rfidia  pofl  meam  conven- 
tioiicm  perfiftere  maluerit , 
quam  juxtà  veftra  monita 
icupiktre,  ab  illius  me  Com- 
munione  atque  confortio  fe- 
queftrem,  & fecundum  Apof- 

Çonmiunionis  volo 
«ne  particeps  , præfcntiam 
qulniodis  omnibus  devitem. 
Cum  magno  cordis  dolorc  & 
gemitujdico  qoonia  & Eccle- 

liaftici&farcularisordinisviri 
qui  diverfis  de  Regnis  Remis 
ivitatcm  plurimi  convenc- 
improperando  dixerunt, 
«dicuntminquam  hujuûno- 

P''*“P''Onem  ab  illâ  fede 
m'ir  meotum 

fciir, , 

etiàm 

œderatos , fed:  inter  pa- 


trem  & filios  ac  inter  fratre* 
praclia  & feditiones  eoiura 
temporibus  fijifTe  nofeantur... 
Talem  præceptionem  8c  com- 
minationem  ab  Anteceflbre 
yeftro  nullus  Epiieoporum  in 
ifto  Regno  accepit,  nec  ctiàm 
ab  Harreticorum  , vel  Schif- 
maticorum , vel  Tyrannorum 
Imperatorum  veiRegum  ana- 
les fuerunt  Conftantius  Aria- 
nus  , & Apoftata  Julianus , 
& Marimus  Tyrannus  præ- 
fentiâ  & falutatione  fivè  col- 
|?‘'“'!°nc  Sedis  Apoflolicæ 
Pontihces  , vel  alii  maernae 
auftoritatis  atque  fanftimtis 
Epifeopi , cum  locus  & ratio 
& caulâ  exigit,  le  fubftraxiffe 
legnmur  ; & dicunt  fecula- 
rem  feripturam  dicerc  quia 
omne  regnum  fæculi  hujus 
Wlis  quæritur  , viéioriis  pro- 
pagatur , & non  Apoftolici 
I Epifeoporum  excommu- 
, nicationibus  obtinetur.  Et 
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lui  répondirent  : Qn’aucun  de  fes  Prédecellèurs 
n’avoit  envoie  d’ordre  femblable , dans  des 
temps  mêmes  où  non  - feulement  des  Princes 
confédérés  étoient  en  guerre , mais  où  le  pere 
& les  enfans  étoient  divifés  , & qu’ils  n’avoiént 
pas  même  rien  entrepris  contre  des  Empereurs 
& des  Rois  Tyrans  & Apoftats*  Ils  ajoûtent  i 


Scriptiiram  diVinam  propo:  ; 
nunt  dicerc  ; qui/t  Dominé  efl 
rtgntim,  per  qttem  Reges  ré- 
gnant, eut  volwrit  dat 

illud Petite  Doraniitn 

Apoflolicum  , ut  quia  Rex 
& Epifeopus  fimul  cfle  non 
poteft  ; & fui  Anteceflores 
Ecclefiafticum  ordinem  quod 
fuuni  eft , & non  Rempubli- 
cam,  quod  Regum  eft  , dif- 
pofuerunt.  Non  praecipiat 
nobis  habere  Rcgem  , qui  nos 
in  fie  longinquis  partibus  ad- 

I'uvare  non  poffit  cbntrà  fit- 
)itaneos  & frequentes  P^ga- 
norum  impetus,  & noS  Fian- 
cos  non  jubeat  fervire , quia 
iftud  jugum  fui  Anteccffoies 
noftris  Antccefforibus  non 
impofuerunt  , & nos  illud 
portare  non  poffumus  , qui 
fitriptum  effe  in  fanftis  Libris 
audimus , ut  pro  libertate  & 
hæreditate  noftrâ  ufquc  ad 
mortem  certarc  debeamus. . ^ 
B.  Auguft.  Apoftoli  expo- 
nens  fententiam  : Apoftolica, 
inquit  , doftrina  ut  omnis 
anima  poteftatibus  fublimiO- 
ribus  fubdita  fit , & ut  red- 
dantur  omnibus  omnia  ; cui 


tributu,  tributum;  cui  vefti* 
gai  , veâigal  ; & c£Etera  faU 
vo  Ddmini  tioftri  cultû 
co'nftitutionis  hiimàni  Prin- 
cipibus  reddamus  , quando 
& ipfc  Dominus,  ut  nobis 
hujus  facrae  dodrina:  prabc- 
irctexcmplum  procapitebo* 
minis  quo  erat  indutus  tribu* 
bûtum  iblverc  non  eft  dedi- 
gnatus.  ...  Si  ctiam  terre  ni 
Reges  defertis  idolis  pro  qui- 
bus  perfequebantur  Cbriftia- 
nos  i unum  verum  Deum  & 
Ciuiftum  Dominum  eogno* 
vetint  & colant  i proquibus 
Paulus  Apoftolus  jubtt  orare 
Ecciefiam , cùm  perfequeren* 
lur  Ecciefiam  , ut  fccuram  & 
tranquillam  vitam  agamus 
eum  Omni  pietate  & caftitate; 
ficut  & ille  populus  in  Baby- 
loniam  dudus  per  jeremiam 
jubetur  orare  pro  Rege  Baby* 
loniae  5 & Beatus  Petrus  dicitt 
Suhjecli  eflote  tmni  créatu- 
re. propter  , Dominum  i ffdt 
Régi  quafi  preceUentil  * 
item  : Dominum  timete , Rt‘- 
gem  honàrifitate.  On»ni  hu- 
manac  creaturae , inquit  Doc- 
tor  faeaciifinius , omni  digr 
Qud 
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be  i».Dscxaxat.  du  Clercî’  dï  iggi;  iit 
les  Ecrits  des  Auteurs  Séculiers  portent  qud  iS 
l’on  acquiert  les  Roïaumes  de  ce  monde  par  ks 
guerres-,  quon  lek  étend  par  les  viétoires  , mais  « 
qu’on  ne  les  peut  pas  obtenir  par  les  excommu-  «i 
nications  du  Pape  ou  des  Evêques  : que  l’E-  *• 
triture  Sainte  nous  apprend  que  c’eft  à Dieu  « 
qu’appartiennent  les  Roïaumes  -,  & que  c’eft  Iqi  «« 
qui  fait  regner  les  Rois  j que  le  Pape  ne  peftt-. 
point  être  tout  enfemble  & Roi  & Evêque  ‘ 

( c eft-a-dire , que  la  qualité  de  Pape  n’enferme 
point  le  Sacerdoce  & la  Roïaüté  ) & que  ces  « 
PredcceïTeurs.re  font  mêlés  de  ce  qui  regarde  «k 
1 ordre  Ecclefiaftique  i ce  qui  eft  de  leur  corn-  «à 
petence,&  non  de  te  qui  regarde  l’Etat,  dont  le  *« 
gouvernement  eft  défefé  aux  Rois  j qu’ainfi  « 
il  ne  s iiigere  point  de  leur  donner  un  Roi  i ** 
ni  d impofer  aux  François  un  joug  que  fès  Préi  •* 
decefleurs  ne  lui  ont  point  impble  * & que  ce  4 


hitati  hohiinuni  j omni  pcr- 
fonæ , ortini  Princmatüi  oii 
Vos  Diviaa  difpbmio  fubdi 
Voluerit:  hôccfteriim  quoi 
ait , Propter  DomiAttm , quia 
*>on  efi  potejlas  nif^kDeo. 
& qm  fotefiati.refiftit,  Dei 
e>dm»tmi  refiftit.  Et  item 
S A uguft.  in  Sermone  Evang. 
Joann.  Leguptur  ; inqui?, 
leges  manifrftae  ubi  pncce- 
pttiint  Iniperatorcs  côs , qüi 
pratet  Cathblica:  Ecclefiæ 
Communionem  ufurpant  fibi 
jiomcn  ChriftianuM  ; ncc  yô- 
liintinpacecolere  pacis  Aiic- 
torem  , nihü  nomme  Eccle- 
aadcaiu  poffidctc.  Sed 


quid;  inqùiünt;  noBis  & tfti- 
peratori  ; fcd  jàm  diii,  dé 
juic  hiimarid  agitor,  & tameti 
A portolus  voluit  ierviri  Re- 
gibus; Voiüit  honorarl  Regeii 
« dtxit  : Regim  rev'ereminil 
Nbli  dicete  : Qu^id.mihi  & 
Régi;  noli  dicerc,  pofleflîoncà 
tuas , qui  & ipia  humant  juri 
ren'unliafti , quibus  poifidcil- 
tUr  poffeliîbnes  , & n per  jürâ 
Regum  poilldentur  polTefliot 
Iles;  non  phffunt.ut  Régi  de 
Ecclefiàftids  poÎTeifibnibu* 
obrequiüm  non  exhibeanti 
fient  Antcceffores  mei  fiiià 
PratdccclToribüS  éxhibueruhû 

^ R 
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s,  peuple  ne  pourroic  porter , aïant  appris  dans  les 
» m laines  Livres  qu’ils  doivent  combattre  jufqu’à  la 
«y  mort  pour  leur  Etat , & pour  leur  liberté.  Qu’il 
n eft  ordonné  généralement  à tous  par  l’Apôtre  S. 
yy  Paul , d’obeïr  aux  Puilîances  de  la  terre , d’bo- 
M norer  ôc  de  refpefter  les  Rois.Ne  dites  point,  ajoû- 
M tent-ils , Qu’ai- je  afïàire  auRoi  ; car  n vous  le  di- 
» fiez, comment  pourriez-vous  être  en  polfeilion  des 
•»  biens  de  la  terre  , fi. vous  ne  reconnoiiïèz  pas  les 
*•  droits  que  les  Rois  ont  fiir  ces  biens  ? comme 
»»  c’eft  en  vertu  de  leurs  Loix  que  les  Ecclefiafti- 
» ques  polîèdent  des  biens , il  faut  qu’ils  leur 
" obeïflènt  pour  ce  qui  regarde  le  temporel. 

Telles  étoient  pour  lors  les  maximes  reçues  dans 
l’Egliie  de  France  fiir  l’indépendance  des  Rois  : ma- 
ximes dont  elle  ne  s’eft  jamais  départie  , & qu’elle 
a foûtenuës  avec  vigueur  toute  fois  & quantes 
que  l’occafion  s*en  eft  prefentée.  C’eft  pourquoi, 
quand  Boniface  VIII.  voulut  donner  atteinte  à 
ce  droit , & qu’il  eut  la  hardieilè  d’écrire  au  Roi 
Philippe  le  Bel , que  Sa  Majefté  lui  étoit  foûmife 
dans  le  temporel  comme  dans  le  fpirituel  •,  non- 
fèulement  le  Roi  rejetta  avec  mépris  cette  pro- 
pofition , mais  encore  le  Clergé  , la  Noblellc , 
& le  tiers  Etat  du  Roïaume  , fe  déclarèrent 
hautement  contre  cette  prétention , & foôtinrent 
fortement  que  le  Roi  ne  dépendoit  point  du  Pape 
dans  le  temporel.  Ils  le  plaignirent  de  l’entrc- 
priie  du  Pape  aux  Cardinaux  ; qui  leur  répondi- 
rent que  le  Pape  n’avoit  jamais  prétendu  que 
le  Roi  lui  fût  fournis  quant  au  temporel.  No  fer 
fummus  Pontlfev  nunejuam  fcrïpfit  Régi  pràdiBo, 
gmd  de  regno  fuo  fibi  fubejfe  temporaliter  illud- 
que  ab  eo  tenere  deberet,  Boniface  aïant,  nonobi- 
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b'E  LÀ  blctXiÀT.  DU  CtERGE^  DE  igSi'.  14^ 
tant  ces  pppofitions  & ces  remontrances  ^ perfifi 
te  dans  fes  prétentions  & aïant  publié  une  Bulle 
J)ar  k(Juelle  il  eJccpmmünioît  le  Roi  5 Sa  Ma- 
Jefté  appella  de  ce  Jugement  aü  Concile , & tira 
des  Attes  authentiques  des  Eglifes  j des  Nobles  \ 
des  Villes,  & des  Communaütez  de  Ton  RoïaumCi 
■par  lerquels  ces  Corps  adheroient  à Ibn  appel  • dé- 
clarant qu  il  ne  le  foûmettoit  aü  Côneilé  qu’eii 
te  qui  concerne  le  Spirituel  feulement.  Bbnifacé 
f oulfant  les  chôfes  plus  loin , donna  une  Bullé 
par  laquelle  il  difpenfoit  les  Sujets  du  R pi  ^ dé 
robeïlTan'ce  qu’ils  lui  dévoient , & expolbit  lé 
Roïaùme  aii  premier  occupant.  On  fçait  coms 
bien  la  fuite  de  cette  ehtreprife  Fut  funefte  à cé 
Pape.  Ses  SuccelTeurs  Benoît  XK  & Clemenc 
V.  (If)  révoquèrent  ce  que  leur  Prédecelïèut 
avoit  fait  contre  le  Rôi  & contre  fon  Roïau^ 
mci  Le  dernier  cafla  nommément  la  Decretalé 
Vmm  fan^ani  j dans  iaqüelle  BonifaCe  avoit 
déclaré  qu  il  poüvbit  dilpolet  du  temporel  des 
ordonna  qu’elle  ne  pbrteroit  aucuii 
préjudice  au  Rôi  ni  à fon  Etat; 

Enfin  c’étoit  alors  Une  maxime  fconilahté  & 
hotoiré  à toute  la  terre , que  les  Rois  de  France 
he  reConnoiiîbient  d’autre  Supérieur  qüe  Dieii 
«ans  le  temporel»  Comme  Nogaret  j èc  GüillaUi 


. (hji>ectet.  meruli.  ÔletH. 
Y-  ixCi  i -Bxtravag.Çomm. 
i-  î ■ </e  Privil.  tlinc  cft  qadd 
nos  Régi  & R.cgno  pèr  Dc- 
finitidnem  & Declaràtiorieni 
bon*  memori*  Bonifacii  Pa- 
vin.  P.rèdecefforis  hor 
ftri»  qu*  incipit , Vnam  fan^ 


Bam\  huitùni  voluniüs  vcl 
intaridimüs  prijudiciiim  ge- 
ncrarii  nec  qUod  per  illara 
Aex  i Regtium  & Régnicolai 
prælibati,  amplids  Snt  Ecclc- 
fi*  fubjcâi  Roman*  jqüànj 
anteà  exiftebant. 
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l+s  pRÉÜ  VÈS  DÈS  pR-OfOSÏTlOKS 

me  du  Pleffis,  foûcinrent  dans  un  Ecrit  qu’ilf 
prcfencérent  au  Pape  Clement  V*  qui  commence 
ainfi  i Confiât  & efi  mtonum  efi  totl  mmào  quoi 
■Reoes  Ptancu , ifii  qui  nmc  efi  & progenltmt 
if  fini , "Suferiorem  nifi  Deitm  folnm  intemporalihus 
non  nove/unt , fie  efi  perperuo  à tempore  genera^^ 
tionis  eorum  obtentnm  , fie  SanEH  Patres^  fnnmi 
Tontifiees  , fie  împemotes  qui  prxfuemnt  ante 
Ronifaelum  fervaverunt^ 

Le  Pape  Jules  II.  s étant  fervi  des  armes  fpi- 
lituelles  & materielles  contre  le  Roi  Louis  XIL 
pour  le  dépolTeder  du  Milanois  ; l’Eglife  Galli-, 
cane  alTemblée  à Tours  Pan  1510.  & confültéè 
par  le  Roi , déclara  fôlemnellement  que  le  Pape 
ne  pouvoit  ni  ne  devoir  attenter  aux  Etats  des 
Princes  temporels.  Que  les  Princes  quil  atta- 
c|uoit  parla  voie  des  armes,  pouvoient  fe  dé- 
fendre , & même  fè  fouftraire  de  fon  obeil&i- 
ce , non  pas  entièrement  & ians  diftinftion , 
mais  feulement  pour  ce  qui  concernbit  la  dc- 
fenfe  des  droits  temporels  j & que  les  Rois  ne 
font  pas  obligés  de  déférer  aux  cenfures  des 
Papes  qui  regardent  le  temporel  > & 
cas  les  Sentences  que  les  Papes  rendent  font 
nulles , & n’obKgent  de  droit  ni  de  fait.  Ce  mt 
fuivant  ces  maximes  qu’agit  le  Concile  aliem# 
blé  peu  de  temps  après  à Pife. 

C’eft  fur  le  même  principe  que  quand  Gré- 
goire XIV.  envoïa  en  France  des  Bulles  Moni- 
toriales , par  lefquelles  le  Roi  Henry  IV . etoit 
déclaré  incapable  de  la  Couronne  de  France, 
comme  Heretique  & Relaps , & fon  Roiaume 
expofe  en  proie  : non-feulement  les  Parlemens 
& les  Etats , mais  encore  le  Clergé  de  France 


BE  tA  DbCI AÆlAT.  DU  CtEAGE*  D*  1^8l.  I43K 
»flèmblc  à Chartres  le  zi.  Septembre  1591.  de-^ 
datèrent  les  Monitions  , Interdits,  SuTpenfes,  &• 
Excommunications  portées  pax  ces  Bulles  , nul-^ 
les  & abufives , tant  dans  la  matière  que  dans 
la  forme  ; & firent  défealè  de  les  publier  ou  de 
les  executei  dans  le  Roïaurae.  C eft  pourquoi- 
encore  rUniverfité  de  Paris.,  & la  Faculté  de 
Théologie  déclarèrent.,  avant  mêitne  que  le  Pape 
eut  abfous  le  Roi  Henry  IV.  que  tous  les  Fran- 
çois étoieni  obligés  de  prier  Dieu  pour  lui  pu- 
bliquemMit  à la  Melïè  ,.  comme  pour  le  Roi  j; 

& qu’il  n’étoit  permis  à.peribtme  d’attenter  à fit 
vie  ni  à fon  Etat , fous  quelque  prétexte  que  es 
fût.  Enfin  quand  il  s’agit  de  fon  abfolution  à 
Rome  , les  Cardinaux  d’Oflàt  & du  Perron,  ne 
voulurent  jamais  foufFrir  que  le  Pape  déclarât 
qu’il  rétabli flbit  le  Roi  dans  Ibn  Roïaume  j & il 
demeura  pour  confiant  de  l’aveu  même  dtt  F^pe, 
que  les  jugemens  des  Papes  n’avoient  aucun  ef- 
fet pour  ce  qui  regarde  le  droit  qu’ Henry  lY^i 
avoir  au  Roïaume. 

En  l’année  KÎZ5.  le  Clergé  de  France  cenfii- 
tant  deux  Libelles,  leditieux  , l’un  intitulé  -/dd-. 
vionlth  ad  Regem  ; & l’autre  Adyfieria  polhica  ^ 
fit  une  longue  déclaration  de  lès  lentimens  tou- 
chant l’indépendance  des  Rois , dans  laquelle  il 
protefte  ( c ) Que  l’autorité  des  Rois  vient  im-  •* 
ïnediatemerit  de  Dieu  j Qu’il  n’eft  jamais  perjpçds  “ 

(0  Reges  à Dco  effe  pr*. 

•Çü  publicum  omnium  Gcn- 
lium  atqnè  facculorum  con- 
fenfam  «iim  Pr.r.phet*  dc- 
auntiant  , Apoïïoli  confir- 
W9M  » Maitytcswcoo&cmur,. 


id  ergo  fi  iniqœ  racriac 
abfit  , ut  cujàfqaara  impo- 
tcnciaiB , libidincm  & injufit- 
tiam  probemns  ; fed  fi  fèn- 
fura  Scripturz  qoæris  nuüâ 

ex  patte  rdjcIUndi  coaCUam 
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I5Ô  PRÏVVES  D,ES  I^R  O ROS  J T ?QNS 
de  s’élever  contre  eux  quelque  injuftcs  qu’iht 
fôient  ; quand  ils  attaqueroien,t  la  Religion  mê-i 
me  i qu’ils  perfecuteroient  les  Chrétiens,  dç- 
qu’ils  feraient  de  nouveaux  Martyrs,  parce 
qu’en  c^  occalipns  , l’Evangile  nous  apprenc^ 
qu’il  vaut  mieux  remporter  une  viél;pire  celefte, 
en  répandant  fpn  fang  , que  de  bleCfer  la  répu^ 
ration  que  les  Chrétiens  ont  d’être  patiens , en  fe 
ièrvant  du  glaive,  Seniimens  , ajoûte-wl , qu’on 
ne  peut  improuver  fans,  rejetter'  Iç  précepte  &- 
l’exemple  de  J.  Ç,  fâns  priver  les  Martyrs  de 
la  gloire  d’avoir  fouffert  lorfqu’ils  pouvoient  fô 
défendre , fai^s,  reproch^er  4e  la  lâcheté  à l’Eglifcj 


Eabemus:  Qjumvis  fortu- 
pas  eripiat , libercatcm  tollat, 
fervitio  prenjat , & qiiæcum 
que  Oeus  poflulantibus  Rc- 
gem  fucura  denunciat,  in  fiiu- 
xum  tuinam  nxeditetur  ; ca- 
pien  patendupi  eft  Régi  quau- 
tumvis  Dyieolo  ; quia  Deus 
çum.  inRituic , parendum  cR 
Domino  quantumvis  molef-^ 
fO;  quia  Deus  eiun  talem  cum 
foturum,  prjçyidcret , nibilo- 
minus  prspofuit.  Rcgem  ut 
parentem , fi  bonus  e(î  am.a- 
ré;  fi  nulus  eft,  ex  divinaç  vo- 
lùntàtis  decreto  feite  debe- 
nius.  QuidfiReLgionemip- 
Cim  expugnec , fitrro  fatvUt , 
turfils  ad  Martyrium  fidcles 
vocct  quantdmvis  bæretici 
réclament  î Tampu  fi  Eyan- 
gelio  acquiefeere  yelimus  , 
fatius  eft  fufi>  fanguine  Cæ- 
^ftena  viâotiam  reportare, 


quàm  eduilo  gladio.chriftU'p 
na:  patientiæ  wmana  lædere 
Quamquidem  noftram.Scnr 
tericiam  improbarc  nemo  po?. 
tcft,  tvifi  qui  Chrifti  piatccp-, 
tum  fimùl  & excmplum  im*. 
probet  , nifi  Martyribus  cdiu 
rebellarc  pofient  , modefti^ 
gloriam  eripiat , Sc  çrefeenti 
Ecclefix  ignaviam  exprobra- 
rc  ycUt,  quod  numéro  fortior 
ferrum  Imperatoribus , quâ 
faeviebant , non  extorferit.  Ea, 
fiquidem  eft  npn  Chriftiano- 
rum  lèd  Hatreticorum  contu-i 
maçia , qui  vel  Icviflîmo  me- 
tu  Religionis  ad  aj^pia  con- 
eprrunt,  Leges  çalcant , jura, 
violant,  & à Dfo.ordinat^' 
poçcftati  quâ  poiTunt  via  rc». 
fiftuni. 

Chriftus  autera  jdra  rim 
r natus  , ûrô  nafeens  , im^, 
^ antequim  uaTçciiçtur  a.dEdi* 
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®E  LA  DECLARAT.  DU  ClERGe’  DE  l68z.  tfl- 
quand  elle  a été  alfez  nombreufe  pour  arracher  des  « 
mains  des  Empereurs  le  fer  dont  ils  fe  fervoient  *« 
contre  les  Chrétiens.  J.C.  difent-ils,  n’a  pas  plutôt  « 
été  né , & même  avant  que  d’être  né  , qu’il  a été  « 
fournis  à l’Empereur , en  venant  à Bethlehem  en  •« 
execution  de  Ion  Edit.  point  refufé  d’o-  ** 

beïr  a celui  à qui  il  avoit  donné  le  droit  de  com-  «* 
mander  j il  a foufîèlrt  d’être  accufé , quoiqu’in-  ** 
nocent , devant  fon  Préteur  ; il  a fupporté  pa-  « 
tiemment  un  Jugement  injufte  ; il  a mbi  le  ixw-  « 
plice  de  la  Croix , & la  mort , fans  repoufler  •* 
cette  injuftice,  quoiqu’il  eût  en  fa  difpofition  ** 
des  Légions  d’Anges , & qu’il  prévît  que  fa  mort  ** 
feroit  fuivie  de  celle  de  les  Dilciples.  Q^’on  «* 
parcoure  les  anciennes  Annales  de  l’Eglile , on  ** 
trouvera  la  même  patience  dans  les  Apôtres  & ** 
dans  les  Chrétiens  , la  même  confiance  dans  les  “ 
Martyrs.  Quand  la  foi  a été  répandue  par  tout  •* 
1 Empire  Romain , les  Chrétiens  donnaient  des  “ 


ftutn  Cxfaris  advolavit , ne- 
<)ue  dencgavit  obedientiam  , 
cui  jus  impetandi  ttadiderat  { 
fiib  ejus  Prstore  quàmvis 
innoccns  accufari  noo  cru- 
buit , judiciom  quantûtnvis 
iniquum  patienter  tulit,  vim 
iibtam , Crucem  oblatam  , 
mortem  deniquè  non  reeufa- 
vit  J quâmvis  in  manu  Içgio- 
nes  Angelonfm  àdeflent  ; 
quatnvis  in  fuâ  morte  vide- 
ict  in  Cbriftianoium  om- 
nium vitam  fententiamfcrri. 
Ecclcfiac  prifeos  Annales  rc- 
volvitc.parem  in  Apoftolis , 
parc»  in  pifcipniis  patiea* 


tiam  invenietis , parcm  in 
Martyribus  conftantia.  Cùm 
jam  latè  propagata  cûct  fides, 
ubiquè  quâ  patebat  Qibis 
Romanus  , Chriftiani  in  car- 
nificinam  cnidclitatis  miiS 
fèrro , flammâ,  bcUuis  , fidem 
1 probabant  arque  patientia,  ne- 
que  inter  optimam  confcicn- 
tlam  & iniquidimam  fortn- 
nam  conftituti  provocabant 
ad  arma,  qnibus  fumptis  nu- 
méro pares  extuilTent  & vir- 
tutc  fuperiores  , cum  Urbes , 

ilnfulas , Municipia  , Caftia*  . 
ip(à , Senatum  , Forum  im- 
plcviifciily  (8c  omnes  tdm  U- 
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Prs\^V5s  des  Propositions 
P,  preuves  de  leur  patience  entre  les  mains  de^ 
Bourreaux , dans,  les  tourniens , au  milieu  du  fer 
^ des  flammes  ; & fe  çrouyant  d’un,  côté  ues- 
ç innoeens , & de  l’autre  tres-maltraitez  , ils  n’a- 
^ voient  point  reçonrs  aux  armes , quoique  s’ils 

V les  euffènt  priles,  ils  euflènt  été  égaux  en  nombre, 

V ÔC  fuperieurs  en  forces , puifque  ks  V-ilks , les 
^ Ifles  , les  Bourgs,  les  Camps  , le  Sénat  , le  Bar- 
reau, étoient  pleins  de  Chrétiens.  Si  l’on  pré- 
tendoit  qu’il  .ne  s’agit  en  çet  endroit  que  des  par- 
ticuliers, & non  po.int  des  Puil^içes  Eçclefiaf-; 
tiques  ; la  fuite  fait  voir  que  c’eft  contre  l’efi. 
prit  d^  cette  Ekçlatation  du  Clergé  ou  il  eû  ^ 


btttcr  ai  Gælcftcm  viâo- 
tiam  per  fupplicîa  propera- 
icnc. 

Quatc  alias  Lcgcs  quàm 
à Cl>nftianâ  Difeiplinâ  pro.- 
feftas  quxrà'nc  qui  fatids  çffe 
jutant  re^Uarc  quàm  pati. 
Vniè  no.vu.m  jus  e Caçlo,  dcr 
Çuzit,  u.t  creda.nt  uQb’S  lice- 
JTc  quod  Apoftolis  & Marty- 
ribus  non  licuit  î.  An.  in  fidc 
propagata  jus  effç , quo.d  in 
nafeente  & jàtn,  adnltâ  nefàs 
£uit?.  Nufquàm  Ctnftianis 
àliud  eft  unum  Evangçlium , 
ic  idem  Jcfùs  ; qui  aliter  Icn- 
tiuntfidem  infaftionem  con 
Tcrtünt , 6c  eé  alicnà,  crcduli- 
Ûte  lîbi  domiuium  & glq- 
riam  quxrunt.  Non  mino- 
t'em  injuriam  Deo  faciunt  , 
•qui  ci  dp  I^egibus.  jgdicandi 
poteftatçm  quam  iplè  lîbi  1 
l['(«vayit,  pisçfipiunt^j 


quàm  Rc"ibusipfis  qui  foliil^ 
Dei  judicio  fubjaccnt.  Qua- 
propter  David  adulteriocomr 
quinatus  homicidio , ta^. 
men  fc  folt  Deo  peccavifle 
fuftinebat  j quia  Rex  crat  « 
alium  non  timebat;  quia  Rei 
[ erat  nullis  iplê  Legibus  tej 
I nebatur  : quia  libcri  funt  Rcr 
ges  à vinculis  ddiâorum , 
nçque  ullis  ad  pcenam  vçcaa*. 
tur  Legibus  tuti  Jjnperii  Ma- 
jelbitc.  Homini  ergo.  non 
peexavit  cui  non  tenebatut 
[ obnoxius  Qj^  çuitp  p®". 
teiî  diccrc  Puincipi  : Çur  it». 
facis  I 'Çamen  ifle  Syco- 
pbanta,  qûo./e  Tbeologuro 
prxbct.  diAritlè  in  çontetn- 
ptum  Regis  arguit , œagif». 
traliter  dplinit,  affirmât  au- 
dafter  , probat  infidiosà  , ca.r 
lumniatur  apettè,  diabplicé 
c^dudiÇ  ' ' ' 


Dl  LA  DECLARAT.  DU  ClEUGe’ DE  lôSl.  IJJ 
' (^e  Dieu  s eft  rdervé  à lui  feul  le  Jugement  des  « 
l^ois , & qu’ils  ne  dépendent  que  de  lui  feul.  Ce  « 
qu’on  prouve  aufll-tôt  par  l’exemple  de  David  , « 
qui , coupable  d’adultere  & d’homicide  , difoii; 
qu’il  n avait  péché  que  contre  Dieu  feul  • parce  ** 
qu’étant  Roi , il  ne  pouvoit  être  puni  que  par  “ 
Dieu  fe\il,  ta 

Cette  Déclaration  du  Clergé  de  France  , fut 
4rellee  par  Eleonor  d’Etampes  Evêque  de  Char- 
tres , approuvée  par  l’AlTèmblée  du  Clergé  le 
13.  Décembre  i6i$.  Sc  enfuite  imprimée  &pur 
bliée  au  nom  du  Clergé.  Mais  quelques.  Prélats 
l’aïant  trouvée  trop  longue  ep  drelïérent  une  au- 
tre plus  courte  , qpi  condamne  égalenient  les 
deux  Libelles  en  queftlon,  comme  contenans 
plulîeurs  chofes  faufïès  , téméraires  , fcandaleu- 
fes , feditieufes , contraires  au  bien , à la  tran- 
quillité , & à la  profperité  de  l’Etat , contre  la 
perfonne  du  Roi , & contre  fon  autorité  ; & dé- 
fend d^nfeigner  & de  prêcher  la  Doétrine  con- 
tenue dans  ces  Libelles.  Quoique  ces  deux  Dé- 
clarations fuflènt  faites  dans  le  même  efprit , le 
Parlement  de  Paris  maintint  la  première  par  fes 
Arrêts , parce  qu’elle  contenoit  une  est^reflion 
plus  particulière  des  raifons  & des  Loix  de  l’Etat. 

Ces  relblutions  & Déclarations  des  Evêques 
de  France  en  tant  d’occafions  font  çonnoître 
évidemment  que  l’Alïèmblée  du  Clergé  de  Fran- 
ce de  1 an  1681.  n’a  fait  que  fiiivre  dans  la  pre- 
mière Propofition  de  fa  Déclaration , l’ancienne 
Doftrine  de  l’Églife  Gallicane  touchant  la  Sou- 
YÇtf^etç  des  Rois. 
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PRÏVVES  DES  PROPOSlTiaRS* 

^ » 

ARTICLE  VL 

Sentimens  de  la  Faculté  de  Theo; 
logie  de  Paris  fur  . la  Souve-  • 
rainecé  des  Rois  dans  le 
temporel. 

CEtte  Doftrine  a toûjours  auflî  été  celle  Je 
rUniverfité , & de  la  Faculté  de  Théologie 
de  Paris.  Ceft  cette  célébré  Faculté  qui  la  pre^ 
miere  a fait  un  Decret  exprès  pour  la  fureté  des 
Rois  & des  Princes , à la  PeruRine  defquels  les 
• Sujets  oferoient  attenter  fous  prétexte  qü’ils  font 

devenus  Tyrans.  Cette  propofîtion  fut  cenfurée 
par  la  Faculté  de  Théologie  le  15.  Décembre  de 
l’année  1613.  dont  la  Ceniîire  fut  confirmée  par 
le  Decret  du  Concile  de  Confiance , Seffion  15; 

La  Faculté  de  Théologie  renouvella  cette 
Cenfure  l’an  i<îio.  & y ajouta  la  Déclaration 
» fuivante.  ( <*  ) Que  ç’efi  une  choie  feditieufe  » 

»*  impie , '&  heretique  , d’attenter  aux  Perfonnes  . 
»*  facrées  des  Rois  & des  Princes , tant  à l’égard 
» des  Sujets  & des  Vaflaux,  que  des  Etrangers^ 
fous  quelque  prétexte  que  ce  fût  i ( tenues  qm 

cultatis  , Synodi  Conftan* 
tienfis  Sanftionc 
non  modà  iterari , vcrûm- 
etiam  omnium  hominu® 
animis  inculcari  dcberc  : SC' 
cundà. , cenfet  feditiofum 
ioxpium  » ^ b*t«ic»ua  «St 


( a)Cenfura  faert.  Faeulta- 
tis  Parifien/îs  , anni  1610. 
Sacra  igicur  Faculcas  Ariâè 
accucateque  cxploratis  om- 
nium & (Inguloium  Do£lo- 
rum  fufFragiis  : .Primé, anti- 
quam  Ulain  Ccafuiam  Fa- 
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PE  tA  Deciarat,  pu  Cierge*  de  1681.  ijf 
excluent  généralement  toutes  forte?  de  perfon-  t 
nés  ; & le  prétexte  de  Religion  aufîî-bien  que  les 
autres,  ) Et  afin  que  cette  Dodrine  fût  plus  reli-  ** 
gieufement  conlervée,  la  Faculté  ordonne  qu’à  «* 
l’avenir  tous  les  Dofteurs  & Bacheliers  en  Théo-  « 
logie  jureront  de  tenir  ce  Decret , & s’engage-  « 
ront  par  leur  fignature  d’en  foutenir  la  vérité  *• 
dans  leurs  Leçons  , & dans  leurs  Prédications,  ** 
Pour  connoître  parfaitement  quelle  a été  laDoc- 
trine  de  la  Faculté  de  Théologie  de  Paris  touchant 
la  Queftion  propofée , il  faut  ici  copier  la  Cenfure 
portée  le  4,  Avril  i6i6,  contre  le  Livre  de  San- 
larel , oi\  elle  explique  fes  fentimens  d’une  ma- 
niéré tres-forte  ôc  tres-précife,  La  voici  toute 
entière  en  propres  termes  : (h)  S’il  y a quel-  ce 
qu’un  qui  doute  que  nous  ne  foïons  arrivés  à <c 
la  fin  des  Siècles , comme  parle  l’Apôtre  , qu’il  n 
confidere  un  peu  ees  derniers  temps , & qu’il  ^ 


quocumque  quzfito  colore  à 
quocumque  lubdico , vaffal- 
lo,  aut  extranco  facris  Re- 
gum  & Piincipum  perlbnis 
vim  inférre:  Terriô  , fta- 
tuit  nt  omnes  Doûores  & 
Baccalaiirei  Thcologiz , quo 
die  in  fiatuca  Sç  articulos 
Faculcatis  juraïc  confueve- 
verunt  , hod  fimiliter  Dc- 
cretum  jurent , ac  Syngraphæ 
fuæ  appofitionc  obteftentur 
fe  illius  veritatem  doçcndo  & 
eoncionando  diligenter  ex- 
plicaturos  : Quarté  , ut  hæc 
Afta  tum  latine  cûm  gallicè 
<ypis  nundtwvr  ac  vulgcn- 
W.  . . ‘ 


(4)  Si  quis  in  nos  fines  /ie- 
culorum  aevenijft, ut  loquitur 
Gentium  Apoftolus  , fortè 
dubitet , poftrema  hzc  tem- 
pora  tantifper  expendat , ca- 
que çum  prioribus  compo- 
nat  J is  facile  deprehendet  , 
humant  generis  hodem  in 
uttâque  politiâ  & Eccicliaf- 
ticâ  & civili  nihil  intentatum 
reliquiffe , quominiis  utram- 
que  non  tam  labcfaâare , 
quàm  omnino  pefl'umdarc 
videretur.  Ecdefiam  Chrifti 
^onlàm  , qua  liylo , quâ 
fcrro  conficere  conati  funC 
iœpii  illi  qui  pofuerunt  in 
çaelutn  es  fttum  : Politiaiq 


/ > » 


ïjtf  Preuves  deV  PROPosiTfowt 
» les  compare  avec  les  précedens  j & lors  il  re- 
connoîtra  que  l’ennemi  du  Genre  humain  a mis 
•«  en  œuvre  tout  ce  qui  pouvoir  lèrvir  non-feule- 
»»  ment  à offènfer  , mais  même  à ruiner  tout-à-fait 
les  Polices , tant  Ecclefiaftique  que  Civile.  Il  s’eft 
•*  trouvé  des  Impies  qui  ofans  bîarphemer  contre 
» le  Ciel , ont  emploie  leurs  plumes  & leurs  épées 
» contre  l’Eglife  de  J.  C,  mais  quelques  Infenfés. 
» voians  que  ce  n’eft  pas  fans  raifon  que  les  Puif 
M lances  Séculières  font  skrmées  de  glaive  , ont- 
« attaqué  la  Police  Civile  par  une  autre  voie , & 
»>  ont  ellàié  de  l’extirper  & anéantir  avec  des  lu 
vres  exécrables  j exeçutans , par  le  mo  jen  de  teU 

îllam  civifem  aliâ  via  funt  rfos  contetuîunt.  Quod  cum 
ag^reflî  dementati  homines,  inuniverfa:  civilis  Poiiti*,  ac 
cùm  mmpotejittem  ficuli  potiiGmum  Gallicæ  Monar^ 
pon  fine  caufà  gladium  por-  çhiæ  , fub  chriftianiflimo , 
tare  vidèrent,  libris  nefandis , clcmentifiîmo  & jufti/fiino 
quafi  perclancularcs  infidias  Rege  noftro  Ludovico  peroi- 
è medio  tpll:ndam  exiftima-  ctem  , everfionemque  medi- 
runt.  Hos  S.  Judas  Epiftolâ  tatum,  confediumque  videret,. 
Canonicâ  non  aliâ  nota  no.  Facultas  Theologica  Pari- 
bis  dignofeendos  proponit , fienfis  ut  mijoruro  veftigiis 
^uàm  quia  Dominxtionem  inhztendo  , fuum  ergà  pien- 
contemnxnt  Majejtatem  tiffimum  Regem  noftrum, 
hlinfphement.  Atquè  utinam  iftudque  præfercim-  chriftia-i 
de  folo  concemptit  Si  male-  nidîmum  Regnum , aniraun» 
dicà  oracione  agerctur  , quin  ftudiumque  declararct  , bo-, 
Hialè  fetiati  Scriptores  id  gc-  norumque  omnium  votis  ü- 
nut , poteftatis  ciijufdam  in  tisfacerec  ; prac  caeteris  nupe- 
Ecclcfiâ  temporalis  pneeextu  rum  Ubrum  Antonii  SanSa^ 
Reges  arbitrio  & nutu  Eccle-  relli  JefuitA  de  htrefi  ,fchif^ 
fiafiico , Icviflîmis  etiàm  de  mate,  afoflafra,  ^.àqui- 
caufis  , ac  plané  ridiculis , de  bufilam  ftlediis  Doôoribu» 
folio  deturbandos  , alioiqu  ; examinanduni  çcnfiiit  , W 
vcl  annwos,  vel  etiàm  dia-  Congregatione  générait  ex* 
lios  fi  ità  libuaù , fabfiicaen-  ttaotdiiuru  dcçiiçi 
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tt  LA  Déclarât»  du  Clïrôé’  bb  ig:8i» 
les  embûches , plus  couvertement  leur  pernicieux  •• 
deifein»  La  marque  que  S.  Jude  nous  propofe  u 
pour  connoître  telles  gens  eft,  tju’ils  mépnfent  te 
w Pdjfances  Souveraines , & blafphement  contre  i, 
la  Majefiéi  Et  plût  à Dieu  qu’ils  s’arrêtaflènt  au  c« 
feul  mépris  & à la  feule  médifance  } mais  tant  te 
s’en  faut  que  cela  foit  ^ qu’au  contraire  ces  dam-  a 
nables  Ecrivains , fous  prétexte  de  vouloir  eta-  tt 
blir  dans  l’Eglife  une-  certaine  püiflànce  tem-  « 
porelle  ^ enfeigneftt  8t  affirment  qu’il  eft  au  pou-  » 
Voir  de  ceux  qui  ont  en  main  le  gouvernement  « 
des  chofes  Ecclefiaftiques  de  dépoler  les  Rois  de  « 
leurs  Trônes  j même  pour  des  caufes  tres-Iege-  u 
tes , & du  tout  ridicules  ^ & de  fubftituer  en  et 
leur  place  des  Souverains  Magiftrats  , ou  an-  c* 
nuels,  ou  même  journaliers  j félon  que  bon  leur 
lêmble.  Par  tant , la  Faculté  de  Théologie  de  *« 
Paris  voïant  que  l’on  projette  de  ruiner  par 
tels  moïens  toutes  lés  Polices  Civiles , & Ipe^  « 


Martii  immediatè  pracceden- 
tis  habita.  Sed  quoniam  mili- 
ta in  to  pertraftantur  quac  ad 
Km  qgâ  de  potiffimûm  aei- 
tur  minimè  fpcôarent , «luo 
Junraxat  Capita  30  & 31. 
TraAatdsde  herefi  naitiea- 
da  felegit. 

Itaquè  anno  Domini  1 Sti. 
die  primâ  Aprilis  poft  Mif- 
lam  de  fanûo  Spiritu , habitis 
Iblemni  more , & ufitatis  Co- 
Wiitiis  in  Aula  Collegii  Sbr- 
tonæ , audita  eft  relatio  Ma- 
giftrorum  ab  eâdero  Facolta- 
te  feleftorum  , qui  expofue- 
wot  in  duobus  illù  Capitibus 


iftas  Propofitiones  contincri: 
Summum  fontificem  pojft 
fesnis  temporalibus  punirt 
Reges  Principes  j eofque 
deponere  , & fuis  Regnis  pri‘~ 
vare  ob  crimen  h&refis , eo~ 
rumque  fubditos  ab  iüorusH 
obedientid  liberare , eamqut 
femper  inEcclefiâ  fuijfe  con~ 
f letudinem  ; Et  propter  alias 
ctiàm  caufas  ; ut  pro  deliffis, 
fi  expedit:  Si  Principes  fint 
négligentes  , propter  infuffi- 
cientiam  eb'  inutilitatem  fua- 
rum  perfonarum.  Item:  Po»'- 
tificemjtu  & poteftatem  ha-* 
btrt  in  Jpirïtualia  fimul 


tjS  pRfeuVïs  tofes  pR0)»0Sittt6ïJ'i i 
*>  cialemcnt  celle  de  la  Monarchie  Françoife,  qui 
*>  eft  gouvernée  par  nôcre  Roi  Très  - Chrétien  j 
*»  tres-clement^  & tres-jufte,  afin  de  fuivre  les 
»»  veftiges  de  fes  Devanciers  en  témoignant  l'afi- 
••  fèdion  qu’elle  porte  à Sa  Majefté  » & à tout  le 
» Roïaume  ^ & pour  fatisfaire  auiîi  au  defir  üni- 
**  veffel  de  tous  les  gens  de  bien  , a choifî  ehtr’- 
*»  autres  un  Livre  nouvellement  mis  en  Itimiercj 
**  intitulé  i jintonii  Santarelli  Je  fuit  a de  H are  fi  ^ 
**  Schifmate  ^ ^pojiafia  ^ &c^  & eh  la  Congrega- 
•*  don  generale  tenue  extraordinairement  le  i6i  du 
**  mois  de  Mars  dernier , a commis  quelques  Doca 
•*  teurs  qu’elle  a particulièrement  nommés  pour 
^ le  lire  & Pexaminer»  .Mais  dVütant  qü‘il  s’y  traia 
**  te  de  plüfîeurs  choies  qui  n’appartiennent  point 
" à ce  dequoi  jprinci paiement  il  s agit  mainffnant  j 
* elle  a été  d avis  qu’on  eh  eîcaminât  feulement 
” deux  Chapitres , à foavoir  , le  trentième,  & lé 
trente-uniéme  du  Traité  tic  H are  fi ^ 

Tellement  que  le  premier  jour  du  mois  d^Aa 


4mnin  temporatia  ; in  eô 
tjfe  de  Jure  Divine  utram- 
que  poteftatem  fpirimahm 
è*  temporalem  : Credendum 
ejfe  ,Ecelefia  fummdque  ejiu 
Paftori  cûucejfam  ejfe  fatul-  , 
tâter»  puniendi  pœnis  tetnpo- 
rnlibu/i  ( Principes  ) 
grejfores  Legum  divinarum 
fè'  humannrum , pnfertim  fi 
erimen  fuetit  harefis.  Dixe- 
lünt  etiàm  eumdein  San£ta- 
tellum  afferere  Apeflolos fuif- 
fe  fuiÿelies  Princip/bees  fi-  , 
cularibm  de  faSo  , non  de 
jure  : quin  ctiàna , fiatit»  j 


atque  conjlitHtn  eft  Pontift- 
cia  Majeftae , caèpijfe  omnet 
Principes  ejfe  iüi  fuhjeSos; 
Deniquè  rctülerüBt  cum  rt- 
plicare  veiba  Chrifti.  S^od- 
cumque  ligaveris  fuper  ter- 
turn , non  tiHtùm  di 
poteftate  jjpiritali , fed  etiàtH 
de  temporali.  îpfumque  Si 
Paulo  iiiiponcrc , verbailliüSj 
detraftâ  negatione  imfluuaii- 
doj  & muîtis  Audloribusab 
ipfo  citatis  : Alla  etiâm  niul'» 
ta  lîmilià  tetulerünt  , 
lïbi  videbafitür  gravi  Facul-" 
taris  animadverüone  Sc 
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DÈ  LA  DtCLARAt.  XîU  ClERGE*  DÊ  ïSSl, 

Vril  i6zâ.  après  laMdîè  du  S.  Efprit,  rAfTem-  lé 
blée  étant  tenue  à Tordinaire  en  la  Salle  du  « 
College  de  Sorbonne , on  a oui  le  rapport  des  « 
Doûeurs  que  la  Faculté  avoit  députez  , lefquels  «« 
ont  expofé  qu’ez  deux  Chapitres  qui  leur  avoient.  « 
été  marqués , étoient  contenues  les  deux  Pro-  « 
polîtions  fuivantes  U Pape  peut  punir  les  te 

Rois  & les  Princes  de  peines  temporelles  ^ les  de-  te 
pofer  & priver  de  leurs  Roiaumes  & Etats  pour  te 
crime  d'Herefie , & délivrer  leurs  Sujets  de  leur  te 
ohéijfance  j & ijue  telle  a toujours  été  la  coutume  ce 
de  lEglife,  Et  non-feulement  pour  Hereiîe , mais  «e 
encore  pour  d’autres  caufes , à fçavoir  : Pour 
leurs  pechez  s'il  eft  ainfi  expédient  : Si  les  Princes  ^ 
font  négligent^  i s'ils  font  incapables  & inutiles,  „ 
Pe  plus  ; Qm  U Pape  a la  puijfance  fur  les  cho^  ^ 
fes  Spirituelles , & fur  toutes  tes  Temporelles  , ( les  te 
Princes  ) qui  pochent  contre  les  Loix  Divines  & te 
Humaines  , particulièrement  fi  leur  crime  efl  une  te 
herefie.  Us  ont  auffi  dit  que  l’Auteur  de  ce  Livre  « 
^rme  : Qw  les  Apôtres  étoient  bien  de  fait  fit-  ce 
jets  aux  Princes  Séculiers , mais  non  de  droit , ** 
^ meme  qu'auffî-tôt  ejue  la  JlPajeJlé  du  Souverain  ** 
Pontife  a été  établie  ^ tous  les  Princes  lui  ont  été  « 
fujets.  Bref,  ils  ont  rapporté  que  cet  homme  * 
explique  ces  paroles  de  J.  C.  Tout  ce  que  vous  <* 
lierez  fur  la  terre  , non  -feulement  de  la  Puijfance  “ 


furâ  dignillîma.  Rc  itaque 
in  delibcrationem  àD.  Dcca- 
no  adduflà , auditis  omnibus 
& fingulorum  Magiftromm 
mamris  deliberationibus,  FA- 
CüLT  AS  improbavit&dam- 
navit  doArinam  his  Propofi- 
tionibus , & honim  Capitum 


corollariis  concentam  , tan- 
quâm  novam,&liàm , err(»- 
neam , vetbo  Dei  contrariami 
Pondficiæ  dignitati  odium 
conciliantem  , rebifmati  oc-> 
cafionem  præbcntem , fupre- 
ms  Regum  aucoritaci  à Oeo 
folo  depeodenti  derogamem,' 


O Preuves  dès  PROPosifioNS 
m Spirituelle  , mais  aujfi  de  la  Temporelle  & qu’il 
» corrompt  le  Texte  de  fàint  Paul  eii  retranchant 
U une  négative , & fait  dire  à plufieurs  Auteur* 
g^u’il  cite , des  chofes  à quoi  ils  n’ont  jamais  pen- 
» fe  : Concluàns  que  tant  ces  chofes  que  pluiieurs 
*»  autres  qu’ils  ont  rapportées  , mériteroient  tres- 
M juftement  la  correÛion  & la  cenfure  de  la  Facul- 
» téw  Monfîeur  le  Doien  donc  aîant  mis  la  chofe 
» en  deliberation,  après  qiie  les- opinions  de  tous  les 
»»  Doéteurs , ont  • été  oüies , & leurs  voix  recuéil- 
**  lies  : La  Faculté’  a imprôuvé  & Condamné  la 
*»  Doftrine  contenue  en  ces  Propofitions , & aux 
**  conclufiohs  defdits  Chapitres  -,  comme  étant  nou- 
»*  velle  J faufle,  erronée,  & contraire  à la  parole 
**  de  Dieu  , qui  rend  la  Dignité  de  Souverain  Pbn- 
” tife  ôdiedfe , & ouvré  îe  chertiiil  au  Schifme  j 
**  Qw  déroge  à l’autorité  Souveraine  des  Rois,  qui 
•*  ne  dépend  que  de  Dieu  feül  5 & empêche  la  cqn- 
**  verfion  des  Princes  Infidèles  & Hérétiques  ; Qui 
**  trouble  la  paix  publique  i & renverie  les  Roïau- 
**  mes , les  Etats , & les  Républiques;  En  un,  mot  < 
” qui  détourne  lés  Sujets  de  l’obeiflance  qu’ils  doi- 
**  vent  à leurs  Souverains , & les  induit  à des  fac- 
**  tions , rebellions',  & féditioris ,'  6c  à attenter  à la 
**  vie  de  leUrs  Princes;  Fait  en  Sorbonne  le  jour  Sé 
^ an  que  deiliis  , & revû  le  4;  Avril  i6z6. 

La  Faculté  de  Théologie  de  Paris  s’eft  encôré 


Principura  infidclium  & liæ- 
rcticorum  convcrfionem  im- 
pcdientem  , pacis  publicæ  per- 
tUibatiram , Rcgnoiutn  Sta- 
tnum,  Retumque  publicarùm 
everfivaiti , fubciitos  ab  obc- 
«iicntià  & l'ubjcéhone  avo- 


cantem  , & ad  faôionts , re- 
belHones , feditioncs,  & Prin* 
cipum  parricidia  excitanteiil. 
Datum  in  Sorbona  die  & an- 
no  pr*fatis , & recognituni 
die  4,  Aprilis  16  xi. 

expliqué# 


\ 
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bk  U îjiètARÀtk  Dt;  thtKGi^  de  i(î§i, 
tipliquée  fur  cet  article  1 an  1663.  dans  une  Dé- 
claration de  fa  Doârihe  i,  dreflee  fuivant  l’ordre  de 
i’Aifemblée  du  2.  May  par  neuf  anciens  Dodeurs 
députés  à cet  effet  ^ & prefentée  en  fôn  nom  aü 
Roi  par  l’Archevêque  de  Paris  accompagné  d’un 
pand  nombre  de  Doéteurs , & au  Parlement  pài?  ' 
le  Doïen&par  feptancrensv  Voici  les  trois  pW  ^ 
hiieres  Propofitions  de  cette  Déclaration-. 

I.  (c)  Que  ce  n’eft  point  la  Dôdrine  de  la  Faculté 
que  le  Pape  ait  aucune  autorité  fuir  le  temporel 
• des  Rois  j qu’au  contraire  elle  a toujours  réfîfté 
tnême  à ceux  qui  n’ont  voulu  lui  attribuer  qu’une 
.Puiûànce  indirecte» 

II.  (d)  Que  c eft  la  Doctrine  de  la  Faculté , que 

le  Roi  ne  reconnoît  , & n’a  d’autre  Superieuif 
■âu  temporel  que  Dieu  feul  j que  c’eft  lon  an- 
cienne  Dodrine  * de  laquelle  elle  ne  fe  départira 
jamais.  • ^ 

. III.  (f)  Que  c’eft  la  Dodrine  de  la  mêitie  Fa* 
.culte,  que  les  Sujets  du  Roi  lui  doivent  telles  ' 
taent  la  fidejité  & l’obeïflance  , qu’ils  n’en  peii^ 
Vent  etre  difpenfés  fous  quelque  prétexte  que  ce 


(f)  Î.Nûtl  elfe  doârinàm  f a- 
cpltâtis,  ^uod  fmninus  Pon- 
tifcx  aücjuam  in  temporalia 
Régis  ChriftianilEmi  autho- 
titatem  habec  j imo  Faculta- 
|cm  femper  obftitifle  , etiàm 
'***  ^“1  Indueâam  taiitùm- 
ttiodo  cfle  illaro  autûritatcm 
voluetum. 

fd)*  1 1.  Elfe  dôdrinam  Fa- 
ÉUltatis  ejufdcm  , quod  Rc* 
ChhfiiaoilIImus  nullunt  om- 


nino  âgtiofdt  tlcc  habet  irt 
tcroporalibus  Siipeiibreni 
praftcr  Deum  j eamque  fuam 
elfe  antiquam  doCtrinam  j i 
qua  nunquam  recelfurà  cft.‘ 
(f)  III.  Dodttinam  Facul- 
tatis  cfle  quod  fubditi  fidein 
& obediehtiatn  Régi  Chti- 
flianiitlmorità  debent  * ut  ab 
iis  nullo  praetextu  difpenCari 
pollint. 
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'Itfz  Pr-euvis  des  Proïosîtîons' 
Quelques  années  après  ( en  1682.)  Frère Frari- 
çois  Maiagola  Jacobin  Italien,  Bachelier  en  Li- 
cence , s’étant  avifé  de  mettre  dans  le  titre  d’une 
Thefe  de  Majeure  dediée  à faint  Pierre  , entre 
autres  Eloges  celui-ci  : Omnla  liganti  & folventi 
fuper  terrant  & in  Cœlis  , id  efl , tenenti  Apîctm 
••  utritipjKe  Poteflratis.  Qui  a le  pouvoir  de  tout  lier 
» & de  tout  délier  fur  la  terre  & dans  les  Cieux , 
»»  c’eft-à-dire,  qui  à la  Souveraineté  des  deux 
Puilfances.  La  Faculté  avertie  par  le  fieur  Pire» 
Sindic,  dans  l’AlTemblée  du  4.  Novembre,  que 
•ce  Bachelier  avoir  ajoûté  ces  mots  au  titre  de  fa 
Thefe , & l’avoit  foûtenuë  ainfî , reconnut  que 
c’étoit  la  même  Doétrine  qu’elle  avoir  autrefois 
cenfurée  dans  le  Livre  de  Sanétarel , qui  inter- 
pretoit  les  paroles  de  Jefus-Chrift  à faint  Pierre  : 
Tout  ce  que  von^  aurez,  lié  fur  la  Terre  ^ fera  lié 
dam  le  Ciel  ; non-feulement  de  la  Puilfance  fpi- 
rituelle  ,'  mais  auflî  de  la  PuilTànce  temporelle  ; 
die  jugea  <^ue  la  Propofîtion  du  Frere  Maiagola 
étant  la  meme  -,  meritoit  auffi  les  mêmes  qua- 
lifications. Elle  renouvela  cette>  Cenfure , &de- 
•*  clara  : (/)  Qu’elle  improuvoit  & con^mnoit 
" la  Doéktine  de  ceux  qui  interprètent  la  puiflàncè 


( f)  Cenfura  fttert  Facnl- 
tatis  Theologiâ.  Farifienfis 
lata  in  F.  Francifeum  Afa- 
lagola  in  ejus  doUrinam. 
Ctlm  nihil  ad  Rèipublica; 
chriftianz  tra^quillttaté  tna- 

?^s  conférât quàm  ai  farta 
it  & te£b  nrraqœ  Autoritas 
Regia  fimùl  & Pontificia , j 
hotChrifti  mandate religio- 
si  fervato , Reddite  qua  junt 


CaftrisCifart , funt 

Dei  Deo  : Tdm  merità  facta 
Facilitas  Theologica  Pari- 
flenfis  pro  eâ  quâ  femper  fiiit 
ad  fovendam  Ecclefiae  pacem 
voluntacc  ac  vigilantiâ,  ni- 
h!l  habuiffe  videtur  antiqui«s, 
quàm  ut  ea  damnaret  do- 
J gmaeà  aux  alterutri  Poteftati 
I quod  fuum  cft  , inviderent. 
i rünc  in  Luther  ânes  & in 
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Antonium  de  Dominis  Pon- 
lificiam  , Regiàm  in  Setnetn~ 
tellum  & alios  vindicârit. 
Doceus  in  Lutherànos  ttnum 
tffejttre  Diyino  fummum  in 
î.aUf$À  militante  Pontifi- 
tem  tut  emnes  Chriftiani  pa- 
rère tenentùr.  In  Àntoniiim 
de  Dofninis , Romanam  £c- 
tlefiam  Jure  Divino  autori- 
tatem  habtre  in  alias  Ecole- 
fias , & elle  in  fumriio  Port- 
tifice  Primatma  Jurifdiûio- 
nis  Petio , cui  folus  illc  eate- 
nùs  fuccedit  à Chiifto  côUa- 
ïum.  In  SanûarclluQ]  , îu- 
prenum  Regum  Uutoritàtem 
k Deo  folo  dependete  ; quo- 
rum in  temporale  domimuiu 
ntmo  jus  ulluBi  fibi  polîic 
arrogite  : hocque  poftremüm 
capUt  ea  fatpè  repetiit  in  pri- 
Juis  in  illâ  folcnuii  Déclara- 
tione  R^i  chtiRianiniino 
oblata  anno  i««3.*quâ  fefe 
femper  objlitife  , ait  , Ht 
ttikm  qui  jut  aliquod  vel 
•rtdireSam  in  Regis  Chrifiia- 
tsiffimi  temporalia  fiunmo 
Ponrifici  adlcribereni. 

Eft  verô  quod  doleât  Fa- 
cultas  ant\quam  fuam  ifto 
momento  doérinam , â 
tpifefe  nunqukm  recejfuram 
tjfe  illo  in  pubüco  inftru- 
wento  eft  profefla',  ab  uno 
c fuis  & fuo  quall  in  finu , 
oppugnari , hoc  ipfo  , cui  fi- 
ea  fuam  obftrinxit , ré- 
gnante LVDOVICO  MA- 
GHO  Regmn  omnium  po- 
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tentiflîmo  & deFideCatho- 
lica  optimè  ihcrico. 

Ni&iirum  Frater  FranciA 
eus  Maiagola  , Prædicatoi* 
Italus  > primi  Ordinis  Baccà- 
laurcus  ab  ipCs  fuis  Frâtribui' 
Conveotûs  Parifienfis  Piædi-i 
catDiibus  impiobatUs , & ai 
Facultatem  dclatus  , fiia  ib 
Thefi  Majoris  Drdinarisè 
quam  fanâo  Petro  dicabat> 
practer  Titulum  quem  pUblA 
cum  effe  voluit,  habiut  ’Sc 
occultum  alterum  in  qud 
utriufque  Poteftatis  EccIehaA. 
ticae  & (æcularis  apicem  fân- 
fto  Petro  adfcribebat  ; & dS 
hac  düplici  àutoritate  ligândi 
& folvendi  poteftalem  cjcpli-» 
cabàt  his  vocibus  quibuJ 
fuum  claudebatelogiüm.  O/»- 
nia  liganti  & folventi  fupelt 
terram  ^ in  Caelis;  id  eji 
tenenti  apicem  utriufque  po- 
teftatis. Rem  nôn  ni  fi  aûu 
Majoris  Ordinaria:  jàm  cclc- 
bratoaccepit  Facultas  ex  M. 
Edmundo  Pirot  6iindico  fuo 
frcqiientibus  Comitiis  ordA 
nanis  poft  Miflatn  de  fan£lo 
Spirim  pro  more  habitis  die 
4-  Novembris  an.  iéSz.  cü- 
jus  auditâ  Relationc  reum 
quoque  audire  voluit , qui 
pertinaciter  coràm  toto  Con- 
ventu  Titulo  fuo  ftetit,  ex* 
plicâre  pergens  , ut  fcripfèrat 
poteflatem  ligandi  3C  folvcn- 
di  Petto  à Cnrifto  traditam 
de  utrâque  poteftate  fpiritali 
& tcmpouli.  Cumque  hoc 


J 


1^4  PR-EUVES  des  pRDEOSÎTÏOtîS 
*•  de  lier  & de  délier  , de  la  puilïance  fpiritiielle  & 
*•  temporelle  comme  nouvelle  , faulîe,  erronée, 
••  contraire  à la  parole  de  Dieu , capable  de  ren- 


îpfum  clTe dcprchenfum  lit, 
^UOii  olim  in  S/tnilartüum 
damnatum  fucrat,  cujus  ia 
auibufciam  Capitibus  collc- 
«is  & Ccnfurâ  profcriptis, 
ultitnum  iilud  hab;amr  , 
<}uod  ille  exflicaret  vtrb» 
Chrifli , ^uokcu?Mijt*e  lig»- 
veris  fiiper  terram  non 
tantîtm  de  poteftate  f^iritalt 
fed  etiam  de  tempornli.  FA- 
CVLTAS  id  iifdetn  nomini- 
bus  in  Ftacre  Malagola  pcr- 
cuticndum  ccnfûit  , quibus 
6c  olim  ipià  peicuiTcrat  in 
Sanfiatcllo.  Cenfuiamque 
Sanciarelli  quam  repcciit  ac 
rcnovavit  ad  veibum  fcqunta, 
doftrinam  banc  qua:  potcfta- 
tem  ligandi  & folvendi  intcr- 
prctatur  de  ucràqu:  poteftace 
fpiritali  & temporali  , im- 
probavic  & damnavit  tam- 
^uttm  novetm  ,f al  fane , erra- 
ntam , verbe  Dei  contra- 
riam  , Pontifici-t  dignitati 
odium  conciliantem , fchif- 
mati  occafionem  pr&bentem , 
fupreme,  Regum  authoritati 
à Deofolo  dépendent!  dero~ 
gantem , Principum  infide- 
lium  ^ htreticorum  ton- 
verfionem  impedientem , pa- 
cis  public*,  perturbativam , 
Regnorum  , Statuum  , Re- 
fublicarum  everfi- 

f ” 


vam , fubditos  abebedientid 
fuhjedlione  avotantem, 
ad  faBioncs , rebeUienes , 
feditienes , Principum  pat' 
ricidia  excitantem.  Ipruitt 
veto  Fratrem  Malagola  qui 
doâirinam  banc  in  S*ncia~ 
reUo  profciiptam  tursùs  a* 
citare  molitus  eft , tamquàm 
perjurum,  fcù  infraâiquod 
non  femcl  ipfo  in  Faculcatis 
aditu , 6c  in  Aâuum  fuotum 
celcbracione  pracftiterat  Sa- 
cramcnci  reura , contumelio- 
iùm  in  Regiam  Majcftatem, 
Facultads  6c  Dcanorum  ab 
illâ  fancitotum  perfidumeon- 
tcmptoiem  è Baccalaurcoium 
albo  eitpunxit  , eum  nun* 
quàm  poReà  numerari  voluit 
inter  uios  , ejufque  nomen 
ubicumque  legi  polTct  fuis  in 
Tabulis  aut  Comm'ntariis 
cradi  juflît.  Cenfuram  iplius 
cum  Ccnfurâ  Sar.dartlii , 
quàmprimûin  Typis  excudi 
publiciquc  juris  firriœanda- 
vit.  Datum  in  Soibonà  die 
quartâ  Novembris  an. 
in  Comiciis  oïdinariis , Icc* 
tum  Die  Decenibris  prima, 
& poft  relationcm  Magiftro* 
mm  ad  Cenfur*  examen  fc- 
Icflorum  rccognimni  die  fe- 

I ptimâ  cjafdein  menbs. 
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DE  LA  DECtARAT.  BU  ClERGE*  DE 
dre  la  dignité  Pontificale  odieuTe , donnant  oc-  « 
cafion  de  Schifme  ; dérogeante  à Tautorité  des  m 
Rois  qui  ne  dépend  que  de  Dieu  feul  ; empê-  u 
chante  la  converfion  des  Rois  Infidèles  & He-  w 
retiques  ; perturbative  du  repos  public  ; ten-  c€ 
dante  à renverfer  les  Roïaumes , les  Etats , & u 
les  Republiques , à éloigner  les  Sujets  de  l’obeiC  « 
fance&de  la  fujetion  qu’ils  doivent,  & à les  *t 
exciter  à faire  des  fkftions , des  rebellions , des  « 
feditions,&  à des  attentats  à la  vie  des  Rois.  En  «* 
confequenceelle  chafla  Malagola  qui  avoitrenou-  *« 
vêlé  cette  Doétrine  condamnée  dans  Sanéliarel , 
comme  parjure , & violateur  du  lèrment  qu’il  « 
avoir  prêté  plufieurs  fois  dans  fes  A des  j & à « 
caufe  de  l’injure  qu’il  avoit  faite  au  Roi , & du  *• 
mépris  qu’il  avoit  eu  pour  la  Faculté , & pour  ** 
fes  Decrets , ordonna  que  fon  nom  fera  raïé  *• 
du  Catalo^e  des  Bacheliers,  Cette  Cenfure  fut 
publiée  & imprimée  avec  celle  de  Sanétarcl  par 
ordre  de  la  Faculté. 

article  vil 

Reglemens  des  Etats  duRoïaume, 

& Arrêts  du  Parlement  pour 
maintenir  la  Souveraineté  des 
Rois  dans  le  temporel. 

^Ous  avons  déjà  rapporté  les.  anciennes 
A ^ Déclarations  des  Etats  du  Roïaume  de 
France  pour  maintenir  la  Souveraineté  de  nos 
*^015  dans  le  temporel,  contre  les  entreprifcs 
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JUS  PrIuVeS  dès  P ROPOSif  ÏONS 
’ ^es  Papes  qui  y ont  voulu  donner  atteinte.  Nous 
avons  vû  que  dans  une  Aflèmblce  des  Evêques 
& des  Grands  du  Roïaume , tenue  à Reims  du 
' temps  de  Charles  le  Chauve  , fur  la  Lettre  que 
le  Pape  Adrien  II,  avoir  écrite  à Hincmar , pour 
obliger  cet  Archevêque  de  fe  feparer  de  la  com- 
■’  munion  de  Charles  le  Chauve  , s*^il  s^emparoit 
du  Roïaume  de  Lothaire  } il  fut  rélolu  que  le 
ï^ape  n*avoit  aucun  droit  fur  le  temporel  du  Roi» 
& qu’il  ne  pouvoir  pas  dilpenfer  fes  Sujets  de 
lui  obéir.  On  peut  voir  le  paflàge  tout  entier 
dans  l’Article  V.  Nous  avons  encore  fait  voit 
dans  le  meme  endroit  avec  quelle  vigueur  les 
Barcms  & les  Grands  du  Roïaume  s’oppolèrent 
à la  prétention  de  Boniface  VIII.  que  le  Roi  lui 
«toit  fournis  dans  le  temporel  comme  dansle  fpi- 
rituel  J & de  quelle  nuniere  ils  protefterent  que 
les  Rois  de  France  ne  reconnoilloient  & n’a- 
vpient  jamais  reconnu  de  Supérieur  dans  le  tem- 
porel que  Dieu  feul,  I,a  meme  Déclaration  fut 
faite  par  les  Etats  afièmblés  à Tours  Pan  lyio. 
en  faveur  de  Loiiis  XII,  contre  Jules  II,  Enfin 
nous  avons  fait  voir  que  les  Etats  du  Roïaume 
reconnurent  Henry  IV.-  pour  Roi , & fe  fourni- 
rent à lui  malgré  les.  défènfès  & tes  oppofîtions 
des  Papes,  Nous  nç  répéterons  point  ici  ce  que 
nous  ^ avons  dit  dans  les  Articles  précedens  » 
nous  y coûterons  feulement  la  Déclaration  qui 
fut  dreflee  en  ï6ïj,  par  le  Tiers  Etat,  conçue 
en  ces  termes  j 

Que  pour  arrêter  le  cours  de  la  pcrnîcieufe 
ao  Doéirine  qui  s’introduit  depuis  quelques  années 
a»  contre  les  Rois  Puiflànces  Souveraines  éta- 
.»*  bhes  de  Dieu , clprits  fcditiçuE  qui  ne  ko- 


Ï)E  LA  DeC1AR.AT.  DU  ClERjGe’  DE  I(î8l.  \Cj 
dent  qu’à  les  troubler  & fubvercir  ; le  Roi  fera  ^ 
fupplié  de  faire  arrêter  en  i’Aflèmblée  de  fes 
Etats , pour  Loi  fondamentale  du  Roiaume  qui 
foit  inviolable  & notoire  à tous  ; Que  comme  il  „ 
eft  reconnu  Souverain  en  fon  Etat , ne  te'nant  fa  ^ 
Couronne  que  de  Dieu  feul , il  n’y  a Puiflance  „ 
en  terre  quelle  qu’elle  foit , Spirituelle , ou  Tem- 
porelle , qui  ait  aucun  ^oit  fur  fon  Roïaume  „ 
pour  en  priver  les  Perfonnes  facrces  de  nos  Rois,  « 
ni  difpenfer  ou  abfoudre  leurs  Sujets  de  la  fide-  ** 
lité  & obcïflance  qu’ils  lui  doivent , pour  quel-  « 
que  caufe  ou  prétexte  que  ce  foit.  Que  tous  cc 
les  Sujets  de  quelque  qualité  & condition  qu’ils 
foient  tiendront  cette  Loi  pour  fainte  & veri-  cc 
table , comme  conforme  à la  parole  de  Dieu  cc 
/ans  diftmdlion , équivoque  , ou  limitation  quel-  cc 
conque  ; laquelle  fera  jurée  & lignée  par  tous  « 
les  Députés  des  Etats  ; & dorefnavant  par  tous  »c 
les  Beneficiers.  & Officiers  du  Roïaume , avant  « 
que  d’entrer  en  polTèffion  de  leurs  Bénéfices , «« 
& d’être  reçus  en  leurs  Offices  : Tous  Précep-  «« 
tcurs , Regens , Doéteurs  ,&  Prédicateurs  tenus  cc 
de  l’enfeigner  & publier  : Que  l’opinion  con-  cc 
traire,  même  qu’il  foit  loifible  de  tuer  & dé-  ci 
pofer  nos  Rois , s’élever  & rebeller  contre  ciix , h 
fecoüer  le  joug  de  leur  obeïflance  pour  quelque  ce 
occallon  que  ce  (bit , eft  impie  , deteftable  , con- 
tre  vérité  & contre  l’établiftèment  de  l’Etat  de  cc 
la  France  qui  ne  dépend  immédiatement  que  de  c* 
Dieu  : Que  tous  Livres  qui  enleignent  telle  faüf-  c< 
fe  & perverfe  opinion , feront  tenus  pour  fedi-  a 
tieux  & damnables  : Tous  Étrangers  qui  Té-  « 
criront  & publieront , pour  ennemis  jurés  de  la 
.Cpmonne.  ; .Tous  Sujets  de  Sa.Maj.efté  qui  y •* 
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léS  Prbuates  des  Propositions 
1*  adhéreront , de  quelque  qualité  & condition  qu’ils  . 
»»  foient , pour  rebelles , infraé^eurs  des  Loîx  fbn- 
»>  damentales  du  Roïaume,  & criminels  de  le?e 
*»  Majefté  au  premier  Chef  j & s’il  fe  trouve  au- 
” cun  Livre  ou  Difcours  écrit  par  Etranger  Eccle» 
lîaftique , ou  d’autre  qualité , qui  contienne  Pr<>. 
w pofition  contraire  à ladite  Loi , diredement , ou 
” indireétement  feront  IcÿEcclefîaftiques  des  mêmes 
Ordres  établis  en  France  obligés  d'y  répondre  j 
” les  impugner  & contredire  incedàmrnent  fans 
” refpeél: , alnbiguité  ni  équivocation , lur  peine 
d’être  punis  de  même  peine  que  deiTus , comme 
” fauteurs  des  ennemis  de  cet  Etat,  Et  fera  ce  pre- 
**  mier  Article  lu  par  chacun  an , tant  aux  Cours 
Souveraines  que  ès  Bailliages , & Senechaullées 
” dudit  Roïaume  à l’ouverture  des  Audiences» 
**  pour  être  gardé  & oblervé  avec  toute  feverité 
^ & rigueur. 

Cet  Article  paflà  dans  la  Chambre  du  Tiers 
Etat , non  - feulement  à la  pluralité  des  voix  » 
mais  même  preiqu’unanimement  par  l'avis  de 
toutes  les  Provinces.  Le  Clergé  fit  difficulté  de  le 
recevoir , non  par  averfion  pour  cette  Doélrine» 
mais  parc-e  qu’il  trouvoit  mauvais  que  le  Tiers 
Etat  lé  fut  mêlé  de  dreflèr  une  Formule  qui  pou- 
voir toucher  un  Point  de  Dodrine  Eceleiiafti- 
que  } ôc  de  prononcer  que  la  Doétrîne  contenue 
dans  l’Article,  étoit  conforme  à la  parole  de  Dieuj 
& la  contraire,  impie  , pernicieule , & detefta- 
ble  , ( termes  qui  pouvoient  paroître  trop  durs 
quelquesruns.  ) L’üniverfité  intervint-  en  cette 
affaire , & prefèntaun  Caïer  imprimé  conforme  a 
l’Article.  5ur  cette  conteftation  le  Roi  évoqua 
k fà  Pqrfçqne  ^ ^ au* 


ÇE  lA  DeCIARAT.  d'Ù  CtERGE*  DE  l68l.  ï6$- 
S Etats  & au  Parlement  qui  s’en  étoit  mêlé 

» pour  foutçnir  l’Article , d’en  prendre  connoiC.' 

3 fance,  L’Article  ftit  porté  au  Roi , & ôté'  du 

i Caïer  ; mais  Sa  Majefté  déclara  au  Préfident  Mi- 

h ron,  député  de  la  Chambre  du  Tiers  Etat,  qu’il 

te  fçayoit  bon  gré  à la  Compagnie  de  ce  qu’elle 

( avoit  fait  ; qu’il  avoit  évoqué  l’Article  , non 

ï pour  le  fupprimer  , mais  pour  Iç  regler  , & 

ü;  qu’il  le  feroit  à la  fatisfaétion  des  gens  de 

iî  bien.  ■ 

3 Quoi  qu’il  n’ait  pas  fait  Loi  dans  le  Roïau- 

fi  me , on  peut  dire  que  la  Loi  y étoit  déjà  toute 

s faite  par  la  Jurifprudence  établie  dans  les  Par- 

s lemens  du  Roiaume , qui  l’ont  toujours  confèr-  t 
i vée,  & maintenue  par  leurs  Arrêts  rendus  con- 

î tre  ceux  qui  ont  ofé  foûtenir  des  maximes,  con- 

I traites.  On  a un  Arrêt  du  Parlement  du  14.  Août 
de  l’an  1385.  dans  lequel  le  Procureur  General 
i du  Roi , remontre  que  le  Roi  eft  la  fource  de  ' 

1 toute  la  Jurifdiélion  temporelle  de  fon  Roïau- 

î me.  C^e  Dieu  a donné  comme  deux  bras  deux 

;;  Jurifdiétions  feparées  , diftinétes  , & divifées  ; 
ï Içavoir , le  Sacerdoce  & l’Empire  , qui  proce- 

2 dent  egalement  de  Dieu  fèul  , par  lefquelles  ce 
s.  monde  ell  principalement  gouverné  ; Que  la  Ju- 
i rifcliélion  temporelle  ,■  n’eft  foumife  en  rien  à la 

î Jurifdidion  fpirituelle  j Que  le  Roi  ne  recon-  ‘ 

J noît  point  de  Supérieur  fur  la  terre  , & qu’il 

J j)eut  & doit  être  appellé  Vicaire  de  Dieu , quant 
J a la  Jurifdi(5fion  temporelle. 

! En  l'année  ijéî.  Jean  Tanquerel  Bachelier  en^ 

:i  Théologie  de  la  Faculté  de  Paris  , aïant  mis  dans 
îi  fa  Thcfè  de  Majeure  ordinaire  qu’il  fbutint  le 

4 ^._Novçmbre , cetteTropofition  que  le  Pape,  yi-- 
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Caire  de  J.  C.  étôit  Monarque  de  l’Eglife, 
qu’il  avoir  la  Puiflànce  Spirituelle  & la-  Secu- 
lîere , par  laquelle  il  avoir  droit  de  retenir  tous 
les  Princes , & pouvoir  priver  ceux  qui  étoient 
rebelles  à lès  ordres , de  leurs  Roiaumes  & de 
leurs  Dignités.  Ecclefia  chjhs  foins  Papa  ChnjH 
Vtcarius  Aionarcha  Spintftalem  & Sacnlarem  ha- 
bens  Potejhatem  , omnes  fideles  fabjetios  contiens 
Pnncipes  ^ fuis  praceptis  rebelles , Regno  & Dignu 
tatibus  privare  potefl.  Tanquerel  aïant,  dis-je, 
fait  imprimer  cette  Propofition  dans  fa  Thele , 

& l’aiant  foûtenuë  le  6,  de  Novembre  , le  Parle- 
ment, par  fon  Arrêt  du  e.  Décembre  eiifuivant, 
n ordonna  : Que  fuivant  la  déclaration  donnée  par 
M Tanquerel  fignée  de  fa  main  , & pour  fon  ab- 
w fèncç , au  lieu  de  lui , le  Bedeau  de  la  Faculté  de 
»•  Théologie , en  pleine  Sorbone  déclarera , & en 
w prefence  du  Doïen  &:  de  tous  les  Doéleurs  de  la 
M Faculté,  & des  Bacheliers  de  la  Licence  pro- 
»»  chaine  qui  /èront  aflèrnblés  à cet  effet , aflîftans 
•I  l’un  des  Prefidens , deux  des  Confeillers  de  la 
» Cour , & le  Procureur  General  du  Roi  : Qu’il 
»>  déplaît  audit  Tanquerel  d'avoir  tenu  telle  Pro- 
a»  pofition  ; que  indilcretement  & inconfiderement, 

* cette  Propofition  a été  tenue  & difputce , & qu’ü  ^ 
*•  eft  certain  du  contraire  ; fuppb'era  très  - hum- 
»»  blement  le  Roi , lui  pardonner  l’offènlè  qu’il  a 
»>  faite  , pour  avoir  tenu  & mis  en  difpute  cette 
■»  Propofition  : ce  fait , que  par  ladite  Cour  leur 
•*  feront  faites  défenfès  à l’avenir  de  tenir  telles 
**  Propofitions  ; & en  outre , que  deux  d’entre  eux 
•*;  feront  députés  pour  aller  par  devers  le  Roi , afin 
**  de  le  fupplier  tres-humblement  qu’il  leur  veille 
- pardomier  l’qâèniè  qu’ils  peuvent  avoir  encott- 
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i'  rue  pour  avoir  permis  cette  difpute  , & les  te-  ** 

i.  nir  en  fa  bonne  grâce , comme  fes  tres-humbles  “ 

B & tres-obeiflans  Sujets  & Serviteurs.  En  execu- 

3 tion  de  cet  Arrêt , Chriftophle  de  Thou  Prefl- 
j dent  au  Parlement,  Charles  de  Dormans , & Bar- 
i thelemi  Saut , Confeillers  en  la  Cour , accompa- 
!(  ' gnés  de  Gilles  Bourdin  Procureur  General , d’un 
I des  quatre  Notaires  de  la  Cour , & d’un  Huif. 

I fier,  fe  tranfporterent  le  12.  Décembre  en  la 

i,  grand’Salle  de  Sorbone , où  les  Dodteurs  & Ba- 
il cheliers  étant  affèmblés  , après  la  remontrance 
’i  faite  par  le  Procureur  General  ; lq,â:ure  fut  fai- 
H te  de  la  déclaration  de  Tanquerel  ; enfuite  le 

ï Bedeau  de  la  Faculté  fit  la  déclaration  ordonnée 

par  l’Arrêt  5 & les  Commiflaires  firent  défenlès 
ï defoufftiràl  'avenir  que  des  Propofitions  fembla- 

a blés  fuflènt  miles  en  difpute  ; & enjoignirent  aux 
1 Doâeurs  de  députer  deux  d’entr’eux  vers  le  Roi, 
n afin  defupplier  tres-humblement  Sa  Majefté  de 
3 leur  pardonner  5 à quoi  fut  répondu  par  les  Doc- 
i leurs  & Bacheliers  de  la  Faculté  , par  Nicolas 

! Maillart  Doïen , portant  la  parole  pour  eux  en 

> ces  termes  : La  Faculté  eft  toujours  tres-hum-  «c 
I • bie  obeïlfante  au  Roi  & à la  Cour  , & fera  en  « 

! telle  forte  que  le  Roi  & la  Cour  le  devront  con-  «• 

tenter.  Cette  réponle  fut  donnée  par  écrit  aux 
J Commillàires  de  la  Cour. 

! L’an  ijSo.  le  Pape  Grégoire  XIII.  aïant  en- 
t voie  en  France  une  Bulle  publiée  in  Cœna  Do~ 

i mini  ^ contenant  des  claufes  préjudiciables  à la 

I Jurifdiâion  Souveraine  du  Roi  lur  le  temporel , 

I fut  défendue  par  Arrêt  de  la  Cour  du  4.  Oc- 
tobre. 

Enr  année  1591.  tous  les  Parlemens  du  Roïau" 
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me  s’élevèrent  contre  l’enireprife  du  Nonce  du 
Pape  fur  le  Roïaume , & déclarèrent  nulles  les 
Bulles  Monitoriales  publiées  contre  le  Roi  Henry 
IV.  On  a des  Arrêts  du  Parlement  féant  à Chi- 
ions Sc  à Tours  , du  Paiement  de  Bourgogne  , 
du  Parlement  de  Normandie  féant  à Caen , tous 
rendus  fur  ce  fondement , que  le  Pape  n’a  au- 
cun pouvoir  de  dépofer  le  Roi , ni  de  difpofer 
en  aucune  maniéré  du  Temporel  du  Roïaume; 
& que  l’Herefîe  ni  l'Excommunication  ne  pri- 
vent point  d’un  droit  acquis  à la  Couronne,  v 

En  l’année  le  nommé  Jacob  aïant  avan- 
cé cette  Propolition  : Le  Souverain  Pontife  te- 
nant fur  terre  la  place  de  Dieu,  a la  PuilTance 
Spirituelle  & Temporelle  ; elle  fut  condamnée 
par  Arrêt  du  19.  Juillet. 

La  même  année  dans  l’Arrêt  rendu  contre 
l’exécrable  Jean  Chaftel , il  eft  défendu  à toutes 
perfonnes  , fous  peine  de  crime  de  leze-Majefté, 
de  dire  non-feulement  qu’il  eft  permis  de  tuer  les 
Rois , mais  encore  que  le  Roi  Henry  I V.  lors 
régnant , n’étoit  en  l’Eglife  jufqu’à  ce  qu’il  eut 
l’approbation  du  Pape. 

On  a encore  un  autre  Arrêt  du  premier  Sep- 
tembre de  la  même  année , contre  une  nouvelle 
Edition  de  la  Jerufalem  du  Torquato-Taflbque 
l’on  fupprime , parce  que  ce  Poète  y avoit  inleié 
dix-neuf  Vers  contenansdes  paroles  diffamatoires 
contre  Henry  III.  & contre  le  Roi  régnant , fur 
la  Propofition  des  fulminations  faites  à Rome 
pendant  les  derniers  troubles , & pour  perfuader 
qu’il  eft  en  la  puiftànce  du  Pape  de  donner  le 
Roïaume  au  Roi , le  Roi  au  Roïaume. 

En  l’année  lôioJe  Parlement  donna  un  Arrêt  le 
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46.  de  Novembre , les  Chambres  alTèmblées,  pour 
la  fuppreflîoii  du  Livre  du  Cardinal  Bellarmin  j 
4e  la  pHtJfatJce  du  Souverain  Pontife  fftr  le  tempo- 
rel , contre  Guillaume  Barclai  , comme  contenant 
une  fauflè  & déteftable  Propofition , tendante  à 
l’averfion  des  Puilîànces  Souveraines  ordonnées  “ 
& établies  de  Dieu  ; foûlevement  des  Sujets  con-  “ 
tre  leurs  Princes  ; fubftraftion  de  leur  obeif-  “ 
fance  ; indudion  d’attenter  à leurs  Perfonnes  & “ 
Etats , & troubler  le  repos  & la  tranquillité  pu-  ** 
blique.  • , ... 

, Le  Parlement  condamna  auflî , le  8.  Juin  de  ; t 
la  même  année , au  feu.  le  Livre  de'Jean  Maria-  - 
na,  qui  contenoit  des  Maximes  encore  pires  ; - 
& ordonna  la  publication  du  Decret  de  la  Fa- 
culté  de  Théologie  de  Paris  du  4.  Juin  de  la  - 

meme  année  , que  nous  avons  rapporté  ci-deA  '' 
fus.  . 

L’an  1(^14.  le  Parlement  condamna  au  feu  le  ■ 
Livre  de  François  Suarez,  intitulé  : Défenfe  de 
la  Foi  Catholique  & u4pofiolique  , contre  les  er- 
reurs de  la  SeEle  Anglicane , à caufe.de  plufieurs  - 
Propofîtions  qu’il  contenoit  touchant  le  pouvoir  - 
des  Papes  de  dépofer  les  Rois  , & de  l’approba-  ^ 
tion  de  la  Maxime  de  Boniface  VIII.  que  lés 
Papes  ont  une  puiflànce  Souveraine  tant  liir  le 
^irituel  que  fur  le  temporel,  La!  Cour  par  fon  « 
Arrêt  du  Juin  , déclaré  ces  Propofîtions  & « 
Maximes  fcandaleufes.  & feditieufèS tendantes  « 
a la  fubverfîon  des  Etats , & à induire  les  Sujets  “ 
des  Rois  & Princes  Souverains i & autres,  d’at-  “ 
tenter  à leurs  Perfonnes  facrées  j & les  Propos  “ 
^jant  mention  des  Rois  Clovis  & Philippe  le  ** 

Bel,  faux  & caloomieux»  ^ « 


*74  Preuves  D ES  Pb.opo?itïons 
Le  Z.  Janvier  de  l’année  fuivante , fur  les  rtf- 
montrances  faites  par  le  Procureur  General  à la 
Cour , Que  quoique  par  plufieurs  Arrêts  ci- 
» devant  donnés  avec  grande  & mûre  deliberation, 
» la  Cour  eût  confirmé  les  maximes  de  tout  temps 
» tenues  en  France , & nées  avec  la  Couronne  : 
M le  Roi  ne  reconnaît  aucun  Supérieur  au  tenu 
M forel  âe  fin  Roiaume  , finon  Dieu  fiul  ; & cjut 
M nulle  Puijfance  na  droit  ni  pouvoir  de  difpenfer 
a»  fis  Sujets  du  ferment  de  fidelité  cju'ils  lui  doivent , 
» ni  le  fufpendre  J priver  ^ ou  dépofir  de  fendit  Roi  au» 
»i  me  î & moins  d attenter  ^ ou  faire  attenter  par  au- 
torité , fait  puhliejue  ou  'privée , fur  les  PerfonneS 
»»  facrées  des  Rois.  Neanmoins  il  a été  averti  que 
*»  par  difeours  tant  en  particulier  quen  public, 
plufieurs  perfonnes  fe  donnent  la  licence  de  re- 
**  voquer  en,  doute  telles  maximes , difputer  d’i- 
» celles  , & les  tenir  pour  problématiques , dont 
»»  peuvent  arriver  de  tres*«rânds  incoiiveniens , 
» aufquels  il  eft  neceflaire  m pourvoir  : La  Couri 
w toutes  les  Chambres  aflcmblées , a ordonné  & 
»»  ordonne,  que  les  Arrêts  pfécedens  lerbient  gar- 
»»  dés  & oblèrvés  félon  leur  forme  & teneur  ; & 
**  fait  défenfe  à toutes  perfonnes  de  quelque  qua- 
**  lité  & condition  qu’elles  foient , d’y  contreve- 
**  nir  fous  les  peines  contenues  en  iceux.  ' 

En  1617.  le  Parlement  rendit  trois  Arrêts 
’ pour  la  confirmation  de  la  .Genfure  faite  par  la 
: Faculté  de  Théologie  contre  le  Livre  de  San- 
* tarel,  & envoïa  le  Prefident  le  Jay  & quatre 
' Conlciilers  de  la  Cour  à l'Alïèmblée  de  la  Fa- 
culté du  I.  Février,  pour  ordonner  que  la  Cen- 
fùre  & les  Arrêts  rendus  en  confpquence , ffr 
roient  enregiftrés  & exécutés. 


W IA  Declahat'  du  Cierge’  de  17^ 

En  1665.  Parlement  enregiftra  les  Articles 
de  la  Faculté  de  Theologiç  de  Paris  dont  les 
trois  premiers  éMblilïènt  nettement  l’autorité 
Souveraine  des  Rois , & rejettent  le  fentimcnt 
de  ceux  qui  croient  que  les  Papes  ont  un  pou- 
voir indireâ  fur  le  temporel , & le  pouvoir  de  ** 
• les  dépofer , & de  difpenfer  leurs  Sujets  de  leur  ** 
rendre  l’obeiffànce  qui  leur  eft  due  ; & ordonna  ** 
que  copies  de  ces  Articles  feroient  envoïées  à ** 
tous  les  Bailliages  8c  Univerfitez  pour  y_  être  ** 
lues , publiées , & regiftréés  ; fait  inhibition  $c  ** 
defenfe  de  foûtenir  aucune  Dodrine  contraire  à “ 
ces  Articles.  < - ' ^ 

Enfin  la  Déclaration  de  l’Alïèmblée  du  Clergé 
de  KîSi.  a été  autorifée  par  un  Edit  dii  Roi , por- 
■ fânt  qu’elle  feroit  enregiftrée  dans  toutes  lés 
Cours  de  Parlemens,  Bailliages,  Senechauflees, 
Univerfitez  , & Facultez  du  Roïaume  , & fou- 
lenué  dans  les  Colleges  & Ecoles  de  Theologié. 

Apres  tant  de  Jugerhens , d’Arrêts , & de  Re-  ' 
•glemens  fi  folemnels , qui  ont  été  exécutés  & 
qui  font  8c  feront  toujours  en  vigueur , il  n’y  a 
pas  lieu  de  douter  qu’on  ne  doive  cô'nfiderer  la 
Doftrine  contenue  dans  la  Déclaration  de  l’Af. 
lemblee  du  Clergé  de  1681.  touchant  la  Souve- 

temporel  comme  la 
de°  EoT^  Roïaume , & qui  doit  y avoir  force 


♦ 
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ARTICLE  VIII. 

Sentiment  des  Anciens  Theola- 
giens  François  touchant  la  Sou^ 
veraineté  des  Rois  dans  le  tem- 
. por'el. 


LEs  Anciens  &.  les  plus  liabiles  Théologiens 
de  France  » ont  établi  les  mêmes  principéS 
que  nous  couchant  la  puilTance  Eccleflaftiqüe  & 
Civile,  & en  ont  tire  Jes  mêmes  concluuons. 

Pierre  d’Ailly  Cardinal , Evêque  de  Cambraÿ, 
Tun  des  plus  grands  prnçmens  de  PEglife  de 
France , les  a expliqués'  & prouvés  dans  fon 
Traité  de  l'autorité  de  l’Eglife  & du  .Concile 
general  qu’il  publia  dans  le  Concile  de  Conf*- 
tance.  { <«  ) Il  commence  par  remarquer  que  U 
Doétrine  Catholique  fur  la  puilTance  Ecclefiaf 


{a)  FetrUt  de  Aüiticû  tii 
TraB.  de  Fcctefie. , ConciUi 
generalis , Rÿfiani  FontificU 
Caydinaïium  autoritnte 
.inter,  opéra  Gerfonii,  Tom, 
.a. f-.  sitf,,.Confimili  modo 
drcà  Ecclefiafticam'  pottfta- 
tem  , medium  docet  veritas 
Catholica  inter  duos  errores: 
Nam  error  Vvaldenfium  fait’- 
quod  Succefforibus  Apoftov_ 
‘lorurn  fcilicet  Papæ  & Piæ-r , 
latis  EcclefijAicis  repuçnat 
dominjum  in  tcmporalibus , 
nec  ei$  licct  habere  divicias 


temporales. . . . • Aliiw 

eiTor  fuit  Herodianorum  î 
Herodes  enim  alldicns  Chti* 

ftum  Regem  tiatum  , etedi* 

I dit  ipfum  elle  Regem  tet- 
I icnum.  EX;  qüo  ^tivâti  vi' 
r Jétur  error  quoiümdam  qui 
in  tantum  ad  oppofitum 
difli  erroris  V valdenliuro  de- 
• clinant , ut  affereie  piïW* 
mant  Papam , in  quantum 
cft  locoChrifti  in  tenis,  a» 
ipfo  immédiate  habere  ptt- 
mariam  auftoritatem  » do- 
minium  & jurifdiftioncm  m 

tiq'M 
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M t A DEctÀRÀt.  où  Clergî^  de  ié§i.  tyf 
bque  eft  entre  deux  erreurs  • l’une , qui  eft  celle  >i 
des  Vaudois  : Que  les  Succelîèurs  des  Apôtres  , ifc 
ï^avoir,  le  Pape  & les  Prélâts , ne  peuVent  avoir  « 
de  domaine  temporel  ; &- qu’il  ne  leur  eft  pas 
permis  d’avoir  des  richelTeSi  La  fécondé  peut"'* 
etre  appliquée  aux^erodiens  • câr  Herode  aïant  « 
Düf  dire  que  Jefu^Chrift  étoit  né  pour  être  Roi 
fcrut  qu’il  feroit  Roi  de  la  Terré  j d’oîl  iemble  “ 
être  dérivée  l’erreur  de  <^uelques-uns , qui  qnt 
donné  dans  ime  extrémité  oppofêe  à celle  des  * 


teniporalibus  bonis , non  fô- 
lùra  Eedefix  doriatis  , feù 
âliàs  juftè  acqüiCtis  , ftd 
ictilm  Prfncipibus  læcûlâri- 
fubjeflis,licet  dicanc  qüod 
Papa  in  bis  non  habet  exe. 
iputionem  immediatam  nifi 
in  quibüfdam  calîbüs  nota- 
is in  extravagante  : fi. 

la  funt  le^itimii  Per  •vene- 
ruhilem. 

Inter  düos  bos  eirôres  con- 
trarios  , Catboltcà  medium 
tenct  Ecclcfia  Vidclicct  quôd 
Papæ  & Prdatis  Ecclefiæ  5 
bon  répugnât  babere  domi- 
n:um  in  femporalibus , & 
jurifdiftioném  ; contra  pri- 
mum  error'ém.  Net  tamen  ei's 
debetür  per  fe  ratione  ftatüs 
lui  > in  quantum  Iiint  vi- 
arii  Chrifti , & Ajioftolo- 
^tn  Sücceflores  ; ébntrà  le- 
Éundum,  ‘errorcm  : fed  cis 
Éonvenire  poteft  babere  taliai 
« cis  éx  devotibne  colla, 
ta  fuerint,  vcl  aliùndè  jùfto 
ntiilo  acqüsficrint. . . . Pri- 


thà  ( Ecclefiafticà:  pbteftatis 
origo  ) {ft  quôd  Icx  Eccle- 
fiafticâ:  potcflâtcs  leguhtur  ih 
Evahgelib  à Chrifto  fuis  A- 
poftolis , Sc  Difeipulis  f prb 
ipfis  & eorufti  Succeflbribus 
Miniftris  Ecclefiafticis)  fuilft 
collatx. 

Prima  J pdtelias  Confe 
crationis , quac  intclrdùm  di- 
citür  carafter  j vel  pbtcftàs 
Ordims  quam  eontulit  D'o- 
miriüs  quando  dixit  • I/aè 
fucite  fn  meurn  cofnmemo- 
mitmeth.  Lt(t.  ïu  v.  15. 

Secünda , eft  j)Oteftas  ad» 
minifttatidniS  Sacramentb-i 
rlim  , & prtécipuè  Sacra- 
menti  Poenirenti'æ  , quar  eft 
poteftas  ciavi'um  vel  fpiri- 
tdalis  )urifdi£ii6nis  in  fbrd 
cbnfcientiæ  : & haéc  poteftas 
promilla  fuit  Petib  : Tièi 
dabo  ilaves  J (^c.  Matthi 
1 8.  il.  1 9.'*Promifla  fdit  ctidiri 
bmhtbus  ibi  : Amen  dico 
bis  qùodcumqùe  ligaveritiis 
&‘C.Matihi  iS,  18.  Cbllatâ 

M 


i^S  Preuves  des  Proposition  s‘ 

» Vaudois , ofaiis  alFurer  que  le  Pape  en  tant  qu’il 
n tient  la  place  de  Jefus  - Chrift  Fur  la  terre , 
» a reçu  dé  lui  immédiatement  une  autorité  Sou- 
>»  veraine  > une  Puiflance  & une  JurifdiéHon  fur 
M les  biens  temporels  j non  - feulement  für  ceux 
n qui  ont  été  donnés  à l’EgliUè , ou  quelle  a juf 
w tement  acquis  , mais  aufifî  fur  ceux  qui  dépen- 
« dent  des  Princes  Séculiers  j quoique  ces  Auteurs 
» reconnoillènt  que  le  Pape  n’a  pas  une  execution 
»»  Immédiate  fur  ces  chofes , fî  ce  n’eft  en  quelque 
» cas  exprimés  dans  l’extravagante  , Per  venerabi- 
»ï  lem  , Qm  fiUi  funt  Ugîtimu  L’Eglife  Catholique, 
» dit- il,  tient  le  milieu  entre  ces  deux  erreurs  op* 
» pofées  J fçavoir , que  le  Pape  & les  Prélats  de 
>*  l’Eglife  peuvent  avoir  un  Domaine  temporel , & 
» une  Jurifdiétion , ce  qui  eft  contre  la  première 
•*  erreur  ; & que  cependant  ce  Domaine  & cette 
»a  Jurifdidion  ne  leur  appartiennent  pas  à raifon 
M de  leur  état , en  tant  qu’ils  font  Vicaires  de  J.  C. 

& Succdfjurs  des  Apôtres  , ce  qui  eft  contre  la 
» fécondé  erreur  ; mais  qu’il  leur  peut  convenir 
» d'avoir  des  biens  temporels,  fi  on  les  leur  a don- 
M nés  par  dévotion , ou  qu’ils  les  aient  acquis  à juf- 


vcio  .b:  : Acc'f  're  Spirit:im 
fanclum  , quonan  remifvri- 
tis  pccc.it^t , remittimtiir  eis, 
e^c.Jonn.  10.  V.  11. 

Tcrtia  , eft  poteftas  fcù 
au(ftoi'!tas  Apoftolatûs  , ftû 
Prxdicationis  quam  tradidit 
eis  Doniir.iis  dicens , 
fndicate  ,(^c-  \o. 

V.  7. 

C^irta , eft  poteftas  judi- 
ciaiix  corrc(ft;onis  in  fovo 
exteriori  perquam  timoré  poe- 


nx  pcccata  corr'guntur,prac- 
cipuè  qux  fimc  in  feanda- 
lum  Ecclefix  , & bxc  data 
eft  eis  ibi  : Si  pccc.iverit  i» 
te frp.ter  tmts  Ô’C-Jî non  au- 
dicrit , die  Eccleft  ; fi  Eccle- 
fium  non  aiidlerit , fit  t.hi 
fient  Etlmieus  ©•  PuhUca- 
nus , (è'C-  Et  fequitur  : ^u- 
cnmquc  ligaveritis  , &(> 
Matth.  iS. 

Qiiinta  poteftas,  eft  difpo- 
fitionis  Mlniftromm , 


( bk  tÀDÈctÀÂÂT.  bü  iS^i. 

te  titrcï  II  prouve  dans  la  fuite  , qvie  les  Apô*- 
tres  n’ont  reçu  de  Ji  Ci  qüclîx  pouvoirs  qui  re^ 
gardent  tous  Uniquement  le  Spirituel.  Il  montre 
enfin  que  le  Pape  n’eft  pas  meme  maître  de  toüs  lé^ 
biens  Ècclefiaftiques  comme  quelques-uns  le  pré- 
tendent , mais  qu’il  en  eft  feulement  le  difpeni 
fateür  j & qu’il  n’eft  ni  le  maître,  ni  le  dilpeiu 
fateur  des  biéns  des  î-aïques.  ' ' 

Le  fçavant  Gerfon  dans  fbn  Livre  de'lil 
î'uiilance  Ecclelîaftiqùe  ^ donne  uhe  définitioA 


• *■£ 


dcterminationcm  îurifdiftio- 
nis  Eccdefiafticæ  > ut  evitet 
tur  confiifiô  , & diffentiônis 
inateria  in  populo  & inter 
Miniftros , (i  ipli  aequaluer 
& indiftinftè  de  omni’  p6- 
J>ulo  cuiam  haberent  : & hæc 
poîeftas  collata;eft  Petro  & 
Succvflor  bus  cjus  , ubi  & 
rpe€ialitcrd;ftumeft  ; Pafee 
ifves  meas , (^c.  Joan,  ultiœ. 
i?. 

Sexta  pOteftas , eft  exigèn- 
di  neceffaria  vit*  ab  bis 
Uuibiis  rpiritlialia  miniftta- 
oant  : Et  hæc  pôteftaS  de- 
Clarata  eft  ubi  dicitür»E«w- 
tes  pndicate , é>c..  Et  füb- 
ditur:  Hignüi,efi  operarius 
(ibo  fuo,vel  ttiercede  fuet. 

Aliara  ergà  poteftatem 
prætcr  fex  illas  non  accepe- 
Hlnt  Difeipuli  à Chrifto  , 
hifi  miracula  faeiendi  ad 
ConfirnnatiOnem  Fidei,in  qua 
bon  neceffario  füccedtint  eis 
Épifeopi  & alii  Préibÿteri  , 
^Uia  jam  non  indigec  fides 


mira'cul'S  confirmari. . . . Éi 
hi's  apparec  error  eorum  qiii 
dicunt  qiipd  folus  Papa,  ha- 
bet  jus,  yel  dorninium  Ec- 
clcfîæ  , & nôn  folilm  efl  Ad- 
mi'riiftratôr^  vel  Pifpenfator 
Ecdeikt  uhiycrfaiis  , fed  bo- 
norum  ,ejus  veius  dominui 
& proprietariüs  ; cætcri  vcià 
Prælati  & âlii  non  habent 
in  bis'  dorninium  , fed  lôlùm 
funt  taliiitn  bonornhi  ProcU'J 
râtdcesatque  Difpenlaroresf 
hoc  cnim  appatet  falfum  j 
ex  præmiflîs.  ’V  ■" 

Ex  prtediftis  patet  qifod 
fi  Papa  hon  habec  ' domi^ 
niUm  .in  bonis  Ecclcfiafiicis 
Clefiéorüth  , multô  hiinürf 
hîlbet  “dorninium  in  boni! 
tempbralibus  Laïcorum , i'mà' 
riec  inUlis  'efl  Dil'penfator  ; 
ficut'in  bonis  Ecclefiafticis  j 
ni'fi  fortèdtt  ultima  necefiîtâcrf 
Ecclcfiæ.in  qua  etiàm  néccllî*' 
tare  non  eft  propriè  Difpen-' 
fatôrjTed  magis  poteft  dièi’ 
Dcclaiàtor.'-  • : 

M ij 
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i&ô  PtLiVvts  D£S  Pr.0  Pb  siTroHî 
*>  de  cette  Puilfance  qui  en  exclut  toüt  droit  furie 
*•  temporel,  (h)  La  PuilTànce  Ecclefiaftique,  dit* 
M il , eft  une  Puiltance  qui  a été  donnée  furnatu* 
»>  tellement  par  J.  C.  aux  Apôtres  & à leurs  legi* 
•*  rimes  SuccelTeurs  jufqu‘à  la  fin  du  Siecle , pour 
» l’édification  de  l’Eglife  Militante , félon  les  Lobe 
•*  Evangéliques  & xlont  la  fin  eft  d’acquérir  la  vie 
éternelle.  Après  avoir  enfuite  fait  la  divifion  de 
cette  PuilfaiKe,  il  parle  dans  la  cinquième  confide- 
ration  de  la  Puiflance  EccleAaftique  de  Jurifdic* 
» tion  dans  le  fort  extérieur , & remarque , Que 
»»  cette  Puillànce  eft  coercitive , ôc  peut  être  exer- 
»*  cée  meme,  contre  ceux  qui  ne  le  veulent  pas, 
»»  pour  les  Conduire  à la  Béatitude  éternelle  qui 
» eft  la  fin  la  plus  prochaine , & la  principale  dans 
»>  l’intention.  Mais  il  diftingue  la  Jurifdidion  Spi- 
**  rituelle  de  la  Temporelle  , & dit  : Que  celle-ci 
**  s’exerce  félon  les  Loix  civiles , & a pour  fin  la 


(b)  Jvxntus  Gerfon.  de  po- 
tejl.  Eccl-  Tom.  i.  p.  117, 
3.)o.  i]t.  Poteftas  Eccleftaf- 
tica  dlpotcAas  quz  â Chrif 
10  fupernaturalicci  Sc  fpecia- 
liter  collata  cA  fuis  ApoAo- 
lis  & Difcipulis , ac  corum 
Succeflbribus  Icgitirois  , uf- 
que  in  iîneni  fxculi  ad  xdi- 
ficationrm  Ecckfîx  tnilitan- 
lis  fccundilm  Leges  Evange- 
iicas  pro  confteutione  fœli- 
citacis  xtçrnx. . . . Poceilas 
Ecclefiaftica  jurlfdiélionis  in 
fbro  exteriori , eft  poteftas 
Eccleftaftica  cocrcitiva  qux 
valet  cxerccri  in  alterum  ; 
^iàm  invitiun  ad  dirigea- 


dum  fubditos  in  finem  Bea» 
titudinis  xternx  , velut  in 
finem  proxi mum  & princi* 
palitcr  imentum. . . Ptopriè 
vero  dicitur  jmifdiôio,  fa- 
cultas  ftù  poteftas  propinqua 
dicendi  yel  fententiandi  jus 
in  alterum  , etiàm  invitum. 
Et  hæc  duplex  eft , tcmpor.i- 
lis  & fpiritüaliy.  Tempera* 
lis  cxcrcctur  fccundum  Le- 
ges  civiles  ad  finem  quictx 
converfationis  humanx , pro 
hac  vita.  Spiritualis  autem 
cxercctur  fecundura  Leges  ca- 
nonicas  ad  finem  principal'’iu 
xternx  Bcatitudinis  conle- 
quendx.  Cxtcrdm  poidlat 
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lA  Deciarat.  Dtr  CiËKGi*  DE  r6Si.  i8t 
tranquillité  de  la*  vie  humaine  pour  le  temps  *t 

fjrefent  j au  lieu  que  la  Spirituelfe  s’exerce  félon  <« 
es  Loix  Canoniques , & a pour  fin  principale  la  « 
Béatitude  éternelle  j & pour  toute  peine  contre  «« 
ceux  qui  ne  veulent  pas  obeïr , lexcommuni-  « 
cation  pénale , que  l’on  tient  être  la  plus  grande  ** 
punition  dont  rÉglife  puilïè  le  fervir  félon  nnf.  *• 
titution  primitive  de  J.  C.  Que  la  Jurifdic-  « 
tion  de  l’Eglifè  ne  s’étend  point  de  là  nature  à,  •• 
Temprifonnement , ni  à la  mort , ni  pas  même  *« 
au  fouet  ; &quainfî  quand  un  Juge  Ecclefîaf-  *« 
tique  t’ordonne , il  le  fiiit  par  la  eoneeffion  des  ** 
Princes , qui  ont  donné  au  Clergé  beaucoup  de  ** 
Jurifdiftion  temporelle , quoiqu’on  Tappellc  Soi.  ” 
rituelle , comme  les  biens  temporels  des  Eccle-  *• 
fiaftiques  font  appellés  £ie»s  Ecclejî/tfii^ites  à eau-  ** 
fc  de  leur  deftinarion,  , *1 


l«tc  juriiaiftionîs  Ecckfîafii» 
c*  adeo  vicina  eft  jurifdiftio- 
ni  fa:cvilari  & politic* , quod 
laicis  , imo  &•  muHeribus 
plcruroque  Ôt  in  mulcis  cafi- 
bus  comtnutûcarL  pofljt  exe- 
tutio  vd  committi. . . Addi- 
ta  cft  verô  pro  inobcdicn- 
tium  coërcitionc  pœnalis  ex- 
communicatio.  Et  (unt  qui 
dicuntpœnara  hanc  clTc  ulti- 
tnam  quam  infligerc  poflît 
Écclofîaftica  poteftas  jutiidi- 
ftionis , ex  Inftitutîone  Chri- 
fti  fola  primaria  y Çc  quod 
non  cxtcnditiK  ad  incarecra- 
tionem  , nec  ut  aliquis  ad- 
l'udicetur  morti  , vel  flagclb 
Wpotali  J fed  fedt  hoc  Ee- 


clcfiafticus , dûm  faeît , e* 
conccffionc  Piincipnm  ; que- 
admodum  tnultam,  ob  eorum 
donationem  , jurifdiftioni» 
tcmporalis  auftoritatem  Cle- 
rus  acçcpit , quae  qihilomi- 
nus  junfdiÂio , vcl  Cenfu'. 
ra  dicicurfpirituahs,  ficu^C 
Ecclefiafticorum  bona  tem- 
poralia  propterdedicationcra 
& applicat.ioncm  ad  cos  qui 
mîniftrant  Eccltfi*  , ficut 
panes  propofitionis , primitia: 
decim*  , vaCa  infupcï 
■Rempli , vertes  & fimilia  di- 
cebantur  in  Legc  veteri  facra 
vel  (anûa  , fîq  Sc  nova,  Lex 
hoc  tetioet. 

, Miii 


Pr-Buvis  des  Propositi0ns 
Gerfon  répété  les  mêmes  principes  dans,  le 
Traité  de  la  vie  Spirituelle  tom,  j.  pag.  53,  & 
dans  le  Difcours  de  la  Jullice  qu’il  prononça  de- 
vant le  Roi,  Tom,  4,  pag.  649. 

Il  dit  encore  les  memes  chofés  plus  affirnra, 
%»  tivement  dans  un  Traité  du  Schifme,  (c)  Il  eft 
»?  notoire,  dit^il , que  l’Eglife  du  tempsde  J.C,& 
»,»  des  Apôtres  , n’a  eu  aucun  exercice  ou  execution 
»>  Juridique  & Civile  fur  le  temporel  -,  il  fe  mbie 
»r  même  que  J.  C,  a plutôt  défendu  que  permis  par 
»>  fpn  exemple  & parjbn  précepte la  Jurifdiéhoa 
” civile  à fes  Miniftres  -,  ce  n’eft  pas  nearimoins  que 
je  difé  qu’il  leur  a entièrement  défendu  ou  confeiU 
»>  léabfolumentle  contraire,  quoique  cette •JurifdiÇ'r 

V tion  temporelle  & ces  biens , puilTèiit  leur  etre  nui- 
*>'  fiblea,  Sc  cju’pn  puiflè  apporter  plulîeurs  convenan- 
' ces  pour  le  montrer.  Çerfon  fondent  encore ,, 
»»  que  les  Excommunications , Interdits , & autres 
»»  Ceniures  Ecclefiaftiques , ne  privent  que  des 
w biens  ipirituels  *,  & prouve  amplement  dans  le 
»>  Traité  de  la  Vie  Spirituelle , qu’un  homme  qui 

n’a  point  la  charité  , n’eft  pas  privé  pour  cela  du 
droit  de  retenir  & d'exercer  fon  autorité  tempo- 

V relie  ; qu’on  ne  pert  point  les  biens  .temporel^ 
pm‘  les  péchés  çommis,  contre  Dieu , & cjue  l’on 


(c)Idem  inTmii.  de  Schtf. 
Tom.  pag.  ij.  Itaque  no- 
jum  eft  qnod  Çcckfia  tem- 
pore  Clii  ifti  & Apoftoloium 
nulliim  habuit  exercitiiim  , 
^uc  cxcciuionem  jundicam  8ç 
Civilcm  dreà  hujufmodi  teiii7 
poraüa  : imo  (.  hriftus  plus  I 
VidççMÇ  yerho  & taélq  exer-;  j 


citium  Jurifdiiftionis  civilis, 
prohibtilfte  qujm  perniififl«> 
îicçt , non  dicani  quod  piohi- 
buerit,,  aut  oppofitum  conr 
fuluerit  ; idcô  , quia  talis  jo- 
rifdiftio  temporalis  ,&  pt>i- 
fcftîones  fui  fient  eis  ad  im- 
pedimemum , & talcs  funt  ad 
bæç  çongtqçiui*  reult^. 
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Dï  LA  DECLARAT.  DIT  ClERGE’  DE  lôSl.  1S5 
en  demeure  légitimé  pollèlïèur  tant  que  les  Loix 
civiles , qui  règlent  & établiflènt  le  droit  qu’on  y 
a,  ont  lieu.  On  peut  voir  cette  derniere  maxime 
prouvée  fort  au  long  dans  fon  Livre  de  la  Vie 
Spirituelle  tom.  3.  p.  51.52.  & 55. Il  eft évident  que 
ces  principes  détruilent  entièrement , non-4^ule- 
ment  l’autorité  dirç(£te , mais  aufîî  le  pouvoir  in- 
direft  que  l’on  donne  aux  Papes  de  dépofer  les 
Rois.  Il  traite  encore  de  Flateurs  tres-dangereux, 
ceux  qui  veulent  perfuader  au  Pape  qu’il  n’y  a 
point  de  Puiilànce  Temporellef  & Ecclefîaftique  , 
même  Impériale  ôc  Roïale  , qui  ne  dépende 
d’eux  ; & que  le  Pape  eft  le  Souverain  Monar- 
que , tant  dans  le  Spirituel  que  dans  le  Tempo- 
rel ; qu’il  a reçu  ce  pouvoir  immédiatement  de 
, J.  C.  que  tous  les  Rois  6c  les  Princes  reçoivent 


. Idem  in  T rxc{.  de  potefi. 
Sccl.  Tom.  1.  p.  146.  ^ 2 47. 
Confurgit  ex  adverfo  blan- 
diens  & fubdola  adulatio  , & 
»d  aurcsEcdefiafticorum  præ- 
cipuè  fummi  Pontificis  infu- 
furrans.  O quanta  eft,  quan- 
ta fubÜraitas  Ecckfiafticac  po- 
teftatis  tiiæ!  O facer  Clcie  , 
quam  n'hil  eft  fa-’cularis  au- 
toritas  tnae  cotnparata  l Quo- 
niam  ficot  Chrifto  collata  eft 
cmntspoteftas  in  Cccio  & in 
terra  , fie  eam  Chiiftus  om- 
neni  Petro  fuifquc  Succeffo- 
tibus  dercliquit.  Undc  & ne 
Conftantinus  quidqtiam  Sil- 
vefiro  Papæ , contulit  quesd 
non  effet  prius  fuum , fed  red 
didii  iujuftè  detemum.  Pono 
ficutnan  e^  fotefiai  nifi  « 


Eco.  Rom.  13.  I.  Sic  ncc 
aliqua  tcmporalis  vei  tcclc- 
fiaftica,  Imperialis  , vel  Rc- 
galis,  nifi  a Papa,  in  cujus 
feaiore  feriplît  Chriftus  Rex 
Regnm , Domtnus  Dominati' 
thon.  1.  Tim.  6.  ly  De  cu- 
jus poteftate  difputarc  inftar 
facrikgii  eft  : cui  ncque  quiC- 
qnam  diccre  poteft  , cur  ita 
facis  ? fi  etiam  temporalia 
omnia  , fi  Ecdefiaftica  bona 
atque  dominia  mutaverit , 
diripocrit , diftraxerit.  Mcn- 
tior  fi  non  inveniuiitur  hxc 
feripta  ab  illis  etiam  qui  fa- 
pientes  fiant  in  oculis  fuis  ; fi 
prxtertà  non  inveniuntur 
fuifle  per  aliquos  furamos 
Pontifîces  hsre  'crédita.  No- 
tum  eft  illud  Satyrici  ; îUihil 

M iiij 


cc 

cc 

I 


V 


I 


I 

nK-:.:-2  j by  Google 


PB-EWVISDES.  Propositiohs 
%>  leur  Puiflànce  de  lui , & que  la  Puillànce  Secit» 
^ liere  étant  f^ite  pour  la  Spirituelle  , ceux  qui  la 
»>  nient  ou  l’attaquent , foit  qu’Ua  foient  de  l’Egli-, 
» Ce , ou  qu’ils  n’en  fôient  pas  , peuvent  être  pu-, 
v nis  du  glaive  de  l’excommuniçation  ; leurs  do- 
^ maides  Sc  leurs  biens  transférés  à d’autres.  Il  blâ-, 
me  Bonifàce  VIII.  d’avoir  été  dans  ce  principe, 
& defapprouve  ceux  qui  fondent  fur  cela  la 
dépofition  du  Roi  de  France  par  le  Pape  Zacbarie, 
*P  Comme  fî , dit- il , le  Pape  pbuvoit  transférer  les, 
Rois  & les  Roïaumes, 


ejl  tjuod  credere  de  fe , non 
fojfit  cum  laudatur  dits  iqua 
fotefias.  Et  iUud  Goioici  de 
Adulatorc  : Hic  profe^o  ex 
^ulcis,  iafantu  façit^ 

Senciens  autcm  adulario 
quanJoque  nirais  fe  cognofci, 
(iudet  quafi  inodcftipri  fcr- 
nionc  depreffids  uti , qt  crc- 
dibilior  appareat.  Çoncedit 
fàeciilari  poteÇati  poflefnoncs 
(te  jutifdi^hones  proprias  , 
quas,  tollere  neqqit , pro  Ubi- 
to  Papa,  : Rccognofçit  Çonf- 
taotinutn  vel  alios  Principes 
aliquid  Ecclefiæ  noviter  çon- 
tulifle.  Nihiloipinyis  tradix 
quod  fui^US  Pontifez  fu- 
premys  eft  Mpnarcha , nc- 
dum  in  fpirirqalibus  , fed 
icmporalibus  , habens  potef- 
tatem  banc  inunediacè  à 
Chrifto  ; fed  alii  Reges  om- 
nés  & principes,  fuam  tcci- 
piunc  Dominationem  ak  eo , 
^ ibldm  médiate  à Deo. . . 
Unie  & ficut  corpus  eft  pro- 
f ter  aqiinain  , & a^  amma  | 


vivit  & regitur  5 fîc  poteftas 
fæcularis  propter  fpiriinalcm 
i qua  recipit  fuuin  effe  Ic- 
, gitimum-  Quant  autoritatera 
(piritnjkm  qu.i  negant  vcl 
impugnant  nnt  intùs>  fiat 
foris  Ecçkfiam  , poffunt  gla- 
dio , vel  fpirituali  exconimi;* 
nicationis , ficut  Cathçlici,^ 
vel  debellationis , ficut  mo- 
delés férir  i ; & eorum  bon^ 
vcl  dominia  in  alios  tranf^ 
ferri 

Hanç  xftimationcin  fia^ 
buifTe  vil'us  cil  Bonifacius  çç- 
tayus  in  quadanj  Decrctali: 
& in  fiac  fundari  putatur  ab 
aliquibiis  Dominorunj  Poten- 
tioium  adVcrfùs  infidèles  de- 
Ixllatio,  fuorumquebonorun^ 
& dominiorum  conquifitio. 
Putatur  ab  aliis  depofitia, 
qnius  Regis  Fraoçi*  per  P*** 
pam  Zachariam  bic  elle  fun- 
data , tamquam  Papa  fit  qui 
transferre  poflît  Kcg«. 
Régna. 


DE  LA  DECtARAT.  DU  ClERGe’  DE  KîSl,  l8j 

Jean  Major  Dodeur  de  Paris , décide  nette- 
jnent  & diftindemcnt  4,  Queft.  3.  Que  le  Sou- 
verain Pontife  n‘a  point  de  puilïance  temporel- 
le fur  les  Rois,  Jean  de  Paris  étabîit  fortement 
le  meme  principe  dans  Ton  Livre  de  la  Puillànce 
Roïale  & Pontificale,  Enfin  Ockam  5e  Jacques 
Almaïn  le  prouvent  amplement  dans  leurs  Trai- 
tez fur  le  mçme  fujet  , oi\  ils  combattent  tant 
la  PuilTance  direde  , que  la  Puiflànce  indirede 
que  l’on  voudroit  donner  à PEglifè  & au  Pape 
lür  le  temporel  des  Rois  ; Sc  montrent  que 
l’autorité  temporelle  eft  auflî  indépendante  de  la 
fj^rituelle , en  ce  qui  regarde  le  temporel , que  la 
Puilfance  fpirituelle  l’eft  de  la  Puillànce  tempo- 
relle , en  ce  qui  regarde  le  ^irituel. 

Je  pourrois  alléguer  pluneurs  autres  Theolo-, 
gièns  plus  modernes  > mais  ceux-ci  font  plus  que 
fuffifans  pour  faire  voir  quelle  a été  fur  le  point 
que  nous  traitons  la  dodriiie  de  rancienne  EcqIq 
de  Jheologie  de  Paris,  • 

4 R,  T I C I.  E IX. 

Sentiment  des  autres  Nations  (ùr 
Tindépendance  des  Rois  & des 
Etats , de  la  PuiiTance  EçclefiaC-  . 
tique , dans  le  tempprel, 

LEs  autres  Nations  n’ont  pas  Ibûtenu  avec 
moins  de  vigueur  que  l’a  fait  la  France , que 
leurs  Rois  Sc  leurs  Etats  étoient  indépeiidans  des 
papes  dans  ce  qui  regarde  le  cemporeU 


ï8é  Preuves  des  Propositions 
Grégoire  VII.  n’eut  pas  plutôt  ■entrepris  <fe 
dépofer  l’Empereur  Henry  IV.  que  le  Clergé , 
les  Seigneurs , & le  peimle  d’Allemagne , s’op- 
polerent  à ftfti  entreprile , dans  les  Alfemblées 
de  Maience  , de  Wormes  , & de  Breflè.  Henry 
V.  Toutint  aulïï  les  droits  de  l’Empire  contre  les 
Papes  ; & enfin  par  le  Traité  fait  entre  celui-ci 
êc  Pafchal  II.  & Calixte  II.  il  fut  arrêté  que  l’Em^ 
pereur  donneroit  aux  Evêques  l’Inveftiture  des 
Regales  avec  le  Sceptre , & que  le  Pape  ne  pour- 
roit  point  fe  mêler  de  ce  qui  regarde  les  Loix 
de  l’Empire. 

Frédéric  I.  fit  l’an  1157.  un  Edit  (a)  parlf 


(a)  TLx'Eiict,  Frid.  I.Im- 
fcr.  Itaquc  cum  paria  lînt , 
pax  fcilicet  Ecclcfiaiû  & Im- 
peratoria  dignitas,  quia  unum 
abfque  altero  non  confiflit , 
ut  potè  ncc  Imperatoria  di- 
gnitas fine  pace  Ecdefiarum, 
ncque  pax  Ecdefiarum  fine 
Imperatoria  dignitate  : Qm 
unum  offcndit  , offendit  & ' 
aliud  , quia  qui  dixit  Deum 
tinzite  , idem  ftatim  fuhjun- 
xit , Re^em  honorificate  : Ut 
per  hoc  clarefceret  quod  Dei 
timor  , Regis  effet  honor , & 
è convcrfo.  Regis  honor  Dei 
effet  timor  ; qui  Regem  in- 
honorat , Deum,  non  timct. 
Inhonoiat  autcm  qui  dicit 
eum  ab  homine  accepiffe  il- 
lud.s,Cum  cnim  , juxtà  Apo- 
ftolum  , omnis  potefins  à I>so 
fit , mendicii  reus  eft  qui 
dogmatifat  ab  homine  effe, 
quod  à Deo  coudât  çflç. , . 


Certè  nob's  Coronam  per 
tlcftionem  Principum impo- 
pofiiimus  ; nihil  nifi  folara 
unftionem  ab  eo  acccpimus  ; 

ubi  ef>  Benrficium  quod  ab 
eo  confequuti  fumus?  Qu» 
eft  ergb  ilia  Rœnitentia  ? Et 
ubi  fiant  majora  Bénéficia» 
An  poteft  effe  majus  Bene- 
ficium  quàm  Romanum  Im* 
perium  ? Nos  ipfi  nobs  Co- 
ronam impofuimus,  & quo- 
modo  tùm  coionavit  adm 
Coronam  Regni  nobis  ipfi 
impofuimus?  Rcgnum  non 
ab  eo  fed  à Dco  lufcpimus. 
Videte  crgà  qualiter  menti- 
tus  fit.  Sed  quia  ipfe  fibi  Bé- 
néficia ufurpavit  fine  confen- 
fu  noftro  ; & vi  terbium  Ca- 
mer.’m  Regni, fibi  fecit  ftdem 
prajponens  caudam  Capiti  S 
ancillum  piaçfetçns  Doaù* 
n«ç.  - 


PE  LA  DECLARAT.  DU  ClERGe’  DE  L<î8l. 
quel  il  déclara  que  l’Empire  étoit  indépendant 
de  la  Puilfance  Ecclefiaftique  , & qu’il  ne  le  te- 
noit  que  de  Dieu  feul.  Cet  Edit  fut  approuvé 
par  les  Evêques  d’Allemagne  , ( ^ ) qui  témoi- 
gnèrent qu’ils  avoient  été  fort  étonnés  de  ce 
que  le  Pape  Adrien  IV.  avoir  mandé  à l’Empe-^ 
reur  qu’il  lui  donnoit  la  Couronne  , Infigne  Co- 
rofi£  Beneficitm  contuUmm  ; & que  les  Princes 
& généralement  tous  les  Membres  de  l’Empire  , 
^voient  eu  horreur  de  cette  propofition, 
L’Empereur  donna  en  meme  temps  une  Décla- 
ration qui  porte  que  l’Empire  doit  être  gouverné 
par  deux  Autoritez  ; fçavoir,  par  les  Loix  iacrées  « 
des  Empereurs , & par  les  ufages  légitimés  de  ** 
leurs  Prédeceflêurs  j Qu’il  ne  veut  ni  ne  peut  paC  «« 
fer  CCS  limites  , ni  recevoir  ce  qui  y eft  contrai-  « 
re  ; Qu’il  rend  volontiers  au  Pape  robeiflànce  qui  « 
lui  eft  due , mais  qu*il  ne  tient  que  de  Dieu  fa 


, , --X  rcjcripto  Arch-e[>if. 
& hpifesp.  Germanu  ad  Pn- 
. Quamvis  fciairiis  & 
C^rti  (irvms  quod  Efcltfiaiîi 
Dei  fundatam  fuprà  fiimam 
fttram  neque  venti  , neque 
fiiimina  tcir.pefiaîum  poflinc 
dcjiçeic  ; nos  tamen  infir-  | 
pioKs  & puiîilanimes , (i  , 
quando  hujurmodi  conti^c- 
rint  iiTiprtus , concurimut 
ÇODticni'Xriiîi’js.  Indï  ninii- 
lum  g-aviter  connu b,ui  fu- 
mus  & contci  titi  fuper  his  , 
<]uaE  inter  vcftram  5'anftita-  ■ 
*5^  ^ Fil.iun  vcftrum  devo- 
tiflürnmn  Dominum  nofttum 
Ifffcia^csn  , magni  njali 


n fï  Dru«  avrrtat  , Sfmina- 
l'iu  n pinrbitura  videmur.  E- 
quidem  à verbis  iliis  cjiiac  in 
Littciis  vcftris  contineban- 
tur  , quas  perMuntios  vt-ftios 
prudentiiTimos  & hnneftiffi- 
i iTios  , Doaiin’.im  Bcinhar- 
duiiï  ûc  Dominum  Rolaa- 
dum  Canceliariiîm  , venera- 
biles  Preftyceios  Cardinales» 
miliTiis  , conimoti  eft  uni- 
verla  Rcfpublica  Impeni  ho- 
ftii.i*  A»ne3  ImpcriaUs  poten- 
t’ac  ea  patienter  auJirc  non 
pourniiit , ncque  aures  Prin- 
cipum  fullincie  ; Omnrs  ira 
contiru^runt  dures  lu  is  j 
quod  uos  falvâ  giatià  veiUa:  _ 


c 


/ 


i88  Preuves  des  PROPOsiTrovr 
Couronne  Impériale.  . . . Que  Dieu  a clcvc 
l’Eglife  par  l’Empire , & que  prefentement  l'E- 
gliiè  veut  ruiner  l’Empire  ; Qu|il  ne  foufirira  pas,^ 
éc  qu’il  quittera  plutôt  fa  Couronne  que  de  iouf-. 

I^ir  qu’elle  fait  ainfi  affujettie  à une  PuifTance 
étrangère. 

Le  Pape  Adrien  reconnut  fi  bien  la  vérité- 
que  l’Empereur  ôc  les  Evêques  lui  reprefenterent, 
qu’il  fut  obligé  de  s’expliquer , & de  dire,  (c) 
que  quand  il  avoir  appellé  la  Couronne  de  l’Em-. 


fànflirtimac  Paternitatis , ca 
tucii  propter  finiftram  amlji- 
guitatis  intcrprctationcD»!,  vcî 
confenfu  aliquo  approbarc, 
nec  audemosL,  ncc  poffumus, 
CO  quod  infolita  & inaudi- 
ta  fucrunt  ufquc  ad  hacc  tem- 
pora. . . . Duo  funt  quibus 
noftrutn  régi  oportet  Impe- 
rium , Leges  fân£bc  Impc- 
ïatovum  & ufus  bonus  Prae- 
dccefforum  & Patrum  no- 
ftrotum.  Iftos  limites  Ecçlc- 
Çx  nec  volumus  præterire, 
nec  polTumus , quicquid  ab 
bis  difeordat  non  rccipimus. 
Debitam  Patri  noftro  reve. 
rentiam  libenter  exhibemus, 
liberam  Imperii  noftri  Co- 
ronam  divino  tantum  Béné- 
ficie aferibimus  : In  capitc 
orbis  Deus  per  Imperium 
exaltavit'  Ecclefiam  : In^ca- 
pite  orbis  Ecclefia  ( non  per 
Deum  ut  credimus  ) nunc 
demolitur  Imperium  : à pic- 
tiiia  caepit,  ad  Scripturam  pi- 
ftura  procclic  : Scriptura  ia 


antoritatem  prodirc  conatnr. 
Non  patiemur  : non  fuftine-'. 
bimus  : Coronanv  anteponc- 
mus , quàra  Imperii  Coro- 
nam  unà  nobiCcum  fie  de- 
poni  confcMtiaraus.  Pifturr- 
dcleantur,  Scripturæ  retrac- 
tentur  ut  inter  Regnum 
Sacerdotium  æterna  inimici- 
tiarum  monumenta  non  re« 
maneant. 

(c)  Ex  referipto  Htdriant 
P api  ad  Fridericum-  Occa-. 
fionc  fiquidem  cujnfdam  ver- 
bi  quod  cft  Beneficium  , tuus- 
animus , ut  dicitur  eft  com- 
motus , quod  utique  nedunv 
tant!  viri , (êd  nec  cujuflibet- 
minoris  animum  merità  coin- 
moviffet.  Licet  enira  hoc 
nomen  quod-  eft  Bentficium  ^ 
apud  quofdam  in  alia  fignifir 
catione  qudm  ex  impolitionfr 
babeat  alfumatur  ; nunc  ta- 
men  in  ea  fignificatipnc  acci- 
piendum  fiierat  quam  nos  ipa 

Ipofuimus  , & quam  in  infti- 
tutioQC  fua  Qgfeitor  tetuuift». 


t>l  LA  Decxarat.  nv  Cléage'  de  lÈf 
^ire  Benejicïum , il  avoit  entendu  par  ce  terme  , 
Bïmum  faüum  j & que  par  le  terme  de  Conférer^ 
il  n avoit  pas  prétendu  que  l’Empire  fut  Un  don  , 
mais  qu’il  avoit  feulement  voulu  dire , qu’il  avoit 
Elit  mettre  fur  ia  tête  la  marque  de  la  dignité 
Impériale , ce  que  tout  le  monde  devoit  confî- 
derer  comme  une  bonne  aélion. 

Après  la  mort  d’Adrien , l’Eglife  de  Rome 
étant  divifée  par  un  Schifme  entre  deux  Conten- 
dans  au  Pontificat , Frédéric  I.  fit  alïembler  un 
Concile  à Pavie , où  les  droits  de  l’Empire  furent 
encore  confervés. 

Sous  l’Empereur  Frédéric  ÏL  les  Princes  & 
les  Prélats  d’Allemagne  ne  défendirent  pas  avec 
moins  de  vigueur  les  droits  de  l’Empire  ; & le 
Roi  de  France  fe  joignit  avec  eux  contre  l’en- 
irwrife  de  Grégoire  IX.  quoique  ce  Pape  eut 
offert  l’Empire  à Robert , frere  du  Roi  S.  Louis  : 
fur  quoi  ce  faint  Roi  aïant  fait  aflembler  les 
Princes  & les  Seigneurs  François  pour  fçavoir  fi 


Hoc  enîm  noracn  êx 
& fnBo  eft  editum  , & dici- 
tur  Beneficitm  apud  nos  non 
feudum , fed  honum  fucium. 
In  qua  Cgnificatiofte  in  uni- 
Vetfo  faciæ  Scriptur*  coroo- 
ïe  invenitur  ubi  ex  Benencio 
t)ei,non  ramqua  ex  fieudo  fed 
veliu  ex  benediûione  & bono 
ÉiÔo  ipfius  gubernari  dici- 
niur  & nutriri.  Ec  tua  quidem 
twgnificentia  liquidé  reco- 
gnofeit  quod  nos  ità  benc  & 
nonorificè  Imperialis  digni- 
tatis  infigne  tuo  capiti  im-* 
fofuimus , u(  bonum  faftum 


valeac  ab  omnibus  judicari. 
Unde  quod  quidam  vetbum 
hoc,  & illud  fcilicet  conttt-> 
limm  tibi  infl^ne  Imperia- 
lis  Coront , à fenfu  fuo  vifi 
Tunt  ad  aliom  retorquere  , 
non  ex  meiito  caufa: , fed  de 
voluntate  propria , & lllorum 
fuggeflione  qui  pacem  Regni 
& Ecclefîx  nuUatenùs  dili- 
gunt , hoc  egerunt.  Per  hoc 
enim  vocabulum  contulimus, 
nil  aliud  incellexiitius  , nifî 
quod  fuperids  diûuméft 
I pefuimut» 


Ï^Ô  rRÉÜ  VÈS  DÉS  PrÔ^GSÎTÎÔnJ  ■*  ' 
Robert  pouvoit  l’accepter , ils  répondirent  qdè 
rentreprii'e  du  Pape  étoit  injufte , & que  le  Rcii 
ne  devoit  avoir  aucun  égard  à ces  oflfres } com- 
me le  rapporte  Matthieu  Paris,  [d) 

Mais  jamais  les  Dietes  d’ A llemagne  n’ont  té* 
moigné  plus  de  fermeté  dans  la  défenfe  des 
droits  de  l’Empire , que  dans  le  diffèrent  que 
JLoliis  de  Bavière  eut  contre  les  Papes,  Elles  foui 
tinrent  toûjours  qüc  le  Pape  n’avoif  aucun  poui 
Voir  ni  aucune  autorité  de  dépofer  l’Empereur  j 
ni  de  dilpofer  de  fon  temporel  ; & ne  voulurent 
jamais  loufFrir  que  Cet  Empereur , pour  fatif- 
' faire  le  Pape  Clement  VI.  dépofât  la  Couron- 
ne entref  es  mains  pour  la  reprendre  fous  fort 
bon  plailif. 

Depuis  ce  temps-là  les  Papes  n‘ont  point  en- 
trepris de  dépofer  les -Empereurs  j & s’ils  ont 
fait  quelque  chofe  contre  les  droits  de  l’Empire, 


{d  ) Matth.  Paris,  iit 
Uenrico  tertio.  Quo  fpi- 
titu  vcl  aufu  temerario  Pa- 
pa tantum  Piincipcm  , quo 
non  cft  major  , imo  nec 
inter  ChriftLanos  , non  con- 
viftum  & confelTum  de  ob- 
jeûis  fibi  criniinibus  exbærê- 
davit,&  ab  Imperiali  apice 
præcipitavit , & îcimus  quod 
Domino  ]efu  Chrifto  fidcli- 
ter  militavit  moriens , & bel- 
licis  fc  periculis  confidenter 
opponens  , tantum  Religionis  j 
in  Papa  non  invenimus.  Imo 
qui  eum  debuit  promovifle 
& Deo  militantem  prote- 
ziiïe  , eum  conatus  eA  abfea- 


f têm  confundere , & rifqaitcr 
füpplantare.  Noluiuius  nof- 
mctipfos  in  tan'tà  pcricull 
pncipitare  ut  ipluin  Fifde- 
ricnm  tàm  potentera  inipil- 
gnemus  , cuem  tôt  Régna 
contra  juvabuilt  , & caufâ 
juAa  praertabit  adininicülilmi 
Quid  ad  Romanos  de  pto- 
diga  fanguinis  noAri  effü- 
fione  , dummodo  ira:  fuaS 
fatisfcccrin  us.  Si  enim  pef 
nos  & ali  os  devicerit  ùmnes 
Principes  mundi  concilie  bil 
fumens  cOrnua  jaftantiat  Sê 
fupeibiam  quoniam  ipfiim 
Frcdericum  ImpcratorcHl 
magqura  comriv«ù*‘ 


»t  tA  Dêciarat.  Clergé’  dé  tèSi. 
les  Empereurs  Sc  les  Princes  s’y  font  perpétuel* 
iemcnl  oppofes» 

Les  Rois  d’Erpagné  ont  aulîî  roûtenü  leur  in- 
dépendance quant  au  temporel , & n’y  ont  ja- 
mais laifle  donner  aucune  atteinte.  Surita , daiis 
les  Annales  d’Aragon  liv.  j.  chap.  Sy.  fur  l’ah 
U74.  rapporte  que  le  Pape  aïant  voulu  exitrer 
de  Jainie  Roi  d’Arragon , un  tribut  pour  folt 
Couronnement , ce  Prince  déclara  qu’il  aimoic 
mieux  n’ètre  point  couronné  que  de  préjudicier 
aux  droits  de  fon  Roïaume  qui  n’avoit  aucun 
Supérieur  dans  le  temporel.  Les  Rois  d’Efpagnè 
ont  toujours  joüi'de  cette  indépendance , & n'ont 
jamais  voulu  fo^ettre  ni  leur  Couronne,  ni 
leurs  droits  temporels  à l’autorité  des  Papes! 

Les  Rois  d’Angleterre  (e)  ontauffi  maintenu  en 
plulîeurs  occafions  leur  autorité.  En  l’année  13  ot. 


{e)  Matth-vrefi  Monafi. 

Sift.Angl.  par.  i.  p.  436. 
Ntquc  Rfgcs  Anglia:  fuper 
furious  fms  in  Regno  Sco- 
ti* , aut  aliis  fiiis  tempora- 
übus  coràm  aliquo  Judice 
Ecclciîjftjco  vcl  SŒculari  ex 
præcrainentia  ftatûs  fuæ  Ré- 
gi* dignitfltis  & confuctu- 
dinis  cunûis  temporibus  ir- 
tcfragabiliter  obfci  vatæ  , ref- 
ponderunt  , aut  rcfpondere 
debebant.  ünde  habita  deli- 
berationc  diiigcnti  fuper  con- 
tentis  in  Litteris  vcftris  > 
cqmmunis  conçois  & una- 
nimis  omnium  fc  fingulorum 
confenfus  fuit  , eft  & etit  ’ 
Dco  propitio  fotuium  quod  | 


præfatus  Dominus  nofter 
Rex  fuper  juribus  Regni 
Scotiar  aut  aliis  fuis  tempo- 
ralibus  nullatenùs  refpon- 
deat  coràni  vobis  , nec  judi- 
cium  fubtat  qùoquo  modo, 
aut  jura  fua  piædi£la  in 
medium  deducat  ; nec  ad 
præfentiam  veftram  Piocu^ 
ratores  aut  Nuntios  ad  hoc 
mittat , præcipuè  cum  prac- 
miffa  ccdcrcnt  manif^fte  in 
cxliæredationé  juris  Coronx 
Regni  Angliat  Sc  Regiæ  Ma- 
jeftatis  ac  fiabvcrfionem  fta- 
tûs  cjufdcm  Regni  notoriain’, 
neenon  in  piàcjudicium  li- 
bertatis  , confuetudinum  Sc 
Legum  Patcrnanira  , &c. 


ipl  l^RÉüvÉs  bis  PkoiPbsiTibH* 
Boniface  VIII.  aïant  mandé  à Edouard  Roi  d’An* 
gleterre  que  s’il  prétendoit  quelque  chofe  en 
Ecoflèi  il  lui  envoïâc  des  Agens , & qu’il  lui  feroit 
juftice  ; le  Roi  commit  cette  affaire  aux  Grands 
de  fon  Roïaume , qui  répondirent  au  Pape  d’un 
commun  confentement  : Que  fuivant  la  Cou- 
tume établie  de  tout  temps , les  Rois  d’Angle» 
terre  ne  reconnoifToient  aucun  Juge  Supérieur 
pour  ce  qui  regardoit  le  temporel. 

Matthieu  Paris  (/)  dit,  que  quand  le  Pape 
interdit  le  Roi  Jean , il  y eut  un  Jurifconfufte 
qui  prouva  que  le  Pape  n’avoit  point  de  droit 
de  juger  du  temporel  des  Rois  & des  Seigneurs, 
puifque  faint  Pierre  n’avoit  reçu  de  J.  C.  aucun 
pouvoir  que  fur  les  chofes  Ecclefiaftiques.  Le 
même  Auteur  rapporte  que  les  AmbafTadeurs 
du  Roi  Jean  parlans  au  Roi  de  Maroc , lui  db 
tent  que  le  Roïaume  d’Angleterre , gouverné  de. 
puis  long-temps  par  un  Roi , étoit  libre  ôc  in^' 
dépendant  de  toute  Domination  autre  qüe  ceb 
le  de  Dieu.  Que  pour  l’Ëglire.,  elle  étoit  gou- 
vernée paifiblement  par  les  loix  Papales  & Roïa- 
les. 

Enfin  fi  l'on  parcouroit  tous  les  Roïaiimes  Si 
tous  les  Etats , on  trouveroit  que  c’eft  un  piin-  < 
cipe  general  du  droit  de  gens,  (j^)  que  la 


( f)  Matthtus  Paris  tîifi. 
Anglic.  p.  189-  Quidam 
notninc  Alexander  ad  Papam 
non  pcrtineie  , de  Regum 
lîvè  de  quorumiîbet  poten- 
tum  laïca  pofTcflionc  , vel 
fubditorum  regiminc  verifi- 
milibus  quibuldain  probavit 


ArgUmenns  : CUm  prÆcpuc 
Principi  A poftolorum  Petrd» 
nihil  à Domino,  nifi  Ec- 
clcfiæ  tantum  aç  rcrum  Ec- 
clcfiafticaiûm  fit  collala  pof* 
teftas. 

(g)  Idcm,pag. 
gnum  Angliàc  ab  ininwo  « 
puiilanCÔ 
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fai  lÀ  DècIarAt,  bu  CiÈRfek^  de  ièêli 
i^iïTance  Temporelle  eft  indépendante  de  là 
Spirituelle  -,  que  ceux  en  qui  elle  télîde  hé  déi 
pendent  dans  fon  exercice  que  de  Dieu  féul  j 
que  les  Papes  ne  peuvent  point  , les  priver  de 
cette  Puiflàhée  pour  quelque  caufe  que  ce  fuit  * 
& que  le  Gouvernement  des  chofes  tehipôrelleà 
h’appartiént  point  aux  Eccleiîaftiques  en  qualité 
d’Ecclefiaftiques  j mais  à ceux  qui  ont  la  puil^ 
fance  Civile  en  maint 


coronato  gUberhàtuhi  ab  aü- 
tiquo  liberum  clTc  dignofei- 
lut  & inoenüum  yac  nüllius 
pixterqùam  Dci  fpefbans 


Dominatiohem  : Ecclefiâ 
Papaiibus  ac  Rtgiis  Legibus 
pacificè  gubernatür. 


— — ^ 

KÉPONSE  AVX  O B jECTiO  NS 
contre  U première  Propofitiom 


article  L 

Réponfe  aixx  Obje(5tiôhs  tifees  de 
quelques  paflàges  de  rEcritute 
Saintéi 

C ÈdX  qui  attaquént  là  préhiiere  Propolîtldii 
du  Clergé  touchant  la  Souveraineté  des  Rois 
dans  le  temporel}  & qui  Ibûtiennént  que  les 
Papes  peuvent  les  dépoler  } n'apportent  aucun 
paflage  de  l’Ecriture  Sainte  par  lequel  il  paroille 
que  dans  1 Ancien  & dans  le  Noüveaü  Telia- 
nient  Dieu  ait  donné  pouvoir  aux  Souverains 
Pontifes  de  dépofer  les  RoiSi  S^ils  en  ont  pto*« 


J94-  Preuves  des  Propositions 
doit  quelques-uns , ils  les  ont  pris  dans  des  feu* 
Il  éloignés  du  naturel , pour  ne  rien  dire  de  plus, 
qu’on  ne  doit  faire  aucune  attention  à ces  Ob- 
jections. 

Boniface  VIII.  qui  eft  le  premier  qui  ait  foi- 
tenu  cette  Thefe  , l’établit  fur  des  raifons  fi  fri- 
voles , & fur  des  autorités  fi  mal  entendues  dans 
là  Decretale  Vnam  fan^am  ^ qu’il  eft  impoflible 
qu’un  homme  qui  fçait  les  principes  de  fa  Re- 
ligion en  falfe  aucun  cas.  Car,  eft-ce  une  raifon 
qui  puifle  tomber  fous  le  fens  que  d’alleguer 
qu’il  n’y  a qu’une  feule  Puiflance  fur  la  Terre , 
parce  qu’il  eft  écrit  au  commencement  de  la  Ge- 
nefe  que  Dieu  créa  le  Monde  /«  Primpio , & 
non  pas  /«  Prmcipiis.  ? Eft-ce  aufli  raifonner  que 
de  conclure  que  l’Eglife  a le  glaive  materiel  & 
le  glaive  fpirituel , parce  que  Jefus-Chrift  prédi- 
fant  à fes  Apôtres  dans  la  derniere  Cene  que  le 
temps  étoit  venu  de  vendre  fa  robbe  pour  ache- 
ter une  épée  j fes  Apôtres  lui  répondirent  : ^ nid 
deux  épées  3 Sc  Jefus-Chrift  leur  dît  : Cefi  apz  -, 
comme  fi  Nôtre  Seigneur  avoir  voulu  dire  par 
là  que  les  deux  glaives  de  la  Puiflance  Spirituelle 
& Temporelle  dévoient  appartenir  à faint  Pierre 
& à fes  Succcflèurs  ? Rien  n’eft  plus  éloigné  du 
fens  naturel  du  Texte.  Jefus-Chrift  voulant  mar- 
quer l’état  où  fès  Apôtres  alloient  être  réduits 
après  fa  Paffion , fait  entendre  par  cette  expref- 
fion , qu’au  lieu  que  rien  ne  leur  avoir  manque 
quand  il  les  avoir  envoïés  de  fon  vivant , quoi- 
qu’ils n’cuflènt  ni  fie  , ni  bourlè , ni  fouliers , 
qu’à  l’avenir  ils  ne  feroient  plus  dans  la  même 
fituation  j qu’ils  auroient  beaucoup  à fouffrir,  & 
jbien  des  perfecutions  à elfuier  ^ qu’il  viendroic 
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des  temps  fâcheux  pour  eux  , & femblables  à 
ceux  où  l’on  eft  dans  la  neceflîté  de  Vendre  fa 
robbe  pour  acheter  une  épée  afin  de  pouvoir 
défendre  fa  vie.  Les  Apôtres  n’ehtendans  pas  ce 
qu  il  Vouloir  dire , crurent  qu’il  parloir  d’acheter 
une  épée  , & lui  répondirent  qu'ils  en  avalent 
deux.  Jefus-Chrift  leur  répliqua  : Ceftajfez..  Cd 
qui  peut  s’entendre  , ou  du  nombre  des  épées , 
ou  plûtôt  du  difcours , c’eft-à-dire , C'eft  apz. 
parler  de  cela  ; Jèfiis-Chrift  ne  jugeant  pas  à pro- 
pos d’en  dire  davantage.  Mais  de  quelque  ma- 
niéré qu’on  entende  ces  paroles  de  J.  C.  elles 
n ont  aucun  rapport  aux  glaives  des  deux  Puifl 
fances , & ne  prouvent  nullement  qu’il  ait  don- 
né à fes  Apôtres  le  droit  d’ufer  de  l’un  & de 
1 autre.  S.  Bernard  (a)  qui  explique  dans  un  fens 
myftique  ce  paifage  du  glaive  des  deux  Puiffàn- 
ces , dit  formellement  que  quoique  ces  deux  « 
glaives  Ibient  pour  l’Egliie , l’Eglifè  toutefois  n’a  ** 
droit  de  fe  fervir  que  du  Spirituel , & que  c’eft  u 


(a)  y.  Sernardus  de  Con- 
ftdemt.  Lib.  4.  cap.  5.  Dra- 
cones  , inquis , me  mones 
pafcerc , & fcorpioncs  , non 
oves.  Proptcr  hoc  inquam 
magis , aggredere  cos  , fed 
vcrbo , non  ferro.  Quid  tu 
dcnuà  ufurpâre  gladium  ren- 
ies . quem  fcmci  juffus  es 
Kponcrc  in  vaginam  î Quem 
t^amen  qui  tuum  ncgat , non 
latis  videtur  attendere  ver- 
bum  Domini  dicentis  fie  : 
Converte  gladium  tuum  in 
yi^ginam.  Tuus  ergo  & ipfc 


tuo  forfitan  nutu  & tua  manu 
evaginandus.  Alioquin  fi 
nuliomodo  ad  te  pertiheret 
& is  , dicentibus  Apoftolis , 
ecce  gladii  duo  hic  , non 
refpondiflct  Dominus  , fatit 
eft.i  fed  niinis  eft.  Uterque 
ergo  Ecclefiæ,  & fpiritalis 
fciUcet  gladius,  & matcrialis: 
fed  is  quidem  pro  Ecclefia  , 
illc  veto  & ab  Ecclefia  ex- 
j ferendus  : ille  Saceidotibus  , 
j is  militis  manu  , fed  fane  ad 
j nutum  Sacerdotis  , & juflura 
I Impctatoris. 

Nij 


Dic)i*.izcd  by  Google 


PREU  V ÈS  D ES  PrO  ^OSITIONS 
àux  Princes  à emploïer  le  Materiel  5 que  run 
dépend  de  la  main  du  Pontife  , & que  l’aütre 
eft  ciré  par  celle  du  Soldat  ; qu’il  fe  peut , peut- 
être  faire  que  le  Prince  fafîè  tirer  ce  glaive  à la 

{>riere  du  Pontife  mais  que  c’eft  toujours  par 
e commandement , Sc  par  l’autorité  du  Prince. 
Ce  que  Jefus  - Chrift  dit  à faine  Pierre  dans  le 
temps  qu’il  fut  arrêté  : Remettez,  votre  épée  dans 
le  fourreau  , ne  vient  pas  davantage  au  fujet  ; & 
il  eft  ridicule  de  conclurre  que  les  Sucedfeurs  de 
faint  Pierre  ont  la  Puiflance  du  glaive  materiel , 

Ïiarce  que  faint  Pierre  portoit  une  épée,  & qu’il 
a cira  pour  défendre  fon  Maître.  D’ailleurs  les 
paroles  de  J.  C.  bien  loin  de  favorifer  la  préten- 
tion de  Boniface  VIII . la  condamneroient  ouver- 
tement, puifqu’il  fait  défenfè  aux  Apôtres  de  fe 
fervir  de  ce  glaive.  Cela  fait  voir  combien  les 

f>a(Iàges  de  l’Ecriture  allégués  par  Boniface  dans 
'extravagante  Vnam  fanÙam  conviennent  peu  à 
fon  fujet.  Ses  raifons  ne  font  pas  plus  fortes.  Il 
, n’y  a eu,  dit-il,  du  temps  du  Deluge , qu’une  Ar- 
che , & qu’un  Noé  pour  la  gouverner  : donc  il 
n’y  a qu’une  Eglife , un  fouverain  Pafteur , & un 
Chef  de  l’Eglile , comme  il  n’y  a qu’un  fcul  trou- 

{>eau.  Cela  eft  vrai  ; jnais  il  ne  s’enfuit  pas  de- 
à que  l’Eglife  & fon  Chef  aient  en  main  l’au- 
torité Temporelle  comme  ils  ont  la  PuifTance 
Spirituelle.  Il  faut , dit  - il , que  le  glaive  foit 
fournis  au  glaive  , & que  l’autorité  'Temporelle 
foit  foumife  à la  Spirituelle  j car  il  n’y  a point 
de  puiifance  qui  ne  vienne  de  Dieu , & Dieu  les 
a mifes  dans  Tordre.  Or  elles  n’y  feroient  pas  fi  b 
PuilTance  Temporelle,  qui  eft  inferieure  &moms 
parfaite  , n’écoit  au  delïbus  de  la  Puillànce  Spi- 


DE  LA  DECLARAT.  DU  ClERGe’  DE  l6Sl.  197 
rituelle , qui  eft  beaucoup  plus  excellente.  Ce 
raifonnement  eft  un  pur  fophifme  ; car  fans  par- 
ler de  l’abus  que  Boniface  fait  de  ces  paroles  de 
l’Apôtre  ; j^<e  autem  funt  a Deo , à De»  ordinatet 
funt,  qui  ne  veulent  pas  dire,  comme  il  les  en- 
tend : Que  Dieu  a mis  idii' ordre  entre  les  diffé- 
rentes Puillànces  , fùivànt  le  dégrc  de  leur  ex- 
cellence , mais  feulement  que  c’eft  Dieu  qui  les 
a établies  ; il  fuffit  pour  répondre  à fon  raifon- 
nement, de  remarquer  qu’il  ne  s’enfuit  pas  que 
deux  Puiftànces  de  diffèrent  genre  foient  foumi- 
fes  l’une  à l’autre , parce'  que  l’une  eft  plus  ex- 
cellente que  l’autre.  Si  ce  principe  avoit  lieu , 
les  Sciences  & les  Arts  de  diffèrens  genres  le- 
roient  auflî  liibordonnés  les  uns  aux  autres , fui- 
vant  leur  degré  d’excellence  ; Le  Théologien 
auroit  jufifdiàion , non-feulement  fur  ce  qui  re- 
prde  la  Théologie  , mais  auflî  fur  la  Phyfique , 
fur  laMedecine , &c.  La  Peinture  & la  Sculpture 
commanderoient  à tous  les  Arts.  Bien  loin  que 
ce  foit  la  établir  l’ordre , c’eft  le  renverfer , & 
tout  confondre.  Il  faut  que  chaque  Science  quel- 
que excellente  qu’elle  foit , demeure  renfermée 
dans  les  bornes  de  fon  objet , & qu’elle  ne  Iç 
mêle  point  des  Sciences  qui  ont  un  objet  diffè, 
rent  j de  même  la  Puiflance  Spirituelle , quoique 
la  plus  excellente  de  toutes  les  Puilfances  n’aïant 
pour  objet  que  le  Spirituel,  n’a  d’autorité  que 
wr  le  Spirituel , & n’a  aucun  droit  de  difpofer 
du  Temporel.  Mais , ajoûte  Boniface , c’eft  à la 
Puiflance  Spirituelle  à juger  fi  la  PuilTance  Tem- 
porelle fait  bien  ou  mal.  C’eft  encore  ici  une 
équivoque.  Il  eft  vrai  que  la  Puiflance  Spirituel 
lé  peut  jugep  fl  ceux  qui  exercent  la  Puiflance 
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Temporelle  font  bien  ou  mal , par.  rapport  aux 
Loix  de  Dieu,  & à leur  ialut,  & les  punir , s’ils 
font  mal , des  peines  fpirituelles  5 mais  elle  ne 
peut  pas  pour  cela  leur  ôter  leur  puilTance , les 
priver  de  leur  temporel , ni  les  punir  des  peines 
civiles , parce  qu’en  qualité  de  Puilïànce  Spiri- 
tuelle , elle  ne  peut  exercer  aucune  autorité  tem- 
porelle. 

Les  fèuls  palTàges  de  l’Ecriture  fur  lefquels 
Bellarmin  & les  autres  Théologiens  fondent  la 
puilïànce  des  Papesiur  le  temporel  des  Rois , & le , 
droit  de  les  dépolèr,  font  ceux  où  ileft  dit  que  J.C. 
donne  à S.  Pierre  les  Clefs  du  Ciel , le  pouvoir  de 
lier  & de  délier , & le  droit  de  paître  lès  Oüailles  -, 
mais  bien  loin  que  ces  palïàges  autorifent  leur 
prétention  , nous,  avons  prouvé  par  une  Tradi- 
tion conftante  que  ces  pouvoirs  ne  regardent 
que  le  Ipirituel , & qu’on  ne  peut  ni  direétement 
ni  indireébement  les  étendre  au  temporel. 

Il  ire  relie  que  les  palïàges  de  l’Ecriture  Sainte 
dans  lelquels  il  ell  j>arlé  de  la  puilïànce  de  J.  C. 
lur  toutes  les  créatures  , comme  en  faine  Mat- 
thieu chap.  II.  où  J,  C,  dit  ; Mon  Pere  rnA  dorme 
toutes  chofès  5 Omnia  mihi  tradita  fittit  a Pâtre  ; 
^ enfuite , Matth.  chap,  18.  f aï  toute  puifanct 
dans  te  Ciet  & fur  la  Terre  j Data  tfi  mihi  am^ 
9ts  jwtefias  in  Caelo  & in  Terra  5 d’où  l’on  in- 
fère que  les  Apôtres  ont  eu  le  même,  pouvoir , 
& que  les  Succelïèurs  de  làint  Pierre  l’ont  encore 
à prefent.  Mais  quand  on  entend  roit  ces  palfa- 
ges  de  l’autorité  Souveraine  que  J.  C.  a comme 
Dieu  fur  toutes , les  créatures , on  ne  pourroit 
pas  en  conclure  que  les  Apôtres  ni  leurs  Suc- 
cellèurs  eulTent  le  même  pouvoir , parce  qu’il 
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eft  certain  qu’il  n’a  point  communiqué  à fes  Apô- 
tres la  puiiïànce  Souveraine  qu’il  a fur  les  créa- 
tures en  cette  qualité  , mais  feulement  celle  qu’il 
a exercée  f(^r  la  terre  en  qualité  de  Médiateur; 

Il  n’eft  pas  même  certain  que  dans  ces  pafTages 
il  s’aginè  de  l’autorité  Souveraine  de  J.  C.  ïur 
les  créatures , & qu’il  ne  s’y  agilïe  pas  plutôt 
de  celle  qu’il  a fur  les  hommes  comme  Chef  dé 
l’Eglifè.  En  ce  fens  quand  il  dit  que  tontes  cho^ 
fes  lui  ont  été  données  par  fon  Pere  , c’eft-à-diré , 
qu’il  a le  pouvoir  de  fauver  cous  les  hommes. 
Et  quand  il  dit  en  faint  Matthieu  chap.  z8.  Que 
toute  Ÿ^ipince  lui  a été  donnée  dans  le  Ciel  & fur 
la  Terre  -,  il  ne  parle  que  de  la  Puilfance  Spiri- 
tuelle , & du  Régné  de  fon  Eglife  ; car  il  ajoûce 
auflî-tôt  : Allez,  donc , & inltruifez.  tous  les  Peu^ 
pies  en  les  baptifant  au  nom  du  Pere  ^ du  Fits-,  &' 
S.  Efprit , & leur  apprenant  à obfcrveŸ'  toutes  les 
chofes  £/ue  je  vous  ai  commandées.  C’eft  dans  le 
même  fens  qu’il  dit  dans  l’Evangile  de  faint  Jean 
chap,  ri.  Q^and  je  ferai  élevé  ^ je  tirerai  toutes 
chofes  à moi  s Cum  exaltatus  fuero , omnia  trahom 
ad  me  ipfum.  C’eft-à-dirc -,  J’attirerai  des  hoi»-- 
mes  de  toutes  Nations  à mon  Culte. 

C’eft  encore  inutilement  que  quelques-un's  a’I- 
leguent  le  6.  chap.  de  la  j.  Epitre  de  faint  Paul 
aux  Corinthiens  , pour  montrer  que  les  Apôtres 
avoient  le  pouvoir  de  juger  des  chofes  tempo- 
relles J car  cet  Apôtre  exhorte  feulement  en  cet 
endroit  les  Chrétiens , qqand  ils  ont  des  dilïè- 
rens  entr’eux , de  s’en  rapporter  plutôt  au  juge- 
ment d’autres  Chrétiens,  que  de  plaider  devant  des 
luges  Païens.  Il  fouhaite  que  pour  terminer 
leurs  procès,  ils  s’en  lapportent  à des  Arbitres 
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de  leur  même  Religion  , & qu’ils  en  paflènt  paç 
}eur  avis,  Comme  on  pouvoir  lui  pbjeâter  que 
çes;  Fideles  n étoienc  pas  capables  de  juger  , il 
répond  que  les,  Saints  jugeront  le  monde  & les 
Anges , & qu’à  plus,  forte  raifpn  ils  peuvent  jui 
ger  des  affaires  leculieres.  Mais  faint  Paul  ne 
prétend  point  pour  cela  que  les  Juges  Païens 
Ibient  dépouillés  de  leur  autorité  , qa’ils 
li’aïent  pas  droit  de  juger  les  Chrétiens  :•  c’eft 
un  çonfeil  qu’il  dpnne  aux  Fideles  pour  éviter 
les  procès  entr’eux  , Ôc  pour  empêcher  qu’ils  ne 
foient  portez  devant  des  luges  Inl^deles,  Quant, 
à ce  qu’il  ajoute  que  les  Saints  jugeront  le  mbn-, 
de  & les  Anges  mêmes , cela  ne  regarde  point 
le  temps  prefent , mais  le  jour  du  Jugement  j 
jÇc  il  ne  s’enfuit  point  de-là  qu’ils,  aïènt  en  qua-j 
^té  de  Saints  , drpit  de  juger  des  choies  tempo- 
relles, s’ils  ne  font  élus  pour  Arbitres  parles 
parties. 

Voilà  tous  les  paiïâges  de  l’Eçritute  qui  ont 
été  allégués  par  .ceux  qui  ont  prétendu  que  les 
Papes  avoient  le  pouvoir  de  difpofèr  du  tempo, 
rel  des  Rois  , & de  les  dépofer,  Non-rfeulement 
aucun  n’eft  concluant  cpmme  il  eft  aifé  de  Ifi 
voir  J mais  ils  font  même  tous  éloignés  du  fii- 
jet,  & n’ont  nul  rapport  à cette  ^.ueftion. 


K 
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VI  lA  Deci.ab.at,  du  Clerge’  de  léSi,  tOÎ 

ARTICLE  II. 

- 

Reponfe  aux  Exemples  tires  de 
r Ancien  Teftamenc. 

ON  oppofe  en  fécond  lieu  quelques  Exem- 
ples des  Grands -Prêtres  de  l’Ancienne  Loi, 
qui  femblent  s etre  fervis  de  leur  autorité  contre 
les  Rois  des  Juifs , ^ l’on  en  infère  que  les  Sou- 
verains Pontifes  de  la  Nouvelle  Loi  n’ont  pas 
moins  dç  droit  fur  les  Princes  Chrétiens. 

On  pourroit , i°,  répondre  à cette  objeébion , 
que  quoique  les  Prêtres  de  l’Ancienne  Loi  aient  , 
pu  faire  ou  entreprendre  contre  les  Rois  des 
Juifs , il  ne  s’enfuit  pas  que  les  Souverains  Pon- 
tifes de  la  Nouvelle  Loi  aient  le  même  droit 
de  le  faire  à l’égard  des  Princes  Chrétiens  , parce 
que  le  Gouvernement  des  Juifs  étoit  bien  dif- 
ferent de  celui  des  autres  Nations.  Dans  leur 
commencement  c’étoit , comme  remarque  Jo- 
fephe,  unEtat  Theocratique  que  Dieugouvernoic 
par  lui-même,  Les  Grands  - Prêtres  ont  eu  chez 
eux  beaucoup  de  part  au  Gouvernement  juL 
quau  temps  qu’ils  ont  voulu  avoir  des  Rois.- 
Quand  ces  Grands -Prêtres  auroient  depuis  rete- 
nu une  partie  de  l’autorité  qu’ils  avoient  aupa- 
ravant , il  n’y  auroit  eu  rien  en  cela  d’extraor- 
dinaire , & l’on  ne  pourroit  en  tirer  aucune  con- 
fcquence  pour  les  Souverains  Pontifes  de  la 
Nouyelle  Loi  qui  n’ont  jamais  eu  de  part  au 
Gouvernement  civil  & temporel , & qui  ont 
établis  clatrs  un  temps  où  les  Empereurs  & 


loi  Preuves  DES  Propositions- 

les  Rois  étoient  en  poflèflion  de  gouverner  Soo. 
verainement  leurs  Sujets. 

On  lit  dans  TAncien  Teftament  plufienrs 
adions  extraordinaires  que  les  Prêtres  & les  Pro- 
phètes ont  faites  par  un  mouvement  particnlier 
de  zele  , ou  par  Imfpiration  du  Saint  Efprit, 
qu  il  ne  feroit  pas  permis  d’imiter  aux  Prêtres 
de  la  Nouvelle  Loi.  Elie  , par  exemple  , fit  tuer 
les  Prophètes  de  Baal  fur  le  Torrent  de  Cedron, 
dira-t-on  qu’il  eft  permis  pour  cela  aux  Prêtres 
Chrétiens  & Catholiques  de  faire  tuer  de  même 
les  Miniftres  des  Hcretiques  ? Il  y a dans  l’An- 
cien Teftament  pluficurs  autres  exemples  pareils, 
d aéHons  fort  éloignées  de  l’eiprit  de  douceur  de 
. l’Evangile , & de  la  conduite  de  l’Eglile.  Enfin 
ceft  trcs-mal  raifonné  que  de -conclure  de  ce 

3u’une  chofe  étoit  permife , ou  en  ufage  du  temps 
e la  Loi  Ancienne  , qu’elle  l’eft  encore  dans  le 
temjis  de  l’Evangile. 

- J . Aucun  des  exemples  que  l’on  allégué  ne 
prouve  que  les  Grands  - Prêtres  aient  le  droit 
d établir  ou  de  dépolèr  les  Rois  des  Juifs  eri 
qualité  de  Grand-Prêtre  : S’ils  l’ont  fait,  ç’a  etc 
par  un  commandement  exprès  de  Dieu  , ou  par 
une  infpiration  particulière , ou  comme  foute- 
nant  les  droits  des  légitimés  heritiers.  Samuel 
oignit  David  Roi,  & déclara' que  Dieu  rejet- 
toit  Saül  ; mais  ce  fut  par  un  commandement 
exprès  du  Seigneur  , & par  l’elprit  de  prophé- 
tie qui  lui  fit  connoître  que  David  devoir  être 
place  des  enfans  de  Saül.  Tant  que 
Saül  vécut  il  joUjt  de  la  Roïàucé  , & David  mê- 
me lui  fut  fournis. 

Le  Prophète  Ahias^  prédit  bien  à Jéroboam 
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qu’il  fèroit  Roi  de  dix  Tribus  j mais  il  lui  parle 
de  la  part  de  Dieu , & c’eft  à Dieu  feul  à qui  il 
l’attribue,  (a)  Ahias , dit  l’Ecriture , prenant  le 
manteau  neuf  ^u’il  avait  fur  lui  ^ le  coupa  en  douz.e 
parts , & dit  a Jéroboam  : Prenez,  dix  parts  pour 
vous  ; car  voici  ce  ejue  dit  le  Seigneur  le  Dieu 
d’Jfra'él  : Je  diviferai  & arracherai  le  Rdiaume  des 
mains  de  Salomon , & je  vous  en  donnerai  dix  Tri- 
bus, Dieu  l’avoit  déjà  prédit  à Salomon.  Puif. 

vous  vous  comportez,  ainjî , & cfue  vous  n'avés 
f o:nt  garde  ?non  alliancp , ni  les  commandemens  ^ue 
je  vous  avais  faits , je  déchirerai  & diviferai  votre 
Roiaume  ^ çjr  je  le  donnerai  a tun  de  vos  ferviteurs. 
Je  ne  le  ferai  pas  neansnoins  pendant  vôtr^e  vie  à eau*, 
fe  de  David  votre  pex , mais  je  le  diviferai  lorftjue 
le  Roiaume  fera  entre  les  mains  de  votre  fils.  Ce  nç 
fut  point  le  Gtcaid-Prêtre  , ni  aucun  des  Grands- 
Prêtres  qui  ôterentrà  Roboam  une  partie  de  ion 
Roiaume  : ce  fut  le  peuple  des  dix  Tribus  qui 
fe  foûleva  contre  lui , & qui  prit  pour  Roi  Jé- 
roboam , fuivant  que  Dieu  l’avoit  permis  en  pu- 
nition de  ce  que  Salomon  ii’avoit  pas  été  fidele 
à fa  Loi . 

Le  Prophète  Elifée  fit  oindre  Jehu  Roi  dTH. 


(o)  3.  Rff.  II.  il.  30.  31. 
Apprehcndcnfque  Ahias  Pal- 
lium fuum  novum  quo  coo- 
pertus  crat , feidit  in  duode- 
cim  pattes  , & ait  ad  Jero- 
fcoani  : Toile  tibi  decem  fciG 
luias , Haec  cniin  dicit  Do- 
minus  Deus  Ifraël  ; Ecce  ego 
Icmdam  Regtium  de  manu 
Salomonis  & dabotibi  decem 
Ttibus.  n.é’ii-Dixit- 


itaque  Dominus  Salomoni  : 
Quia  liabuifti  boc  apud  tc,& 
non  euftodifti  Paûum  meum 
& Praecepta  mea  quæ  man- 
davi  tibi^'diûumpens  fein- 
dam  Regnum  tuum,  & dalx» 
illud  fervo  tuo.  Verumtamen 
in  diebus  tuis  non  faciatn 
propter  David, paticm  tuum; 
de  manu  filii  tui  fcindain 
illud.  s 
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racl  par  un  des  enfans  des  Prophètes  y mais  ce 
fut  par  un  ordre  exprès  de  Dieu,  f^oici  ce  qtte 
dît  h Seigneur  d'IJraél  : Je  vous  ai  facré  Roi  fur 
Jfraél  le  Peuple  du  Seigneur  ; vous  exterminerez 
la  maifon  d’Jichab.  Ce  font  les  paroles  que  pro- 
nonça cet  enfant  des  Prophètes  en  l’oignant 
Roi.  Ce  fèroit  fans  raifon  que  l’on  voudroit  ti- 
rer cet  exemple  à confequenee  pour  tous  les 
Prêtres  de  l’Ancienne  & de  la  Nouvelle  Loi. 
Elifee  étoit  un  fimple  Prophète  qui  n’avoit  de 
foi-même  aucune  autorité,  ni  aucune  jurifdic- 
tk>n , & qui  agifïôit  par  l’ordre  de  Dieu , & par 
le  mouvement  du  Saint  Efprit,  Er  Jehu  n’auroit 
pas  été  excufahle  de  fe  révolter  contre  Joram , 
& de  le  tuer  lui  & toute  fà  race  , s’il  n’en  avoic 
reçu  un  commandement  exprès  du  Seigneur. 

L’exemple  du  Roi  Ozias , qui  aïant  voulu  of- 
frir de  l’encens  au  Seigneur  dans  le  Temple , 
fut  fur  le  champ  frappé  de  Lepre  , & enfuite  fé- 
paré  par  le  Grand  - Prêtre  du  refte  du  peuple 


3.  Reg.  U.  ir.  i<.  17.  18. 
19.  tb'  10.  Vidcnsicaquc  Po- 
pulus  quoi  noluidec  cos  au- 
dire  Rcx , refponiit  ci  dicens: 
Qux  nbbis  pats  in  David  i 
vcl  qu2  hærcditas  in  filio 
liai  ? Vadc  in  Tabernacula 
tua  Iftaël , nunc  vide  domum 
tuam  David:  & abüt  Ifraël 
in  Tabernacula  fua.  Super  fi- 
lios  autem  ifraël , quicumque 
habitabunt  in  Civitatibus  ]u- 
ia  regnavit  Roboam.  Mi  fit 
ergô  Rex  Roboam  Adutam 
qui  état  fuper  Tributa  : Sc 
Ûpidavit  cum  %nnis  lûacl 


& moiiuus  cft.  Porto  Rex 
Roboam  feftinus  afeendit 
curtum  & fiigit  in  Jerufa' 
lem,  receffitque  Ifraël  ddo- 
mo  David  ulquc  in  pratfen- 
tcin  dicm.  Faûum  cft  autem 
cum  audiftcc  omnis  iftaël 
quoi  reverfus  effet  Jetoboam, 
miferunt , & voçaverunt  eum 
congregato  cœtu , 8c  confti- 
tuerunt  eum  Regem  ftip« 
omnem  I ftaël , nec  fcquutüt 
cft  quifquam  domum  Da» 
vid  paeter  Tribum  Judâ  for» 
Uiq. 
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obligé  de  quitter  Ton  Palais  & le  Gouvernement, 
& d’en  lailFer  joiiir  fon  fils  j cet  exemple  , dis-je, 
femble  plus  plaufible  pour  la  caufe  que  l’on  veut 
défendre.  Cependant  If  l’on  confidere  toutes  les 
circonftances , on  verra  qu’il  ne  prouve  en  au- 
cune maniéré , que  les  Grands-Prêtres  de  la  Loi 
aient  eu  le  pouvoir  de  dépofer  les  Rois.  Voici  de 
quelle  maniéré  cette  Hiftoire  eft  rapportée  dans 
le  i.  Livre  des  Paralipomenes  chap.  i6.  ( b ) 
Oùas  étant  entré  dans  U T^emple  du  Seigneur  Vou- 
lut  J offrir  de  ? encens  fur  P Autel  des  Parfums.  Lt 
Pontife  Azarias  y entra  aujfi-tôt  après  lui  ^ accom- 
gnè  de  quatre  - vingt  Prêtres  du  Seigneur , tous 
gens  d'une  grande  fermeté  j ils  s' oppoferent  au  Roi  , 
& lut  dirent  : Il  ne  vous  appartient'  pas  ^ Sire  , 
di  offrir  de  l’encens  devant  le  Seigneur  ; mais  c’eft 
aux  Prêtres , c’eff.d~dire , aux  enfans  d’Aaron  qui 
ont  été  confacrés  pour  ce  nùniftere  ; fortez  du  Sanc- 
tuaire & ne  méprifez  point  notre  confeil , parce  que 
cette  aElion  ne  vous  fera  pas  imputée  a gloire  par 
le  Seigneur  notre  Dieu.  Ozias  tranfporté  de 
colere  tenant  toujours  P Encenfoir  d la  main  pour. 


(h)  Pamliffngn.  l.  c.  | 
17.  i *.  19.  lO.  11.  I 
Sfd  cùm  roboratus  effet , elc- 
vitara  eft  cor  ejus  in  interi- 
tum  fuum  , & neglexit  Do- 
tniniim  Deum  fnum , ingref- 
fufquc  Tcmplum  Domini , 
adoicre  voliiit  incenfum  fupet 
AltarcThymiamatis.  Statim- 
que  ingteffus  eft  poft  eum 
Azarias  Sacerdos  & cum  eo 
Sa;ttdotts  Domini  oûoginta 
viri  fortiffimi,  reftiteiunt  Ré- 


gi , atquc  dixerant  : Non  eft 
cui  oihcii  Ozia , uc  adoleas 
incenfum  Domino,  fed  Sa- 
cerdotum  hoc  eff  fîliorum 
Aaron  qui  coniecrati  funt  ad 
hujufmodi  minifterium;  egre- 
dere  de  Sanftuario  , ne  con- 
tempferis , quia  non  reputa- 
bitur  tibi  in  gloriam  hoc  à 
Domino  Dco.  Iratufquc 
Ozias  icnens  in  manu  tbu- 

Iribulum  ut  adoleret  incen- 
fum , rainabatur  Sacerdod- 
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offrir  de  l'encens  ^ menaça  les  Prêtres.  Dans  ce 
moment  il  fut  frappé  de  leprt  j elle  parut  fur  fort 
front  en  prefcnce  des  Prêtres  dans  le  Temple  du  Sei- 
gneur auprès  de  l’Autel  des  Parfums,  Et  comme  le 
Pontife  Az.arias  & tous  les  autres  Prêtres , eurent 
jettez.  les  yeux  fur  lui , ils  apper furent  laleprefur 
fon  front , & ils  le  chafferent  promptement  j & 
lui-même  fai  fi  de  frdieur  fe  hâta  de  fortir  ^ parce 
^u’il  fentit  tout  d’un  coup  ejue  le  Seigneur  l avait 
frappé  de  cette  plaie.  Le  Roi  Ozias  fut  donc  le. 
preux  jufcju’au  jour  de  fa  mort , & demeura  dam 
une  maifon  feparée  â caufe  de  cette  lepre  ejui  le 
couvroit , & cjui  r avait  fait  chaffer  de  la  maifon  du 
Seigneur.  Cependant  Joathan  fon  fils  gouvernait 
tout  dans  la  maifon  du  Roi , & rendait  jufiiee  au 
peuple  du  pais. 

Cette  Relation  nous  apprend,  i°.  Que  quand 
Ozias  entreprit  d’ofFrir  de  l’encens  au  Seigneur  y 
le  Grand-Prêtre  & les  Prêtres , pour  s’oppofer 
à l’execution  de  fon  delfein,  n’emploïerent , com- 
me le  remarque  faint  Chryfoftome , que  des  avis 
& des  remontrances , & ne  le  fervirent  ni  de  me- 
naces , ni  de  violences , ni  d’armes , quoiqu’ils 
fuflènt  les  plus  forts  dans  le  Temple. 

2°.  Que  Dieu , pour  vanger  îe  Sacerdoce , 


bus.  Statinique  orta  eft  lepra 
in  fronte  ejus  coràm  Saccr- 
dotibus  in  domo  Domini 
fuper  Altare  Thymiamatis. 
Cdmque  refpexiffet  cum  Aza- 
lias  Pontifex  , & oranes  rcli- 
qui  Sacerdoces  viderunt  le- 
pram  in  fronce  ejus  , & fc- 
ftinacè  expulcrunt  eum  -,  Sed 
in  fê  pacertitus  acccleravic 


egredi  eo  quod  fenfiflet  illicô 
plagam  Domini.  Fuie  igitur 
Ozias  Rex  leprofus  ufque  ad 
diem  morcis  fuæ  , & habi- 
tavic  in  domo  iêparaca  pie- 
nus  lepra , ob  quam  ej^clus 
fuerac  de  domo  Domini  : 
Poriô  Joacbam  filius  rexit 
domum  Regis  & judicabac 
populuiu  tertac.  ' 
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frappa  Ozias  de  lepre , & que  les  Prêtres  s’en 
et^t  apperçus , le  déclarèrent,  fuivant  le  droit 
quils  en  avoient  par  la  Loi,  indigne  d’être  en 
commerce  avec  les  autres  Juifs. 

î”.  Qu  Ozias  reconnoillànt  là  faute,  obéît 
au  jugement  des  Prêtres,  fortit  du  Temple,  & 
alla  demeurer  dans  une  malfon  féparée , lailfant 
volontairement  fon  Palais  & l’adminiftràtion  du 
Koiaume  a fon  fils. 

Que  les  Pretres  ne  le  chalïèrent  point  du 
Temple,  & ne  l’exclurent  pas  de  la  focieté  des 

Sjektpt  i 

5°.  Q^ils  ne  le  privèrent  pas  de  fon  Roïau- 
®e  5 car  ils  ne  pouvoient  faire  à fon  égard  que 
ce  quils  avQient  droit  de  foire  à l’égard  de  tls 

LT-  " ^voient  aucun  droit 

pr  la  Loi  de  les  priver  de  leurs  dignitez , & de 

l’ï  feulement  de  les  feparer  de 

1 Afcb  ée  des  enfans  d’Ifraël.  , 

P ae  la  Loi  du  Levitique , efi  frappé  de  lepre  & 
dtcJn’'"  Prêtre  fil  habiLa 

Jonne  ci»  kf 

D’Ecriture  témoigne  qu’Ozias  ne  fut 

rit/”"  "i  <<“ 

pitre  ^ ‘Du  ^ètne  cha- 

Se  16  anf  V ^ >^eguer  à l’âge 

jufq^à  fl  ’ > c’eft-à-dire, 

^ ^3.  il  eft  diî 

place  II  fon  fils  régna  en  fa 

" • 1 etoitdonc  toûjours  demeuré  Roi  j il 
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n’avoit  pas  feulemenc  le  nom  de  Roi , mais  allfli- 
le  droit  de  regiier  j & la  principale  autorité  ^ 
quoiqu’il  fe  fût  déchargé  fur  fon  fils  du  poids 
du  Gouvernement.  Car  étant  accablé  de  fa  ma* 
ladie  J & ne  pouvant , fuivant  la  Loi , avoir  coma 
merce  avec  les  Sujets  ^ il  étoit  difficile  qu’il  pûÉ 
. gouverner  le  Roïaume  par  lui  - même  ; ainh  il 
habita  dans  une  maifon  feparée  où  il  ne  vécut 
pas  en  homme  privé , mais  en  Roi , comme  le 
marquent  les  Septante  qui  fe  fervent  dil  terme 
; Il  régna  dans  cette  maifont  II  donna 
à la  vérité  l’adminiftration  de  fôn  Roïaüme  à 
fon  fils , mais  il  retint  le  nom  de  Roi , & l’aua 
torité  Roïale  ; c’eft  pourquoi  le  fils  n’eft  point 
appellé  Roi  dans  l’Ecriture  tant  que  le  pere  vê- 
eut.  Il  eft.  dit  feulement  qu’il  prit  foin  de  li 
maifon  de  fon  pere , & qu’il  rendit  la  juftice  ail 
peuple.  C'eft  ce  que  l’Hiftorien  Jofèphe  remar-* 
n que.  (c)  On  n’^pelloit  point  Joathan  Rdi,  & il 
» n’étoit  point  alîis  fur  le  Trône  Roïal.  ÔziaS 
M retint  le  nom  de  Roi  tant  qu’il  vécut.  On  compté  • 
n toujours  les  années  de  fon  régné , & c’éroit  par 
a»  fon  autorité  que  fe  faifoient  toutes  chofes  dans 
n le  Roïaume , quoique  ce  fut  fon  fils  qui  en  eut 
l’adminiftration.  Il  n’eft  pas  extraordinaire  qu’uit 
Roi  ' retienne  fon  autorité  Roïale  , quoiqu’il 


{Ô  fofephus. vocaba- 
tur  Rex  , nec  fedcbac  in  folio 
Regis  , fed  Ozias  vocabatur 
Rex  toto  temporc  quo  vixit, 

& fub  co  computatur  tem- 
pus  Rcgni , & ab  eo  pende- 
bat  cotiim  poteftas  quæ  fie- 
bam  in  Regno , licèt  per  Joa-  i 
(ban  filiuin  fuuin  adnainif-  1 


tl-arentur. ...  Iftc  Jdathan 
erat  unicUs  filius  cjüs , vel 
faltem  prifnogcnifüs  ; ideo 
parti  moiienti  iiiCccflît  in  Re* 
gno , rtam  vivciite  patte  ipf« 
Palatium  gubernabat , & luf" 
tincbac  totuin  pondus  tcgaliâ 
laboris. 


commetM 


igit; 


Ck  'Ai 
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eommecce  radminiftracion  de  Ton  Roïaume  à ua 
autre. 

Enfin  Ozias  he  fut  point  privé  du  Gouvèrne'^ 
ment  de  fon  Roïaume  par  le  Jugement  des  Prê- 
tres , qui  eft  ce  qU’il  faudroic  prouver»  Il  quitta 
yolontairetnent  à caufe  des  incommoditez  de  fâ 
maladie.  Il  eut  honte  de  paroitre  en  public  ^ 
de  converfer  avec  des  gens  qui  1 auroient  eu  en 
horreur.  La  Loi  défendoit  aux  Juifs  d’avoit 
commerce  avec  les  Lepreux  ^ & aux  Lepreux  da 
demeurer  parmi  le  peuple»  Il  obéît  volontaire- 
ment à cette  Loi. 

Voici  encore  un  autre  exemple  dont  On  Ce  fert 
pour  prouver  que  les  Grands  - Prêtres  avoient 
droit  de  dépoflèder  les  Rois  des  Juifs  j c’eft  ce- 
lui d'Athalie»  Cette  femme  mere  d’Ochofîas 
Roi  de  Juda , s’empara  du  Trône  après  la  mort 
de  fon  fils  ; de  pour  s’affermir  la  Couronne  fuif 
fa  tête  , elle  fit  tuer  tout  ce  qui  reftoit  de  la 
maifonRoïale  dé  Joram.  Neanmoins  Jofabeth 
fille  du  Roi  Joram,  femme  du  Pontife  Joïada, 
& fœur  d’Ochofias , faüva  Joas  fils  d’Ochofias  , 
& le  cacha  dans  le  Temple  où  il  fut  élevé.  Aü 
bout  de  fept  ans  Joïada  affèmbla  les  Levites  de 
toutes  les  Villes  de  Juda  dans  le  Temple,  leur 
montra  Joas , & leur  dit  : f^'âUà  le  fits  du  j c’ejii 
Id  tfHi  Mit  regner  , félon  tjue  U Seigneut  4 pro- 
mci  en  faveur  de  tous  les  pefeendans  de  David, 
nies  erhorta  de  l’établir  fut  le  Trône  ; Sc  le  fit 
Couronner  dans  le  Temple  , ficreconnoître  pouf 
Roi.  Athalie  étant  venue  , le  Souverain  Pontife 
b fit  traîner  hors  du  Temple , & ordonna  qu’elle 
tut  percée  de  Coups  ; ce  qui  fut  exécuté  lur  le 
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ITo  Preuves  bes  Propositions 
. Bellarmin , B^can  , & Sanderus , fe  fervent  de 
cet  exemple  pour  prouver  que  les  Souverains 
Pontifes  peuvent  dépofer  les  Rois  pour  caufe 
d'Herefie,  fuppofanc  que  Joïada  fit  dépofer  Atha- 
lie , parce  qu  elle  protegeoit  l’Idolâtrie. 

Nous  ne  nous  arrêterons  point  à remarquer 
que  fi  cet  exemple  pouvoir  quelque  choie  il 
iroit  trop  loin  , & pourroit  avoir  des  confequen- 
ces  qui  font  horreur , & que  ces  Théologiens 
n’oferoient  avouer.  Nous  nous  contenterons  de 
répondre  ; Qu’Athalie  étoit  une  Ufurpatricc } 
Que  le  Roi  légitimé  étoit  Joas , & que  c’étoit 
par  fon  autorité  que  Joïada , qui  lui  tenoit  lieu 
de  tuteur  & de  pere , fit  tuer  Athalie.  Il  eft  cer- 
tain , par  l’expofîtion  du  fait , qu’Athalie  avoit 
ufurpé  le  Roïaume  j il  eft  encore  certain  que 
Joas  étoit  le  légitimé  heritier.  On  ne  peut  pas 
douter  que  tout  le  peuple  Juif  ne  fut  non-leu- 
fement  en  droit , mais  encore  obligé  de  recon- 
noître  Joas  pour  fon  Roi , & de  défendre  fes 
droits  contre  Athalie.  On  ne  peut  pas  dire  que 
quoique  la  domination  d’Athalie  fût  tyrannique 
dans  fon  commencement , elle  étoit  devenue  lé- 
gitimé par  le  confentement  du  peuple.  Car  il 
n’y  avoit  pas  allez  de  temps  qu’elle  étoit  en 
pollèlïïon  du  Roïaume  , & le  peuple  n’y  avoit 
confenti  que  par  violence  , & dans  l’ignorance 
qu’il  y eût  un  légitimé  heritier  de  la  Couronne. 
Quand  il  l’eut  appris^ , il  étoit  dans  robligation 
de  le  reconnoître.  Joïada  étoit  fon  Oncle  qui 
lui  tenoit  lieu  de  Tuteur  ; & en  cette  qualité 
devoit  foutenir  (es  droits.  C’eft  en  cette  qualité , 
& non  point  comme  Grand  - Prêtre  , qu’il  agit 
pour  mettre  Joas  en  pollèillon  du  Roïaume  qui 
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j ki  appartenoit , & en  chaflèr  Athalie  qui  1 avoii 

ufurpé.  Enfin , c’eft  par  l’autorité  de  Joas  qü'^U 
commande  que  l’on  tue  Athalie  ; comme  les 
Miniftres  des  Rois  qui  font  en  bas  âge , con- 
damnent à mort  par  l’autorité  de  ces  jeunes 
j Princes. 

Ces  Reflexions  font  voir  clairement  que  ce 
; fait  ne  peut  avoir  aucune  application  à l’égard 

des  Rois  légitimés  qui  deviendroient  Infidèles 
ou  Hérétiques.  Athalie  ne  fut  point  dépofée 
I . pour  avoir  favorife  l’Idolâtrie  } mais  elle  fUt 
chalTée  comme  une  ufurpatrice  d’un  Roïaume 
qui  ne  lui  appartenoit  pas.  Il  y a eu  bien  d’au- 
& d'ifrâël  qui  ont  auffi  favo- 
riie  1 Idolâtrie  j & cependant  aucun  des  Grands- 
Pretres  na  entrepris  de  les dépofer,  parce  que 
le  Roiaume  leur  appartenoit  légitimement.  Ce 
ne  fut  point  en  vertu  de  l’autorité  Sacerdc/lale 
que  Joïada^agic  contre  Athalie  , mais  comme 
wteur  & défenfeur  de  Joas  fon  neveu  à qui  le 
Roiaume  appartenoit  légitimement.  C’eft  donc 
en  vam  qu’on  nous  oppofe  cet  •*  exemple  pour 
montrer  que  les  Grands-Prêtres  de  la  Loi  avoient 
droit  de  dépofer  leurs  Rois. 

Le  dernier  exemple  qu’on  apporte , eft  celui  de, 
^tathias  & des  Machabées,  qui  firent  la  guerré,- 
aAnnochiK.  Mais  cet  exemple  ptcouve  encore: 
moins  que  le  précèdent.  Antiochus  étoit  un  Ufur-j 
pateurqui  s étoit  emparé  par  violence  du  Roïau-, 
me  des  Juifs,  & les  avoit  réduits  en  fervitude.Ma-" 
lathias  comme  Chef  du  peuple,  & non  en  qua«i 
it  de  Pontife , entreprend  de  délivrer  fk  Patrie  ; • 

Il  tait  une  guerre  tres-jufte  à fon  ennemi.  Dieu 
cmt  les  armes  j il  met  le  peuple  en  liberté. 

' ' O ij 
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Quel  rapport  peut  avoir  cette  adion  à la  dcpa- 
fjtion  des  Rois  légitimés? 

ARTICLE  III. 

Réponfe  aux  Objedions  tirées  des 
faits  d’ Empereurs , ou  de  Rois 
Chrétiens  , que  l’on  prétend 
avoir  été  dépofés  par  les  Papes. 

LEs  Objeaions  qui  ont  le  plus  d’apparence , 
font  celles  qui  font  tirées  des  exemples  des 
Papes  qui  ont  entrepris  de  dépofer  les  Rois , & 
de  difpofer  de  leurs  Roïaumes.  Cependant  fi 
l’on  jugeoit  des  chofes  comme  on  en  doit  juger, 
on  fie  s’arrêteroit  pas  aux  faits  dans  une  queftion 
de  droit  de  cette  nature  ; parce'  que  fi  les  Papes 
n’ont  point  le  pouvoir  de  dépoter  les  Rois , il 
doit  demeurer  pour  confiant  que  quand  ils  ont 
entrepris  de  le  faire , ç’a  été  une  umrpation  qui 
ne  peut  établir  un  droit  légitimé.  C’eft  une  ma- 
xime de  droit , qu’il  n’y  a point  de  preferi^tion 
contre  le  droit  divin  & naturel.  Si  l’autorite  lou- 
veraine  des  Rois  efi  fondée  fur  le  droit  divin  & 
naturel , comme  nous  l’avons'  fait  voir , elle  ne 
peut  jamais '^être  altérée  par’  aucune  poilèffion 
contraire  quelque  longue  qu’elle  pût  être.  Il  Y 
a plus  -,  tous  les  faits  qu’on  allégué , quand  ils 
fèroient  véritables  , n’établilfent  point  une  pof- 
fèffion  fuffîfante.  Car  pour  être  pofièllèur  de 
bonne  .foi , il  faut  avoir  un  titre  au  moins  colo- 
ré, &:  jouir  long  - temps  & paifiblemcnt  dun 
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droit  au  vû  & au  fçû  de  la  partie  interellee,  de 
fon  confentemenc , ou  du  moins  làns  qu’elle  re- 
clame. Or  cette  pollèffion  ne  peut,  avoir  lieu 
dans  le  cas  dont  il  s’agit.  U eft  vrai  que  quelques 
Papes , depuis  Grégoire  VII.  ont  entrepris  de 
leur  propre  autorité  de  dépofer  les  Rois  -,  mais 
c’eftlans  titre  véritable  ni  apparent  ; & les  Priiii 
ces  & leurs  Sujets  ont  toûjours. réclamé  & pro- 
tefté  contre  ces  entreprifes.  ' ‘ 

Avant  que  d’entrer  dans  le  détail  des  exem-- 
pies  que  l’on  allégué,  nous  remarquerons  qu’il 
n’y  en  a aucun  pendant  les  fix  premiers  Siècles, 
de  l’Eglilè , qui  porte  la  dépollcion  des  Empe- 
reurs ou  des  Rois.  Il  eft  conftant  i que  quoiqu’il 
y ait  eu  pendant  ce  tetnps-là  des  Princes  Impies 
& Hérétiques  qui  ont  pérfecuté  l’EgUfe  ^ nean- 
moins  aucun  Pape  ni  aucun  Evêque , n’ont  en- 
trepris de  les  dépolèr , de  donner  leurs  Roïau-> 
mes  a d'autres , ni  de  difpenièr  leurs  Sujets  de 
lobeiflànce  & de  la  fidelité  qu’ils  leur  dévoient.’ 
On  nous  oppolè  les  exemples  de  quelques  Prin-1 
ces  excommuniés  , ou  par  les  Papes , ou  pâr  d’au- 
tres Evêques } mais  ces  exemples,  bien  loin ^ de- 
prouver  ce  que  prétendent  nos  Adverfaires , que; 
1 excommunication  apporte,  la ''dépofition  , ;ori 
^u  au  gj]g  jJqJj  fuivre,jtl$;  convainquent 
clairement  du.  contraire  ;.  car  il' cela  étbit.,  ces 
Papes  ou  ces  Evêques , aurdient  défendu  aux  Su- 
jets de  ces  Princes  excommunies , de  leur,  dbeïr  y 
®^>^*^*"lèolementilsnejl’ônt  pas  fait , mais  ils 
®nt  etc  les  premiers  à rndhtrer  par  leur  exempte 
« par  le^  parole',  que  l’extommunication  rie 
en  aucime  maniéré  de  leur  autorité 
Roïalc,  Exaxninon?  en?  particulier  les  exemples 
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que  l’on  allégué  tant  avant  que  depuis  Grégoire, 

VII.  ...  , . -,  ■■  . . 

'•••..Premier.  Exe  M P I,  E.  ' . . 

• . ’ . ' : t '.i  . 

•^Dc.  Excommunication  de  F Empcrçar  T%eodofe. 

■r  ; i ' i i 'nr;  ' ' I ■ , ... 

Le  premier  des  Exemples  allégués  par  Bellar* 
min , eft  celui  de  l’excommunication  de  l’Em.» 
pereûr  Theodofe  par  làint  Ambroilè.  Ce  Prince 
irrité  de  la  révolté  de  quelques 'habitans  de  la 
Ville  de  Theflàlonique  , qui  avoient  tup  & mal- 
traité des  Magiftrats  ,■  avoit  fait  malîâcrer  fans 
diftinétion  les  .habitans  de  cette;  Ville.  Etant  ve- 
nu enfuite  à Milan  ; 6c  s’étant  prefenté  pour  en- 
trer dans,  l’Eglilè-i  S.-Ambroile  lui  en  défendit 
l’entrée , liii  repreièntà  dans  des  termes  tres-forts, 
la  faute  qu’il'  avoit  comrailè  ;•  liii  déclara  qu’il 
étoit:  ihdigne  de  participer  aux  Sacremens , étant 
coupable  du  làng  de  t^c  d’innocens  qu’il  avoit 
fait  périr  j 6c  l’exlprca  à recevoir  humblement 
le' lien  de  l’excommunication  que  Dieu  approu- 
voit  ',  dans  l’efperance  qu’il  obtiendroit  par  là  le 
pardon  de  fa  faute.  Theodolè  lui  obeïL,  lâchant 
bien,  dit  Theodorcc-,  xjuel.  était  ,le^ devoir  des 
Empereurs  , 6êda  pouvoir  des  Evêques.  'Il  s’abf-, 
tint' pendant  hait, mois  de  venirà  l’Eglifê  , pleu- 
rant ion  péché-,  dans  fon  Palais  4.'  enfin  le  jour  de 
Noël  approchant , il  vint  humblement  deman- 
der l’abiolution  àîàint . Ambroilè.  ■;  • aïant.  don- 

né des  ' mauqueK;  eflfi'dtives  de  iàn:  .ire^et.,-faini 
Ambroife  lœ  ïdqnna?  l’abfolutioh  i:6£  loi  permit 
d/’entrer  dans  l’Egliièj  • j 
')•>  Cet. exemple, nous: montre  tai  grand  zele,& 
une.  grande  fenhecéidaçsria  petibnne  de  S.  Am* 


DI  IA  DECLARAT.  DU  ClERGE’  DE  ifiSl.  2ÏJ 

broife , 6c  beaucoup  de  foi  & de  Religion  dan? 
celle  de  Theodofe  ; mais  il  ne  prouve  mllement 
que  faint  Ambroife  ait  crû  que  Theodofe  pour- 
voit être  dépofé  à caufe  du  maflàcre  de  Thelfalo- 
nique.  Saint  Ambroife  fe  contente  de  lui  faire 
des  remontrances  , & lui  déclaré  qu’il  eft  indi- 
gne de  la  communion  de  l’Eglilè  j mais  il  ne  le 
menace  point  de  le  priver  de  fon  Empire , s’il 
ne  lui  obéît  pas  ; & il  ne  déclaré  point  qu’il  en 
foitdéchû,  ou  qu’il  mérite  d’en  déchoir  par  fon 
crime.  On  ne  peut  pas  même  dire  que  S.  Am- 
broife ait , à proprement  parler  , excommunié 
Theodofe  ; car  l’excommunication  ancienne  étoit 
de  deux  fortes  ; la  medeeinale  , & la  mortelle. 
Theodofe  ne  fut  pas  excommunié  d;e  l’excom- 
munication que  faint  Auguftin  appelle  mortelle, 
parce  qu’elle  étoit  portée  contre  les  pécheurs  en- 
durcis, & que  Theodofe  fe  fournit  volontairement 
aux  remontrances  de  faint  Ambroife.  Elle  n'é- 
toit  pas  non  plus  excommunication  médicinale 
dans  toute  fa  rigueur  ; car  par  l’excommunicâ- 
tion  médicinale,  le  pecheur  étoit  feparé  de  .la 
communion , pour  être  mis  en  penitence  publi- 
que, dont  il  hibiflbit  toute  la  rigueur,  & paflbit 
partons  les  diflPèrens  dégrés  prelœts  parles  Ga- 
nons.  Theodofe  ne  fut  point  Ibumis  à cette  peni- 
tence , &•  ne  fut  point  obligé  d’aflîfter  aux  portes 
de  1 Eglife  avec  les  Penitens  ; il  fut  ■feulement  ex- 
clus pendant  quelque  temps  deTenttée  de  T^lï- 
le,  & privé  de  la  communion , la  plus  legere  pci- 
ueque  l’on  impofat  alors  aux  Chrétiens  qui  tom- 
oient  en  faute.  Il  eft  vrai  que  Theodofe  donna 
es  marques  publiques  de  fon  repentir , qu’il  de- 
J*wnda  publiquement  d’être  abfbus  & remis  à la 
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communion.  Mais  il  ne  pafla  point  par  les  dégrez 
ordinaiKs  de  la  penicence  publique  ; & au  lieu 
d’afllfter  comme  faifoient  les  penicens  publics 
pendant  le  temps  de  leur  penitence  ^ aux  portes 
âe  l’Eglile  en  qualité  de  penitens , il  pleura  en 
iècret  fon  péché  dans  fon  Palais  \ ce  qui  Elit 
voir  que  faint  Ambroife  ufa  de  condefcendancç 
à Ton  égard. 

Mais  cet  Evêque  étoit  fi  éloigné  do  croire  que 
J’on  pût  fe  difpenfer  de  reconnoître  Theodofe 
pour  Empereur , quoiqu'il  fut  feparé  de  la  com. 
munion , quand  même  il  auroit  été  rebelle  & 
-contumace  que  quand  Rufin  lui  fit  entendre  que 
l'Empereur  pourroit  entrer  malgré  lui  dans  TE- 
glife,  il  fè  contenta  de  répondre,  que  fi  l’Em- 
pereur en  agi  liait  avec  cette  violence  , il  étoit 
prêt  à fon  égard  d’être  tué  ; St  regniim  fltBttinty, 
rattnidem  paratus  fum  occiS,  Et  il  témoigne  ail- 
leurs que  tout  ce  qu’il  aurait  fait  en  cette  occa- 
^on  , auroit  été  de  ne  point  offrir  le  Sacrifice  en 
la  prefence  de  l’Empereur,  Cattfm  contumacu 
ht  te  nullam  habeo  , fed  habeo  timons  j (^rre  no» 
sttdeo  Sacrifiàtm , fi  voluerîs  ajfiflere^  C’eft  dans 
le  même  fens  qu’il  dit  dans  une  même  occafion 
^ un  autre  Empereur  j Nous  vous  firvons , S Prin^ 
«e  , de  prières  , & nous  rNmpldtons  point  d'^armts  : 
.vous  tte  pomovs  pas  vous  rififier , mais  nous  ne  toit- 
vous  pas  Uvrer  PEglife.  En  voilà  plus  qu'il  ne 
-faut  pour  faire  voir  que  faint  Ampçoife  n’a  ja- 
- mais  prétendu  pouvoir  dépofèr  les  Empereurs } 
.ou  qu’en  les  excommuniant  ils  fullènt  déchus 
de  la  dignité  Impériale,  du  droit  de  gouverner 
l’Empire, 

Bellatmin  avoUe  da^is  fa  Réponfe  à BarclM  » 
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que  cet  exemple  n’eft  pas  concluant  pour  la  dé- 
pofition  des  Rois  j & dit , qu il  ne  la  apporté 
que  contre  les  Anglois , qui  prétendent  que  leurs 
Rois  ne  peuvent  pas  être  excommunies.  Cepen.. 
dant  il  l’avoit  emploie  pour  prouver  que  les 
Princes  Ecclefiaftiques  peuvent  être  Juges  des 
Empereurs  & des  Rois , & leur  ordonner  fur  le 
Temporel  comme  fur  le  Spirituel.  Voici  le  rai- 
fonnement  de  ce  Cardinal  : Saint  Ambroife  n’a 
pas  pu  excommunier  Theodofe , à caufe  du  maf- 
facre  de  Thelïàlonique , qu’il  n’ait  connu  8c  jugé 
s’il  était  jufte  ou  injufte  , ce  qui  eft  une  ac- 
tion d’autorité  & de  jurilHiérion  fur  un  ordre 
qui  regarde  les  Loix  civiles  & l’autorité  du  Prin- 
ce. 1.^  Saint  Ambroife  ordonne  à Theodofe  , 
pour  réparation  de  la  faute,  de  faire  une  Loi  por- 
tant (jue  les  ordres  extraordinaires  des  Empereurs, 
quidecerneroientdes  peines  rigoureufes&  qui  le- 
roient  donnes  à l’avenir , ne  pourroient  être  exe- 
^tés  que  trente  jours  après  leur  date.  S.  Am- 
woire  ne  voulut  recevoir  Theodofe  qu’à  con- 
dition qu  il  feroit  cette  Loi,  Il  crut  donc  avoir 
droit  de  juger  du  temporel,  & d’ordoimer  à l’Em- 
pereur de  faire  des  Loix. 

Il  eft  aifé  de  répondre  à cette  objeéHon , qu’il 
^ a point  de  dpute  qu’un  Evêque  ne  puillè  con- 
noitre  du  crime  d’un  Prince  dans  le  fore  inte- 
**eur  ,&  le  punir  d’une  peine  Ecclefîaftique  ; 
meme  lui  ordonner  fous  la  même  peine  de  re- 
lormer  tels  & tels  abus , & ,de  révoquer  des 
Loix  injuftes.  Car  quand  une  aétion  qui  regarde 
Je  temporel  ne  fe  peut  faire  mantféftement  làns 
commettre  un  péché  contre  Dieu  ; il  eft  certain 
il  taifon  do  peçhé , il  appartient  à l’Eglife  4’en 
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connoîcre  , non  pour  difpofer  avec  autorité  do 
temporel , mais  pour  empêcher  par  fes  avertiflê- 
mens  & par  la  crainte  des  peines  fpirituelles  ^ 
cjue  les  Chrétiens  ne  commettent  des  pechez  j 
Comme  de  fe  battre  en  duel  ; De  prêter  à ufure, 
&c.  L’Eglife  peutauflî  punir  ces  pécheurs  de  pei- 
nes fpirituelles , leur  impofer  des  pénitences , leur 
donner  des  remedes  lalutaires  pour  le  guérir  de 
leurs  mauvaifès  habitudes , & les  exconimunier 
s*ils  periîftent  dans  leurs  crimes.  Ainfi  S.  Ambroi- 
fea  pu  reprendre  & l^arer  l’Empereur  Theodofe 
àcaulè  des  innocens  qui  avoient  étémallâcrés  par 
fès  ordres  à Thelïàlonique  , aéHon  qui  étoit  ma- 
nifeftement  une  cruauté  criminelle.  Il  a pu  auflî 
l’exhorter , afin  de  remedier  à l’avenir  à un  pareil 
inconvénient , de  faire  une  Loi  portant  que  des 
ordres  lemblables  ne  feroient  exécutés  qu’après 
trente  jours , pour  donner  du  temps  aux  Princes 
de  réfléchir  fiir  leurs  premiers  mouvemens.  Il  a 
peut-être  pû  ne  recevoir  Theodolc  à la  commu- 
nion qu’à  condition  de  faire  cette  Loi  qu’il 
croïoit  jufte  & necelïàire  , & le  témoignage  qu’il 
pouvoir  donner  le  plus  autentique  du  repentir 
fincere  de  fbn  aélion  ; mais  il  ne  pouvoir  pas , 
lî  l’Empereur  eût  refufë  de  faire  cette  Loi , l’y 
obliger  par  d’autres  voies.  Enfin  tout- ce  que  S. 
Ami)roift  a fait  à l’égard  de  Theqdolè , ne  re- 
garde point  la  Jurifdiâiion  du  fore  extérieur  de 
l’Eglilè , mais  uniquement  le  -fore  intérieur , & 
le  Tribunal  de  la  Penitence. 

Il  eft  à remarquer  que  la  Loi  dont  il  s’agît  ^ 
& que  Theodoret  dit  avoir  été  faite  par  Theo- 
dofe  à la  follicitation  de  S.  Ambroife , & à caufe 
- du  malTacre  de  ThelHilonique  , avoit  déjà 
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publiée  au  nom  de  Gracien , de  Valentinien , & 
de  Tbeodofe , fous  le  Confulat  d'Antonius  & de 
Siagrius , ç eft  - à - dire  , l’an  381.  long  - temps 
avant  le  maflàcre  arrivé  à Thellâlonique  , & 
l’entrevue  de  Theodofe  & de  faint  Ambroife  à 
Milan.  Elle  iè  trouve  avec  cette  datte  dans  Caf- 
fiodore , dans  le  Code  Theodoiîen  1.  9.  tit,  4. 

1. 13.  & dans  le  Code  Juftinien , elle  porte  prc- 
cifement  la  meme  choie  que  Theodoret  dit  avoir 
ete  ordonnée  par  Theodoie  à-lj  ibllicitation  de 
faint  Ambroife  ; & eft  conçue  en  ces  termes  : 
Imp.P.  P,Gratiams  ^ Valentimanus  ^ & Theodo, 
Jtus  A,  A,  A.  Flavlano  P.  P.  Illynci  & Italïéti 
Si  vinàicari  in  aliquos  feverîus  contra  noflram  con^ 
futtudmem  pro  caufa  intuitu  jujfenmus  ; mlumut 
Jtatim  eos  aut  fUhire  posnam,  aut  exclpere  Jptten^  „ 
, fed  per  dies  tnginta  fuper  fiatu  eoram  fort  , 
^ fortma  Jkfpenja  fit reos  fane  accipiat  vincîat- 
<jnt  mfiadia  ,&  excubiis  folertibus  vtgilanter  ob~  ^ 
Çtmt.  dat  XV.  Kal. , Septemb.  ferona-.  Antonio 
J Coff  On  ne  peut  pa?  foupçonner  la 
datte  de  faux,  comme  a fait  Baronius,  puifque  le 
nom  de  Gratien  iè  trouve  en  tête  ^ qui  ne  vivpit 
plus  quand  Theodoie  eft  venu  en  Italie.  Mais  auilî  ^ 
d neft  à croire  que  l’Hiftoire  de  Theodoret 
fait  fondée  fur  ui^e^faullè  fuppofition.'  Ce  que 
de  plus  , vrai  - iemblable  eft  , que  c 
heodofe  renouvella , à la  ibllicitation  de  iàint  .. 
Ambroife , une  Loi  qui  avoit  déjà  été  faite  par  a 
ratien:  Par  lad  eft  évident  que^,  Ambroife  n’en- 
tréprit point  de  faire  une  Loi  dé  fon  autori- 
t j niais  feulement  d’engager  l’Empereur  par  la 
tTié  du  bien  public  , à renouveller  une  Loi  iàlu- 
qui  étoit  déjà  faite.  Peut-pn  inférer  de  4 
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qüe  les  Papes  & les  Evêques  foient  les  maîtres 
en  vertu  de  la  Jurifdidlion , du  fore  extérieur , 
d’obliger  les  Rois  à faire  des  Loix  civiles  telles 
qu’il  leur  plaira , fous  peine  non-Peulement  de 
les  excommunier , mais  encore  de  les  déclarer 
déchus  du  droit  qu’ils  ont  au  Roïaume.  ■ 

S E c O D Exemple. 

De  Empereur  Anajtafe. 

CEt  Exemple  n’eft  point  apporté  par  Bel- 
larmin , mais  le  Cardinal  du  Perron  en  fait 
mention  dans  fa  Harangue  au  Tiers  Etat , & le 
compte  pour  le  premier , fans  parler  de  celui  de 
» Theodole.  Quand , dit  - il , l’Emp^^^cur  Anaf- 
» tafe  , Prince  Heretique  Eutychien  , vint  à l’Em- 
•»  pire  , jamais  Euphemius , Patriarche  de  Conftan-' 
»»  tinople,  ne  le  voulut  reeonnoître  pour  Empe- 
»»  reur,  qu’il  n’eut  reconnu  & ‘fou{crit\de  fa  pro- 
••  pre  main , une  profeflion  ^e  foi , par  laquelle  ce 
*9  Prince'  apprduvoit  le  Concile'  de  Çnalcedoine. 
» Quand  cet  Empereur  retomba  dans  fon  Herelîe, 
•>  le^ape  Symma'que  lui  rélîfta , & l’excommunia< 
» Le  peuple  de'  Conftantinople  , pour  délivrer  lE- 
**  glife  de  fa’ tyrannie,  s’émut  contre  lui,  & de- 
manda  un  autre  ' Empereur ,'  4.  la  follicitation  du 
” Moine  Maçedortius  ^ & du  Cler^  de  Confen- 
“ tinople,  ' 

■ On  ne  voit^pas  quel 'rapport  k cette  Hiftoire' 
à la  queftibn  dé  l’autorité  prétendue  duPape  fur 
le  temporel  des  Rois.  Euphemius  n’étoit  pas  Ev^' 
que  de  Rome,'8é  ne  dépofa  pas  l’Empereur  Anal» 
^c.  Mais  Atiadne  veuve  de  Zenon  aïaiw  vott* 
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lu  mettre  la  Couronne  Impériale  fur  la  tête  d’A- 
naftafe , au  préjudice  de  Longin  frere  de  Zenon, 
& ne  le  pouvant  faire  'fans  le  confentement  du 
Clergé , des  Grands , & du  Peuple  de  Conftanti- 
nople  } le  Patriarche  Euphemius  voulut , avant 
que  dç  reconnoître  Anaftafè , tirer  de  lui  une 
profelTion  de  foi.  Comme  il  étoit  libre  à ce  Pa- 
triarche de  reconnoître , ou  de  ne  pas  reconnoî- 
tre Anaftafè  qui  n’étoit  pas  légitimé  heritier  de 
l’Empire  ; il  pouvoir  appofer  t«ffle  condition  qu’il 
vouloir  à cette  reconnoiflànce  ; &:  celle  d’être  af- 
fûté de  fon  Orthodoxie  étoit  très  - raifonnable , 
puifqu’il  n’y  a pas  de  doute  que  quand  on  a lé 
choix  d’un  Prince  a faire  , il  eft  plus  à propos 
d’en  choifir  un  de  la  même  Religion  , que  de 
prendre  un  Infidèle , ou  un  Hérétique. 

Il  n’eft  point  vrai  que  le  Pape  Symmaque  aie 
excommunié  nommément  cet  Empereur  quand 
il favorifa  l’Eutychianifme.  (a)  La.  lettre  Apo- 
logétique que  cé  Pape  lui  écrivit  pour  répondre 
à un  Libelle  calomnieux  que  cet  Empereur  avoic 
public  contre  liii,,  eft  écrite  avec  beaucoup  de 
relpeâ  & de  modération  : non-feulement  il  le 
rcconnoît  pour  Empereur,  mais  il  lui  déclaré 
meme  qu’il  ne  l’a  point  excommunié , que  c’eft 


(«)  Symmachns  Papa  Ep. 
t.  Apohgetica  adverfus  A- 
Impcratvris  Libellum 
fmofun.  Tom.  Concil.  4. 

Nos  non  te  cx- 
CDmnmmcavimus  tmperator, 
Acacium  , tu  tccedc  ab 
Aacio  & ab  illius  excom. 
itiunicatione  rccedis.;  tu  te 
aoli  mifcere  cxcommunica- 


tioni  ejus  & non  es  excotn- 
municatus  à nobis  : Si  te  mil- 
ces , non  a nobis  fed  à te  ipfo' 
excommunicâtus  es.  Iti  fie' 
ut  in  utroque  ftvè  difeedas 
non  Cis  excommunicatus  à 
nobis , Gvè  non  difeedas , non* 
fis  . cxcommunicatus  à no- 
bis. 
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le  feul  Acace  c|ui  a été  excommunié , & que  lî 
l’Empereur  préféré  la  communion  de  cet  Héré- 
tique à celle  de  Rome  , c’eft  lui-même  qui  s’ex- 
communie de  celle  de  l’Eglife  de  Rome , & non 
pas  l’Evêqüe  de  Rome  qui  l’excommunie. 

Quant  à la  fédition  du  Peuple  de  Conftantinoi 
pie  contre  l’Empefeur  Anaftafe , c’étoit  une  émo- 
tion populaire  qui  n’eft  pas  excufable  ; & fi  Ma- 
cedonius  l’excita^  il  eut  très  - grand  tort , aulfi 
fiit-ce  un  des  reproches  qu’on  lui  fit  quand  il  fut 
chaflé  du  Sie^e  de  Conftantinople  fur  lequel  il 
avoir  été  éleve.  Au  refte  cette  fédition  n’eut  point 
d’effet , & Anaftafe  aïant  paru  fans  Couronne 
appaiia  le  peuple , qui  l’exhorta  aufïï-tôt  de  la 
reprendre  -,  en  forte  qu’il  demeura  paifible  pof* 
fèflèur  de  l’Empire  jafqu’à  fa  mort. 

- Troisie’me  Exemple 

Tiré  du  Privilège  de  faint  Medard  de  Soiffom , 
& de  quelques  autres  attribués  a faint 
Grégoire  le  Grand. 

C’Eft  fans  raifon  que  l’on  met  parmi  les  exem- 
ples de  dépofition  des  Rois , les  privilèges 
attribués  à faint  Grégoire , où  les  Rois  qui  les 
violeront , font  menacés  d’être  privés  de  leur  Di-  . 
gnité.  Car  quand  ces  privilèges  feroient  vérita- 
bles , on  ne  devroit  confiderer  cette  claufè  que 
comme  une  menace  & une  imprécation  ^ & non 
pas  comme  une  Sentence  de  dépofition  vérita- 
blement prononcée.  On  trouve  de  femblables 
Formules  d’imprécations  dans  plufieurs  Bulles , 
qui  n’ont  qu’un  effet  conaminatoire.  On  met. 
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par  exemple,  dans  toutes  les  Bulles  cette  impré- 
cation ; Si  quelqu’un  ofe  attenter  au  contraire  , 
qnil  f fâche  quil  encourera  L’indignation  de  Dieu 
ToHt-pttifant , & celle  des  apôtres  faînt  Pierre  & 
punt  Paul,  Ce  n eft  pas  a dire  dépende  du 
Pape  de  faire  encourir  à qui  il  lui  plaît , l’indi- 
gnation de  faint  Pierre  & de  làint  Paul.  Il  dé- 
claré feulement  que  ceux  qui  ne  lui  obéiront  pas, 
méritent  de  l’encourir.  C’eft  dans  le  même  fens 
que  les  Infradeurs  des  privilèges  accordés  à faint 
Medard,  font  deyoüés  à la  damnation  & à l’Enfer. 
OmttimmalediSlionum  yinathemate  quibus  Infidèles 
abinitio  fgculi  ufique  in  prafins  damnati  fiant  ^ eum 
judatraditore  Dotninif  îninfemo  infieriori  damnetur. 
Ee  Pape  ne  peut  pas  damner  les  hommes  de  fon 
autorité  j ce  ne  peut  être  qu’une  imprécation  & 
une  menace  contre  ceux  qui  violeroient  ce  pri- 
^lege.  Il  en  en  eft  de  même  de  cette  autre  cfau- 
Ic  : Si  qm  Regwn  , Antifiitmn  yjadicum,  & qua- 
rummqite  Sacularium  perfionanm , hujus  ApofL 
autoritatïs  & noflra  praceptionîs  décréta  vio^ 
lavent  ; CHjHfiumque  dignitatls  , vel  fiahlimitatis 
pt,hmrefiHo  privetur.  Que  les  Rois,  les  Evê- 
quM  , les  Juges , & quelqu’autres  perfonnes  que 
«loit,  perdent  leur  Dignité  ; c’eft  une  impréca- 
tion contre  ces  perfonnes , & non  pas  un  Tuee-  ' 
ment  p«  lequel  on  la  leur  ôte,  ou  une  preuve 
quon  ait  ^oit  de  la  leur  ôter  ; car  tout  hom- 
me peut  faire  une  lèmblable  imprécation.  Il  n’eft 
point  dit  dans  ce  privilège  que  les  Rois  qui  y 
onneront  atteinte  , feront  déchus  ipfio  faElo  de 
leur  Dignité,  ni  que  le  Pape  ou, les  Evêques 
pourront  les  en  déclarer  déchus , mais  feulement 
qu  us  foient  punis  par  la  privation  de.  leur  Di- 
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gnité , c’eft-à-dire  , qui  leur  arrivera , ou  par  la 
more  naturelle  , ou  par  quelqu’autre  accident 
que  Dieu  permettra.  Ainfi  la  claufe  inferée  dans 
ces  privilèges , ne  prôuve  point  ce  que  l’on  pré*, 
tend.  Mais  de  plus  il  'eft  certain  que  ces  privi^ 
leges  font  faux  & lüppofés  ; premièrement  à l’é-i 
gard  de  celui  de  faint  Medard  de  SoilTbns  , per- 
lonne  ne  doute  plus  prefque  prelènteinent  qu’il 
ne  foit  fuppofé  5 & l’on  en  apporte  des  railons 
aufquelles  il  n’y  a pas  de  repliquei  Car  j il 
ne  Ce  trouve  point  dans  tous  les  anciens  Manu- 
ferits  du  Regiftre  de  faint  Grégoire , oiVil  devroit 
être  fans  doute , s’il  étoit  véritablement  de  ce 
Pape.  Il  a été  tiré  des  Archives  de  l’Èglife  de 
faint  Medard  de  Soiflbns , & mis  à la  fin  du  fé- 
cond Livre  des  Lettres  de  l’Editiôn  des  Oeu- 
vres de  faint  Grégoire  de  l’an  comme  n’é- 
tant point  de  faint  Gfegoire  j ce  n’eft  que  dans 
l’Edition  de  Rome,  faite  par  ordre  de  Sixte  V< 
qu’on  l’a  inféré  entre  les  Lettres  38.  & 39.  dU 
fécond  Livre.  Il  a depuis  été  rejetté  de  l’Edi- 
tion de  Paris  de  l’an  1675.  ^ notivellè 

donnée  par  les  Benediétins  en  lyoy. 

1°.  Il  n’eft  point  fait  mention  de  ce  privilège 
dans  la  Vie  de  faint  Grégoire,  Compofée  par  Jean 
Diacre  , quoiqu’il  ait  eu  occafion  d’en  parler  en 
faifant  mention , liv.  3.  chap.  i.  d’une  lettre  de 
faint  Gregoireà Brunehaut,  & à Theodebret.  Le 
Pape  Grégoire  VII.  cite  le  privilège  de  l’Hôpi- 
tal d’Autun  attribué  à faint  Grégoire , pour  prou- 
ver le  droit  qu’il  prétendoit  avoir  de  depofèr 
l’Empereur  Henry  IV.  & il  ne  fait  aucune  men- 
tion de  celui  de  faint  Medard  ; d’oi\  il  y a lieu 
de  conjedkurer  que  ce  dernier  n’étoit  pas  en- 
core 
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core  luppofé  du  temps  de  Grégoire  VII  * 

""r  eft  entièrement 

ditterent  de  celui  de  faint  Grégoire;  La  fnuferip^ 

tion  en  eft  particulière  , ôc  ne  fe  trouve  dans 
aucune  des  Lettres  de  faint  Grégoire.  Les  ter. 

«'îi'  campagne  y font  ap- 

pellees  Ma»//  j les  Domaines  du  Roi  F/Æ/'> 
faint  Medard  y eft  appellé  Dom/ms  Medardus  \ 
e nom  de  iuftragant  y eft  donné  aux  Evêques 
Comprovinciaux.  Ces  termes  & ces  façons  de 

parler  ne  font  point  de  faint  Grégoire , m de  fon 
temps,  r 

privilège  porte  oué  le  Monafterc  de  S, 
Medard  sappelloit  autrefois  le  Monaftere  de  la 
5amte  Vierge  Mere  de  Dieu , de  S.  Pierre . & de  S 
Etienne  Or  il  paroît  par  S,  Grégoire  de  Tours* 
|>ar  ortunat , & par  S.  Grégoire  rtiême . qu’iî 
«oit  appelle  la  Bafilique  de  faint  Medard  ? Qc 
on  ne  peut  pas  prouver  que  ce  fût.un  Moiaf- 
tere^dü  temps  de  faint  Grégoire.  . 

5 • Les  fouferiptions  de  cette  piece  eh  mon- 

Archevêques  d Alexandrie  & de  Carthaee 
certainement,  n’avoient  aucun  interêt^hi 
fouTcrire  ,u«d  ils  fe 

«fax  troavés  alors  à Rôle , ce  qu’il  eft  ■ 
de  leur  foufcription  pour  le  privilège 

T = or  dan,  i 

né  Bv“  SÇP;’'®  d°"- 

« E^Sl  n‘“  '“PP'Y  • & ■’»“ 

mais  n ï A Ætherius  , 

“ ■>  «?■!  Archevêque  4=  Cyon.  Ou  y Ikca: 
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core  la  foufcription  d’Auguftin  Archevêque  de 
Cantorbie , qui  ne  fut  envoie  en  Angleterre  que 
l’an  596.  deux  ou  trois  ans  après  la  datte  de  ce 
privilège-  Celle  de  Mellitus  Evêque  de  Londres, 
qui  ne  fut  ordonné  par  faint  Auguftin  que  l’an 
■604.  Le  nom  de  Sutellius  que  l’on  donne  à l’E- 
vêque de  Bourdeaux  , eft  imaginé.  Celui  qui 
étoit  alors  fur  ce  Siégé , s’appelloit  Gondegifiîe. 
Flavius  Archevêque  de  Reims  , vivoit  long- temps 
auparavant , félon  Fortunat , & a affifté  au  Con- 
cile d’Auvergne  de  l’an  535.  Enfin  , pour  ne  pas 
s’arrêter  à quelques  autres  faulfetez  des  fignatu- 
res , on  voit  à' la  fin  le  nom  du  Roi  Thierri  qui 
n’étoit  pas  encore  Roi , & ne  fucceda  à fon  pere 
Childebert  que  vers  l’an  600.  Nous  palfons  fous 
filence  une  grande  abfurdité  de  ces  foufcriptions  ; 
ifçavoir,  qu  iL  faudroit  dire  que  toutes  ces  per- 
tfbnn’es  fe  fullènt  trouvées  à Rome  en  même 
-ternps'  pour  figner  ce  privilège',  ce  qui  eft  in- 
croïable  -,  ou  qu’ôri  ait  porté  cet  A été  à figner  à 
-ces  diffbrences''perfonnes  en  difïèrens  endroits, 
ice  qui  parok  Une  peine  fort  inutile.- 
. 6 '.  Ce  privilège  contient  beaucoup  de  préten- 

dus droits  accordés  à l’Abbaïe  de  faint  Medard 
de  Soirtbns  j - qui  ne  font  point  conformes  à l’ef- 
prit  de  faintJCregoirè , • ni  à la  difcipline  de  fon 
temps.  I.es  paroles  faftueules  par  leiquclles  l’Au- 
teur de  ce  privilège  veut  s’élever  au  deftus  des 
Rois  ,'  ces  horribles  imprécations  pour  l’intérêt 
d’un  Monaftere , font  bien  éloignées  de  la  fagelfe, 
^ de  la  méderation  de  ce  grand  Pape , ôc  de  l’E- 
glife  de  fon  temps. 

Enfin  il  arriva  l'an  1131. ’unMncident  qui  fait 
' Voir  que  ce  prétendu  privilège  n’étdit  pas  encore 
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eonnu.  Il  eft  rapporté  fur  cette  année  dans  la 
Chronique  de  faint  Medard,  que  le  Pape  Inno^ 
cent II  bénit  à Orléans,  le  i.  Odtobre,  Odon, 
ou  Eudes , Abbe  de  faint  Medard  j mais  que  l’E- 
vêque  de  SoilTons  JolTelenus , s oppofa  à cette 
benediétion  comme  devant  lui  appartenir.  Si 
le  priylege  en  queftion  eût  été  véritable  • s'il 
eut  meme  été  dcs4ors  dans  les  Archives  de  faint 
Medard,  les  Moines  nauroient  pas  manqué  de 
1 alléguer  , & JolTelenus  n’auroit  eu  garde  de 
contefter  au  Pape  un  droit  qui  lui  étoit  ti  folem- 
heUement  referve  par  un  ancien  monument. 

d’imprécation  à peu  près 
emblable  a celle  dont  nous  venons  de  parler 
un  pnvilege  nui  porte  le  nom  de  faint  Gré- 
goire accorde  a 1 Hôpital  d’Autun,  fondé  par 
^ Evêque  d’Autun.  Ce 

L.  I onzième  Livre  des  Let- 

Tl  Grégoire  , Indiét.  6.  Lettres  lo.  n. 
ron'‘.P  r > I • d y a quelques  Manufcrits  où 
dWres  7"" 

trois  r.J  ^ , & dans  peu  toutes  les 

fur  L I-  Lettres  ne  conviennent  pas 

addrellée  à Senator  Prê- 

mernoil'^“T  d’heureufe 

Senator  â ^ ^ Brunehaut  , donc 

Wd  ® gouvernement.  Xemdochio 

mV  ^^igufiodmenfi  k Sïagrio  reve- 

& pradiSfâ  excellentijfr. 

drelTée  à dtgnofcens.  La  fécondé  eft  ad- 

a Thalaffie  Abbelfe , & regarde  un 
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1x8  Preuves  besProposïtîoîïs 
naftere  de  Religieufes  de  la  Ville  d’Autun  , dé- 
dié à Dieu  fous  l’Invocation  de  Sainte  Marie. 
La  troifîéme  addrelfée  à Lupon  Prêtre  & Abbé , 
eften  faveur  d’une  Eglife  de  faint  Martin  du  Fau- 
bourg d’Autun.  Il  n’eft  gueres  croïable  que  faine 
Grégoire  ait  en  même  temps  envoie  trois  pri- 
vilèges , tous  pareils , à trois  Eglifes  fi  differen- 
tes. 

x*^.  Jean  Diacre  qui  a recueilli  avec  exaétitu- 
de  les  privilèges  accordés  par  faint  Grégoire,  ne 
fait  aucune  mention  de  celui-ci. 

3°.  I.es  Privile’ges  indubitables  accordés  pat 
faint  Grégoire  , font  bien  differens  de  celui-ci  ; 
ils  font  écrits  d’un  autre  ftyle,  & ne  contiennent 
pas  des  grâces  fi  extraordinaires  , & fi  contraires 
au  droit  commun. 

4°,  On  n’y  voit  point  cette  conclufion  qui 
contient  de  fi  terribles  imprécations  contre  les 
Puiilances , bien  éloignée  de  l’cfprit  de  faint  Gré- 
goire. Ces  raifons  fuffifent  pour  faire  voir  que 
ces  privilèges  font  ou  fuppolés , ou  du  moins 
altérés  , & que  certainement  la  conclufion  a été 
inferée  après  coup. 

Il  eft  vrai  que  Grégoire  VII.  la  cite  pour  au- 
torifer  fon  entreprife  contre  l’Empereur  5 mais 
cela  prouve  feulement  qu’elle  étoit  déjà  de  fon 
temps  inférée  dans  le  privilège  attribué  à faint 
Grégoire.  Flodoard  cite  un  privilège  accorde  a 
i’Eglife  d’Autun  par  faint  Grégoire , mais  il  eft 
diffèrent  de  ceux-ci  ; & il  ne  parle  point  de  la 
conclufion  qui  eft  le  feul  endroit  que  nous  aïons 
ici  à combattre.  • 

Mais  quand  bien  même  cette  conclufion  fe- 
roit  du  temps  de  faint  Grégoire,  ellç  ne  pourroit 
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paflèr  que  pour  une  imprécation , non-fei4emenc 
contre  les  Rois , mais  aulli  contre  toutes  les 
Puillànces  Ecclefiaftiques , & même  ccfntre  le 
Pape.  Car  voici  les  termes  dans  lefquels  elle 
eft  conçue  : Si  t^uis  vero  Regum  ^ Sacerdotum  , 
Judictm  perfomrum^ue  facularium  hanc  confiitu- 
tiom  nojfra  pagïnam  agnofcens  contra  eam  ventre 
ttntavent  ypotefiatis  honortfeptte  fui  dignitate  careat 
renmejne  fe  divino  judicio  exifiere  de  perpetrata 
initfuitate  cogmfcat.  Et  nifi  vel  ea  e}ua  ab  illo  ma- 
lt ahlata  fmt  refHtuerit  ^ vel  dignâ  pœnitentiâ  iUL 
cite  aBa  ’defleverit , d facratijpmo  corpore  ac  fan- 
gmt  Dei  & Domini  nojhd  Redemptonsjefu-Chrif. 
tl  tllenus  fiat , atcfue  in  atemo  examine  diJhiSia 
fulfjaceat  ttltioni.  On  voit  allez  par  ces  paroles  , 
que  la  perte  des  Dignitez  Ecclefiaftiques  5c  Sé- 
culières , n eft  point  une  peine  portée  par  forme 
jle  Jugement , mais  feulement  un  malheur  que 
Ion  fouhaite  qui  arrive  à ceux  qui  violeront  le 
privilège.  Cette  imprécation  regarde  les  Souve- 
rains Pontifes  comme  les  Rois  ; puifqu’ils  font 
compris  fous  le  mot  de  Sacerdotum , comme  tous 
les  Princes  fous  celui  de  Regum,  Dira-t-on  que 
a eu  intention  que  fes  Succellèurs  ft^nc 
dcpofcs , s'ils  touchoient  à ce  privilège  î Dira- 
t-on  qu’il  a voulu  que  tous  ceux  qui  feroient  la 
moindre  chofe  au  préjudice  de  ce  privilège , en- 
courulfent  la  damnation  éternelle  comme  il  les 
en  .nrenace  ? il  n’y  a pas  d’apparence.  Enfin 
quand  cela  feroit , toute  la  plus  grande  peine 
qu  il  fuppofe  que  l’Eglifè  peut  impofèr  en  cette. 

eft  celle  d’être  fepare  du  Corps  & du  Sang 
de  notre  Seigneur.  Les  autres  peines  font  refer- 
Vees  a Dieu , ou  à «eux  à qui  il  appartient  d’en 


îjo  Preuves  des  Proposition» 
ufer.  Concluons  de  tout  cela  que  ces  formule» 
d’imprécations  qui  fe  trouvent  à la  fin  de  quel- 
ques privilèges , quand  elles  lèroient  anciennes , 
autorifées  , & louables,  ce  qui  n’efl:  pas,  lèroienc 
entièrement  inutiles , pour  montrer  que  les  Pa» 
pes  ont  quelque  droit  de  dépofer  les  Rois. 

Qjj  atrie’me  Exemple. 

De  la  dépojîtion  de  flamba  Roi  cCEJpagne. 

QUelques-uns  allèguent  pour  exemple  de  la 
dépofition  des  Rois  par  l’autorité  EcclefiaC. 
tique,  celle  de  Vamba  Roi  d’Efpagne , Sc  !e- 
leàion  d’Ervige  en  la  place , qui  fut  confirmée 
par  le  Concile  XII.  de  Tolede  tenu  Tan  58i. 
Voici  de  quelle  maniéré  Luc  de  Tuy  rapporte 
■ cette  Hiftoire  dans  la  Vie  de  Julien  de  Tolede  : 
M (a)  Du  temps  de Cindanfiundus, Roi  d’heureufe 
a mémoire , vint  de  Grece  en  Efpagne,  un  homme 
U de  qualité  nommé  Andabate  , chaffe  par  fon 
M Empereur.  Le  Roi  Recetiuntus  le  reçut  magnifi- 

I 

(t)  Lucas  Tuden/is  in  /«-  fnutritus  , honore  Comitis 
liano  Toletano.Temjiore  bea-  fublimatus  , elatus  fopcrbij 
**  memoriae  Cindanhundi  callidèadvcrfùs  Regemyam- 
Régis,  ex  Grxcia  venir  vir  bam  excogitavit  , & potio- 
quidam  nomine  Andabatus  nem  lethiferam  dédit  ei , ex 
Græconi  n generc  nobtlis  , qua  Rcx  ofEcium  merooriaf 
qui  ab  Imperatoie  fuo  expul-  pcrdidit.  Cuinque  Epifcopus 
fus  eft  in  Hirpaniam  ; qucm  Civitatis  & Optiniates  PaU- 
Recetiuntus  Rcx  magnificè  tii  qui erant  fideles  Regis  quos 
fufcepit , & ei  in  conjug  um  potionis  caufa  latebat , vidif- 
Conlobrinam  fuam  dédit.  Ex  font  Regem  picentcni  abfque 
quo  conjugio  natus  eft  ei  fi-  inemoria , caufa  pictatis  corn- 
Iius  nomine  Ervigius  , qui  moti  pœnitentiam  volentes 
cura  cflict  in  Palatio  Regio.  eipræûccrc.  UnfUoBcraûi^ 
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j quement,  & lui  donna  fa  coufine  en  mariage.  De  « 
ce  mariage  nâquit  un  fils  appellé  Ervige , qui  fut  « 
élevé  dans  le  Palais  du  Roi,  & honoré  de  la  dignité  « 
[ de  Comte  ; mais  aïant  conçu  des  efperances  plus  « 
hautes , il  donna  au  Roi  Vamba  un  breuvage  qui  “ 
lui  ôta  la  mémoire.  Alors  TEvêque  3c  les  Scir  « 
gneurs  de  la  Cour,  qui  ne  fçavoient  point  le  fujet  ** 
de  cette  abfence  d’el'prit,  voïans  le  Roi  en  cet  état,  “ 
eurent  recours  au  remede  de  la  pénitence , & lui  “ 
donnèrent  l’onétion  des  faintes  Huiles,  & la  com-  “ 
munion  du  corps  de  J.  C.  ôc  il  arriva  que ‘'le  ** 
! Roi  délivré  de  cet  accident , aïant  fçu  qu’il  avoit  «« 

■ reçu  le  Sacrement  de  l’Extrême  - Onélion  fe  re-  « 
tira  volontairement  dans  un  Monaftere.  Le  Con- 
cile de  Tolede  ajoute  qu’il  nomma  par  écrit 
Ervige  pour  tenir  fa  place  ; & qu’il  donna  ordre 

■ a Julien  Evêque  de  Tolede  de  l’Oindre  Roi. 

Il  paroît  par  cette  Relation  que  le  Roi 
Vamba  n’a  point  été  dépofe , ni  par  le  Pape , ni 
par  le  Concile , ni  même  par  les  Seigneurs  d’Ef- 
pagne  ; mais  qu’il  a abdiqué  de  lui  - même  le 
Roiaume  en  faveur  d’Ervige  , qui  s’étoit  nean- 
moins fervi  d’un  artifice  criminel  pour  mettre 
ce  Prince  hors  d’état  de  regner  , fi  l’on  en  cràit 
Eue  de  Tuy.  Le  Concile  XII.  de, Tolede  ne  fut 
point  convoqué  pour  dépofer  Vamba  , ou  pour 
clire  Ervige  j mais  ce  Concile  fe  trouvant  af- 
iemble  pour  des  affaires  Ecclefiaftiques , Ervige 
y nt  approuver  fon  élection.  En  effet  dès  le  com- 

r[  ^ Communionem  feiens  quod  ille  Extremae- 
. Corporis  obtulerunt.  ünftionis  Epifeopus  perege- 
cd  eft  ut  Rex  à po-  rit  Sacramentum  , in  Mpnaf- 

Ubcratiu  , «iam  pr«-  tqim  perrexit. 

P iiij 

i 
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jripncement  du  Concile  [h)  il  y parle  en  Roi  qui 
ne  doute  pas  de  Ibn  droit  ; il  leur  notifie  de  quelle 
maniéré  il  a été  élevé  à cette  dignité , & reçu 
rOnétion  Roïale.  Il  leur  demandeleurs  prières  & 
leurs  benediébions.  Là-delFus  le  Concile  (c)  aïant 
vu  l’abdication  donnée  par  le  Roi  Vamba , le 
choix  que  ce  Prince  avoit  fait  d’Ervige  pour 


( i ) Ervigius  in  Conei- 
li»  Toletemo  XII-  Undè 
licct  fublimationis  noftije 
primordia  Patcrnitati  veftra: 
opinabiliratione  non  lateant, 
uibus  dara  Divinoriim  Ju- 
idorum  difpoiîtione  pras- 
vcntus  , & rcgnandi  conicen- 
dcriin  Sedem , ÿc  facro-fân- 
€tam  Rcgni  percepetim  ün- 
ftioncm  , nunc  tamcn  me- 
liùs  id  poteritis  ^ & Scripto- 
ïum  relationc  agnofcerc  , & 
promulgationis  vcftræ  frnten- 
*iis  promulgarc  ; ut  ficut  Se- 
dem Regni  noftri  primordia 
Convemus  veftrat  Sanditatis 
çoiupetcrit  divinitùs  ordina- 
ta , ità  & oracionum  folamen 
impendat  Sc  falubrium  confî- 
liorum  nutrimenca  impertiat: 
Quo  fufeeptum  Regnuna  fi- 
cut jam  vcftris  Affcnfionibus 
teneo  gratum  , ità  vcftrarum 
Benedidionum  perfruatur 
Definitionibus  conîccrandiî  , 
Ut  innovatio  quodammodo 
noftri  videatur  Impcrii , hsce 
numerofitas  veftrr  Ordinis 

Concilium  XII.  Tolet. 

Qçnc-  6.  pag. 


Etenim  fub  quâ  parte  vel 
ordine  Screnifitinus  Ervigius 
Piinccps  Regni  confeendens 
ciilmen  regnandique  per  fa- 
cro-fanftam  Unftionem  fuf- 
ceperit  poteftatem  oftenfa  nos 
Setipturarum  evidentia  edo. 
cet , in  quibus  & prxcedentis 
Vambaî  Pnneipispoenitenti* 
fufeeptio  nofeitur , & tranf- 
latus  Regni  honor  in  hujus 
noftri  Piincipis  nomine  deri- 
vatur.  idem  enim  Vamba 
cum  inevitabitis  neccfliiudi- 
nis  tenetur  evemu,  fufeepto 
Rehgionis  debito  çi'ltu  , & 
venerabilj  Tonfucae  iacrac  fi- 
gnaculo,  mox  per  feripturanj 
Definitionis  furc , hunç  Mi- 
litem  Dominum  noftrum 
Ervigium  poft  fe  pra:clcg« 
regnaturum.  Vidimus  intui* 

I tu  prælucente  , perfpeximus 
! hujus  præmiflî  Ordinis  feri- 
' pturas , id  eft  , notitiam  ma- 
nu Seniorum  Palatii  robora- 
tam  coràm  quibus  antecedens 
Princeps  , Sc  Rcligionis  euf- 
tum  & Tonfuræ  ade- 
ptus  eft  venerabile  Signum  5 
fèripturam  qiioque  Definitio* 
pis  ÿb  codem  editam  U)i  glo* 
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remplir  fa  place , & le  confentement  qu’il  avoit 
donné  qu’il  fut  facré  Roi , approuva  tout  ce  qui 
s’étoit  fait  ; & déclara  qu’on  devoir  reconnoître 
Ervige  pour  Roi , Sc  lui  obéir  coimne  à un  Prin- 
ce choili  pour  Roi  par  fon  Prédeceiïèur , & de- 
mandé par  le  Peuple.  Ainfî  il  ordonne  en  con- 
fequence  de  reconnoître  Ervige  pour  Roi  , & 
de  lui  obéir,  fous  peine  d’Anatheme.  Il  n’y  a 
rien  dans  tout  cela  qui  prouve  que  les  Evêques 
d’Efpagne  aient  cru  avoir  droit  en  qualité  d’E- 
vêques , de  dépofer  leurs  Rois , & de  donner  le 
Roïaume  à qui  bon  leur  fembloit.  Vamba  avoit 
renoncé  volontairement  à fon  droit  j il  avoit 
nommé  Ervige  en  fa  place.  Ce  Prince  avoit  par 
là  droit  à la  Couronne  5 mais  comme  les  Rois 
des  Wifipths  étoient  éleébifs , il  falloit  (^ue  le 
choix  qu’avoit  fait  Vamba,  fût  approuve  par 


liofum  Dominum  poft  fc 
Rtgem  fîtri  exoptat.  Aliam 
flucKjne  informationem  jam 
o'ftl  Viti  in  nomine  honora- 
bilis  & fanftiflîmi  fratris 
Jiiliani  Toletanac  Scdis  Epit 
copi , ubi  juu,  fcpaiavit  pari- 
er & infttuxit  J Rib  omni  di- 
ligcntia  jam  diftum  Domi 
t Duni  noftrum  Ervigiujn  in 

Rcgno  ungere  dcbctet 

Quibus  omnibus  approbacis 
stquc  pcrlcftis  dignum  fatis 
'loftrn  Cœtui  vifum  eft  , ut 
pradiâis  Defînitionibus  Scri- 
pturanim  , nofiroium  om- 
nium Confirmatio  appona- 
nif)  ut  qui  antè  tcmpora  in 
otîultis  £)ei  judiciis  pr*fd- 


tuscd,  rcgnaturus  nuncma- 
nifcflo  in  tcmporc  gcncralitcr 
omnium.  Sacerdotum  baboa- 
tur  Definitionibiis  confccra- 
tus , & idco  (bluta  manus  po< 
pull  ab  omni  vinailo  jura- 
menti  qux  pracdiflo  Viro 
Vambæ,  ddm  Rcgnum  cjus 
tenerct , alligata  permanfit. 
Hune  folum  Serenidimum 
Ervigium  Principe  obfequu- 
tura  grato  Tervitii  famulatu 
fcquatur , & libero,  quem  8c 
Divinum  judicium  in  Régna 
præclegit , & Deceffor  Prin- 
ceps  SucceiTorcm  (ibi  indi- 
tuit , & quod  fupereft  quem 
totius  popuU  amabilitas  cx- 
quifivit. 
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les  Evêques  , & par  les  Grands  du  Roiaume  j 
c’eft  ce  qui  fe  fît  dans  le  Concile  XII.  de  Tolè- 
de , où  aflîfterenc  non-feulement  les  Evêques  , 
mais  aufli  les  Grands  d’Efpagne. 

C I N Qjj  ie'me  Exemple. 

Psfe  Sergius  ^ & de  l'Empereur  JujHmen  lE 

Le  Cardinal  du  Perron  allégué  cet  exemple 
que  Bellarmin  & les  autres  Auteurs  n’ont 
ofé  avancer.  En  effet  il  n’a  aucun  rapport  à la 
queftion  prefente.  Juftinien  II.  aïant  aflèmblé 
à Conftantinople  le  Concile  qu’on  appelle  Qui- 
nifextum , ou  Trullanum , le  Pape  Sergius  décla- 
ra hautement  qu’il  n’approuveroit  jamais  les  dé- 
cifions  de  ce  Concile  , & qu’il  aimeroit  mieux 
mourir  que  d’y  confentir.  L’Empereur  irrité  de 
ce  refus , envoïa  Zacharie  fon  premier  Ecuïer, 

{)our  emmener  le  Pape  à Conftantinople  ; mais 
a Milice  de  Ravenne  & du  Duché  de  Pentapole 
ne  voulant  point  le  laiflèr  enlever , & étant  ve- 
nue en  foule  à Rome  , en  fit  fermer  les  portes , 
& garder  le  Pape.  Zacharie  auroit  même  couru 
rifque  de  fa  vie , fi  le  Pape  n’eut  appaife  le  peu- 
ple , qui  le  chalTà  de  Rome.  On  ne  comprend 
pas  quel  rapport  a cette  hiftoire  à la  queftion 
dont  il  s’agit.  Ce  Pape  Sergius  ne  fit  rien  con- 
tre l’Empereur  Juftinien  II.  Il  ne  le  dépofa,  ni 
ne  l’excommunia  ; il  n’excita  point  la  Milice  a 
la  révolté  ; il  étoit  prêt  d’obeïr , & même  de 
mourir  pour  la  défenfe  de  la  vérité.  Ce  fut  la 
Milice  qui , par  bonne  volojité  pour  lui , entre- 
prit de  le  défendre  contre  la  violence  qu’on  Iw 


DE  IA  DECLARAT.  DU  ClERGe’  DE  l6Sï.  iJJ'.v 
préparait.  Il  ne  s’enfuit  nullement  de  là  que  les 
Papes  aient  droit  d’exciter  les  Sujets  à la  révolté 
contre  leur  Roi  légitimé. 

Sixie’me  Exemple. 

JDk  Pape  Confiantîn  ^ & de  P Empereur 
Philippique. 

La  Domination  des  Empereurs  Grecs  en  Ita- 
talie , commençant  à devenir  tous  les  jours 
de  plus  foible  en  plus  foible,  il  n’eft  pas  furpre- 
nant  que  les  Italiens  Ce  foient  révoltez  fous 
pretexte  de  Religion  ; mais  il  n’eft  pas  vrai  que 
les  Papes  aient  autorifé  ces  révoltés  , ni  qu’ils 
y aient  excité  les  peuples. 

Bardancs  Philippique  aïant  été  élevé  à l’Em- 
pire de  Grece  apres  la  mort  de  Conftantin  , tué 
par  trahifon , envoïa , fuivant  la  coutume , une 
ProfelTion  de  foi  au  Pape  Conftantin  ; le  Pape , 
après  l’avoir  fait  examiner  dans  fon  Concile  où 
elle  fut  trouvée  contraire  aux  Dogmes  Ortho- 
doxes, la  rejetta.  Il  ne  fît  en  cela  que  ce  qu’rl 
avoir  droit  de  faire  légitimement  ; mais  le  Peuple 
Romain  prenant  de  là  occafion  de  fecoüer  le  joug, 
ne  voulut  point  recevoir  le  Duc  que  Bardancs 
eut  envoia , ni  lès  Edits , ni  la  monnoie  mar- 
quee  a fon  effigie  ; ce  qui  excita  une  Guerre  , 
civile  dans  la  Ville  de  Rome.  Mais  le  Pape  Conf- 
ïantin , loin  de  l’entretenir  , l’appaifa  , & obli- 
ceux  du  parti  contraire  à l’Èmpeteur  qui  fe 
«noient  le  parti  Chrétien , à ceder  : comme  il 
P remarqué  dans  la  Vie  de  ce  Pape.  Ainfi  bièn  - 
wn  que  cet  exemple  foit  favorable  à ceux  qiif 
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prétendent  que  les  Papes  peuvent  dépofer  les 
Empereurs  Heretiques  , il  peut  être  au  contraire 
emploie  , pour  montrer  que  les  Papes  ont  été 
perfuadés  que  l’on  ne  devoit  point  (è  révolter 
contre  eux. 

Septie’me  Exemple. 

De  Grégoire  II.  & de  1‘ Empereur  Leon 
t Ifaurien, 

CEt  Exemple  eft  encore  une  fuite  du  peu  de 
pouvoir  que  les  Empereurs  Grecs  avoient 
en  Italie.  I/Empereur  Leon  Tlfaurien  s’étant 
déclaré  publiquement  contre  les  Images , voulut 
obliger  les  Italiens  fournis  à fa  Domination , de 
les  abolir  ; ils  refuferent  d’qj|eïr  à cet  ordre,  & 
l’on  prétend  que  Grégoire  II.  qui  étoit  alors  af. 
lis  fur  le  Saint  Siégé , après  avoir  excommunie 
cet  Empereur , leur  fit  défenfe  de  lui  païer  le 
tribut  ordinaire  ; & qu’ainfî  il  le  dépouilla  à cau- 
fe  de  fon  Herefle  d’une  partie  de  les  Etats , & 
qu’il  le  déclara  même  déchu  du  droit  qu’il  pou- 
voir avoir  à l’Empire, 

Il  eft  vrai  que  les  nouveaux  Grecs , comme 
Theophane  , Cedrenus , Zonare , & Nicephore, 
qui  ont  été  fiiivis  par  quelques  Hiftoriens  plus 
récens , ont  rapporté  le  fait  de  cette  nianiere , 
en  haine  de  l’Eglile  Romaine.  Mais  le  contraire 
paroît  par  les  Lettres-  de  Grégoire  II,  & par  le 
témoignage  des  Auteurs  contemporains. 

I , On  ne  trouve  point  dans  les  Lettres  de 
Grégoire  II.  qu’il  ait  rendu  aucun  Jugement  con- 
tre l’Empereur  Leon , ni  qu’il  ait  celTé  de  le  te- 
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connoîcre  pour  Souverain  des  Pais  qu’il  avoir  en 
Italie.  Il  lui  écrit'au  contraire  comme  à fon  maî- 
tre ;il  fe  fert  de  prières  ^ d’exhortations , & d’a- 
vis j Sc  déclaré  qu’il  eft  bien  éloigné  de  rien  en- 
treprendre contre  lui.  Voici  comme  il  parle  dans 
la  première  Lettre  écrite  à cet  Empereur  : (a) 
Nous  vous  conjurons  de  vous  dépouiller  de  cet  *• 
efprit  d’arrogance  & d’orgueil  que  vous  avez  “ 

' & de  nous  écouter  avec  humilité Dieu  •* 

tn’eft  témoin  que  j’ai  envoïé  toutes  les  Lettres  *• 
que  vous  m’avez  addreflees  aux  Rois  d’Occident;  ** 
que  jai  fait  mon  polîîble  pour  vous  concilier  ** 
leur  bien  - veillance  , & les  entretenir  en- paix  ** 
a^c  vous , leur  parlant  de  vous  avec  éloge. . . . 

Si  vous  voulez  nous  infulter , & nous  maltrai-  “ 


{«)  Gregtr.  U.  Ep.  t.  ad 
Lemem  ifaur.  Te  obtefta- 
mur  ut  arrogantiam  deponas, 
& fupcrbiam  quâ  circum- 
fluis , multaque  cum  humilî- 
tate  finccrè  aurcs  nobis  ac- 
commodes. . . Tcftis  eft  Deus 
quafcumquc  ad  nos  tnififti 
Epilhhs  auribus  •cordibuf- 
quc  Rfgum  Occidentis  obtu- 
limus,paccmillon]tD  ac  benc- 
voltntiam  tibi  conciliantes, 

2c  laudantcs , ac  mirificè 
entes. ...  Quod  fl  nobis 
toluiies , & minas  intentes , 
non  eft  nobis  neceffe  longum 
in  certamen  defeendere  , ad 
quatuor  & viginti  ftadia  fe- 
cedetin  Regionem  Campa- 
*"*  Roinanus  Pontifex  , tu 
^#de  & ventes  peifequere. 
t,  Alij  Eccleiafti- 


carum  rcrum  conftitutio , Sc 
aliusfenfus  fseculatium  ; nam 
quemadmodum  Pontifex  in- 
trofpiciendi  in  Palatium  po- 
teftatem  non  habet , ac  di<»- 
nitates  Regias  deferendi , 2c 
neque  Imperator  in  Ecclefias 
introfpiciendi  & Eleûiones 
fâcras  in  Clcro  peragendi. 
Peifcqucris  nos  & tyrannicè 
vexas  militari  camalique  ma- 
nu , nos  inermes  ac  nudi,  qui 
tericnos  Sc  carnales  Exeidtus 
non  habemus.  Invocamus 
Principcm  Exercitûs  omnis 
creaturæ  fedentem  in  Coelis , 
ut  immittat  tibj  dæmonem 
[fient  ait Apofiolus ) trade- 
re  hujufmodi  hominem  fà* 
thanx  in  interitum  carnU  ut 
fpiritus  cjus  fàlvus  âau 


« 


1) 
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ter,  nous  ne  ferons  pas  obligés  d’en  .venir  à un 
» combat  avec  vous,  L’Evêque  de  Rome  fe  retire- 
»>  ra  à vingt  ftades  de  Rome  dans  le  païs  de  Cam- 
»»  panie.  Apres  cela  faites  ce  qu'il  vous  plaira, 
>»  & cherchez  des  ennemis  où  vous  voudrez.  Dans 
la  fécondé  Lettre  au  même  Empereur , il  de- 
M clare , Qu’il  n’a  pas  plus  de  droit  de  fe  mêler  de 
M ce  qui  regarde  la  Cour  , ni  de  donner  les  Char- 
*»  ges  Roïales , que  le  Prince  de  difpolèr  de  ce  qui 
« regarde  l’Egliie , & de  faire  le  choix  des  Minif- 
»»  très  Ecclefiaftiques.  Il  ajoûte  , Qu’il  ne  lui  ap- 
•>  partient  pas  de  lui  réfîfter  par  là  à main  armée  j 
mais  que  tout  ce  qu’il  peut , eft  d’avoir  recours 
»»  par  ces  prières  à la  main  toute  puilïante  de  Dftu. 
» Vous  nous  perfccutez , dit-il , & vous  nous  trai- 
» tez  tyranniquement  , appuie  d’une  main  char- 
»»*nelle,  & de  troupes  Militaires  ; pour  nous , nous 
»*  fommes  fans  armes , & fans  fecours  humain , 
» n’aïant  point  d’Armée  iur  terre  ; mais  nous  in- 
*»  voquons  le  Prince  des  Armées  de  toutes  les 
*>  Créatures  , qui  eft  dans  le  Ciel. 

Grégoire  II.  parleroit-il  ainfi  , s’il  s’étoit  fouf- 
trait  de  l’obeïflànce  de  I.eon  l’ifaurien , s’il  en 
avoit  fouftrait  les  Italiens  , & s’il  leur  avoit  fait 
défenfe  de  lui  païer  les  tributs , ou  même  s’il 
eût  eu  deflèin  de  le  faire  ? Eft-il  croïable  qu’a- 
près  avoir  protefté  qu’il  n’avoit  aucun  droit  de 
fe  mêler  des  affaires  qui  regardent  l’Etat , ni  de 
donner  les  Charges  civiles  , il  ait  cru  qu’il  étoit 
en  droit  de  dépoüiller  l’Empereur  de  fes  Etats , 
Sc  d’empêcher  qu’on  ne  lui  paiât  le  tribut  qui 
lui  étoit  dû. 

Z®.  Charlemagne  rapportant  dans  fon  Epiire 
à Conftantin , & à Irene  , le  diffèrent  qui  avoit 
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'été entre  les  Papes  Grégoire  II.  & Grégoire  III 
& l’Empereur  Leon,  eft  témoin  que  ces  Papes 
ne  fe  fervirent  que  de  prières  pour  défendre  les 
Images.  (^)  C etoit  dit  - il , J'ufage  jufqu^au  « 
temos  que  votre  Bifaïeul , par  l’inftigatioi  de  « 
quelques  mechans , abolit  les  Images  ; depuis  « 
cetemps-Ia,  la  Grece  a été  dans  une  grande  er-  - 
reur  quia  caufé  beaucoup  de  fcandale  dans  le 
monde.  C eft  ce  qui  a jetté  les  deux  Gregoires, 
Ponnfes  de  Rome  , dans  une  grande  affliéhon  : “ 
car  ils  avoient  fouvent  averti  vôtre  Bifaïeul  de  *« 
ne  pas  lailler  abbattre  les  venerables  Images  « 
mais  leurs  pneres  filutaires  ont  été  inutiles  & “ 
n ont  point  touché  fon  cœur.  * «ç 

le  6.  Livre  de  l’Hiftoire 

II  pmn'^  U t ^appo«e  que  Grégoire 

relir  “ Italiens  d’élire  un  autre  Empe- 

Leon  ; tant  s’en 
lautquil  es  ait  exhortez  à ne  plus  lui  païer  le 
tnbut  quils  lui  dévoient.  Les  troupes  ,^dit-il  ~ 

obeiWur^j^  Venife,  ne  voulurent  point  *• 
d’pkk  ” que  l’Empereur  avoit  donné  “ 

■i  les  Images  ; & /le  Pape  ne  les  en  eûî 


t€ 


p)  Cmlus  Mag.  in 
M Confiant.  eJ.  iren.  N 
«'Kf  fîebat  in  Panibi 
R'gionibus  iftis,  doncc  1 
ex  impiorum 
inftruaione 
Imagines  abftulit 
tcmpore  magnus 
'*ciam  iftam  invafit  • 

« non  conremnendum’ 

« «m  in  mundo  fadt 
de  cauCi  in  mag 


tribulationcm  utcrque  Gre- 
gorins  Romani  Pontifices  per 
ea  tcmpoi  a conjeéH  funt.  Sae- 
piiàs  enim  Proavum  Serenita- 
tis  veftræ  admonnerant , ne 
fineret  venerandas  Imagines 
de  ftatu  lûo  dejici  ^erum 
illorum  preces  falutifcrae  ne- 
quicquani  fufæ  funt  , ani- 
mamque  ilüus  haud  quid- 
quam  commovemnt. 
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empêchés , ils  fe  feroient  choifis  un  Empereur, 
La  même  chofe  eft  rapportée  par  Reginon,dan* 
le  premier  Livre  de  fa  Chronique. 

4°.  Anaftafe  le  Bibliotequaire  (c)  qui  a fait 
l’Hiftoire  exaâe  du  diffèrent  de  Grégoire  II. 
& de  Leon  Tlfaurien,  non  - feulement  ne  dit 
point  que  Grégoire  ait  excommunié  cet  Empe- 
reur , ni  qu’il  ait  fait  défenfe  aux  Italiens  de  lui 
païer  le  tribut  : il  témoigne  au  contraire , que 
quoique  ce  Pape  ait  réfifte  courageufement  à l’or- 
dre que  l’Empereur  avoir  donné  d’abbattre  les 
Images , il  empêcha  que  les  Italiens  n’éluffent 
un  autre  Empereur  j qu’il  fauva  la  vie  à un  Pa- 


(c)  Anafluf-  Bibliothec^  ad 
ann.  £58.  Juflionibns  itiiilis 
dccrcverac  Imperator  , ut 
nulla  Imago  cujuflibct  San£H 
aut  Martyris , aut  Angeli  ubt- 
cumquc  haberetur  ; maledifta 
enim  omnia  aflercbat , & fi 
acquicfccret  in  hoc  Pontifex 
giatiam  Impcratoris  haberct, 
& fi  hoc  ficri  præpcdirct  , â 
fuo  gradu  dccideret-  Refpi- 
ciens  ergo  pius  vir  propha- 
nam  Principisprohibitioncm, 
jam  cODtrà  Impcratorem 
quafi  contra  hoftem  fe  ar- 
mavit , reniicns  haeicfim  cjus, 
fcribens  ubique  cavere  fe 
Chriftianos  eo  quod  orta  fiiif 
fet  impietas  talis.  Igitur 
perin(flè  omnes  Ravcnnx  at- 
que  Vcnetiariim  Eiercitus 
contra  Impcratoris  julfionem 
rcftiterunt  nunquam  fe  cjus  I 
fontificis  condifccndctc  ne-  | 


ci. . . . Cognitâ  veto  Impe- 
ratotis  ncquitiâ  , omnis  Icalia 
confilium  iniit  ut  fibi  elige* 
tent  Impcratorem  & Con- 
' ftantinopciim  ducercnt;  fcd 
conipefcuit  talc  confilium 
Pontifci.  . . . Cumquc  mit- 
teret  { Imperator  ) homincm 
Patricium  Roinam  cuni  fcti- 
ptis  fuis  , quibus  cOntintba- 
tnr  ut  Pontifex  occideretut 
cum  Optimatibus  Roma; , 
agnitâ  crudelilfimâ  infamâ, 
procinùs  ipfum  Patricium 
miflum  occiderc  voluerum. 
nifi  dcfenfio  nimia  Pontificis 
piîcpediflct  : & pofteà  b'.ando 
omnes  fermonc , ut  in  bonis 
proficcrtnt  afhbus , & in  üde 
pcrfifterent , rogabat , fcd  ne 
défi  lièrent  ab  aniorc  & fide 
Romani  Impciii  admoiic- 
bat. 


triée 


î)B  lA  Déclarât,  bti  CtEReE-  de 
liice  que  Leon  avoir  envoïé  à Rome  pour  tueC 
fcPape,&  qu’ü  exhorta  le  peuple  Romain  à 
demeurer  fidele  a l Empereurl  ; • : «r  . ; 

Enfin  Grégoire  III.  qui  fucceck  'à  Gtegoire 
II.  a toujours  reconnu  Leon  liraurien  pôur  Em- 
pereur  j lui  a écrit  des  ■ Lettres  obligeantes . & 
a meme  datté  plufieurs  de  fes  Lettres  des  années 
du  régné  de  cet  Empereur.  :i 

Smt  Jean  Damafcene  ^ qui  étoit  uni  aVe6 
ces  Papes  pour  la  défenfe  des  Images , padanp 
au  meme  Empereur,  reconnoît  que- ron-Herefié’ 
ne  lui  omit  pas  le  droit  qu'il  avait  à l'Empite  .• 

& ne  dilpenfoic  pas  fes  Sujets  de  lui  païer  li 
tobut  quds  kl  dévoient.  (^)  Nous  vous  ôbeïf-  •• 

Jn  les  afîkires  delà  vie  civile,  comme  lahs  « 
paiement  des  Tributs , des  Impôts , Sc  des  au.  «« 

de  ecevT  d’impofet  & « 

regarde  les  afKii.  - 
Ecdefiahiqu^es , nous  fuivons  ce  que  les  Pa-  m 

& lésT  Ja  parole  de  Dieu,  «* 

«lesConftituüons  Eccldîaftiques. 

Cb  iutturs , & le  Pape  Grégoire  II.  Jui-mê.  “ 

nV  U P ^ croïables  que 

Jheophane , Cedrenus , Zonare , Nicephote  ^8c 
CS  autres  nouveaux  Grecs,  qui  pour  rerdJê  £ 
enduite  du  Pape  odieufe , ont  fuppofé  ; que  c’é- 

Ori  lT2"-  ch  credinim  & 'de. 

‘ibi  Rex  mandâtsm.  At  in  ECclefiaf. 

neeoS  ^‘“chdis  habemUS 

>«  tribmis^  re^üTr'’  qui  nobis.  loquuti 

»"ei«iis  rnl  i ^ **  f«nt  Verbum  & Leges,7tqué 

^^wntunudvoslpcûat,  dwunt.  , r . ..  \ 


'i 
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toit  lui  .qui.écDit  caufe  du  foûlevement  desicau 
Ijens  çoeWe  ^Empereur  de  Grece.  Les  Auteurs 
Latins  qui  les  ont  fuivis , ne  font  d’aucune  au- 
torité n’aïftnt;  fait  que  les  copier.  Ces  Auteurs 
ne  difènt.’pas  même  que  Grégoire  ait  privé  ju- 
ridiquement l’Empereur.  Leon  d’une  partie  de 
fes.Ecats , mais  feulement  qu’il  confeilla  aux  Ita- 
liens de  ne  lui  plus  païer  le  tribut  qu’ils -lui 
paioient  j -.ce  qui  ne  prouve  pas  qu’il  ait  eu  droit 
de  le  dépofer  , ni  qu’il  leur  ait  donné  cet  avis, 
parce  qu’il  étoât  .Heretique  , J’aïant  pu  faire  pour 
d’autres  raifons  , & particulièrement  fur  ce  qu’ils 
pouvoient  avoir  befoin  de  ces.  fubfîdes  pour  fe  dé- 
fendre contre  les  Lombards.  Il  y a bien  plus  d’ap- 
parence que  les  Italiens , pour  fe  fouftraire  à la 
Domination  de  l’Empereur  Grec , fe  fervirent  du 
prétexte  de  la  Religion , & feignirent  de  ne  plus 
vouloir  avoir  de  commerce  avec  un  Prince  qui 
étoit  dans  une  Société  feparée  de  l’Eglife  Ro- 
maine. 

Bellarinin  prétend  concilier  les  Hiftoriens  La- 
tins avec  les  Grecs  , en  dilant  que  Grégoire  ré- 
fifta  d’albord  aux  Peimles  dltalie  qui  vouloicnt 
fe  foufti'aire  à l’obeïlmce  de  l’Empereur , mais 
que  quand  il  vît  que  l’Empereur , au  lieu  de  re- 
venir-, per  fiftoit  dans  fon  herefîe  , il  l’excommu- 
nia, dé  commanda  à fes  Sujets  qui  étoient  en 
Italie  , de  ne  lui  plus  obéir , & de  ne  lui  plus 
païer  le  tribut.  Mais  cette  voie  d’accorder  ces 
Auteurs  ne  peut^voir  lieu  ; car  Theophane& 
Cedrenus  difent , que  cette  révolté  des  Italiens 
arriva  la  9.  année  de  l’Empire  de  Leon  ; & c’eft 
en  ce  même  temps-là  qu^naftafe  Bibliothequai- 
ré  dit , que  le  Pape  fit  tous  fes  efforts  .pour  les 
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fmpêcher  de  Ce  révolter.  Ce  même  Auteur  pour- 
fuivant  l’Hiftoire  de  Grégoire  II.  jufqu’à  la  fin  , 
ne  fait  aucune  mention  qu*il  ait  excommunié  ou 
ùiterdit  l’Empereur  Leôn  ; & le  reprefente  tou- 
jours comme  confiant  dans  l’obeïHance  à l’Em-. 
pereur.  Enfin  Grégoire  III.  fuccelTêur  de  Gré- 
goire II.  a reconnu  Leon  pour  Empereur.,  ôc  n’a 
pas  même  fait  difficulté  de  lui  donner  le  tirre  de 
Tres-Pieux , fuivant  l’ufage  ordinaire.  ' 

VIII.  E T IX.  Exemples. 

pu  Rn  d’Tverot , & d‘n»  Roi  de,  la  grande  Bre» 
tagne  ; mais  tous  deux  faux. 

SI  nous^  ne  nous  étions  fait  uAe  Loi  de  n’o- 
ipettre  aucun  des  faits  qui  dht  été  allégués 
pour  exemples  , du  pouvoir  des  Papes  ou  des 
Evêques  fur  le  Temporel  des  Rois  , nous  ne 
parlerions  pas  de  ces  deux  Hiftoires  fabuleufes , 
qui  neanmoins , quand  elles  feroient  vraies  , ne 
prouveroient  encore  rien. 

On  prétend  que  Clotaire  premier  du  nom\ 
aïani  tué  de  fa  main  dans  l’Eglife  de  Soiflbns  , 
le  jour  du  Vendredy  - Saint,  Gaultier  Seigneur 
d Yvetot  en  Neuftrie  , le  Pape  Agapet  le  mena- 
ça de  meefte  fon  Roïaume  en  Interdit , s’il  ne 
reparoit  la  faute  qn’il  avoit  commife  ; & que 
pour  fatisfaûion , le  Roi  déchargea  les  Seigneurs 
d Yvetot  de  tout  honneur , fervice , & obeïlTanr 
ce  dûs  au  Roi  de  France  pour  la  Terre  d’ Yvetot. 
Oeft  ainfi  que  du  Haillan  & Gaguin  rap^ 
portent  cette  Hiftoire  ; mais  ce  font  des  Au-» 
leurs  trop  recens  pour  établir  nn  fiait  auffi  anciei^ 

QjJ. 
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dont  il  n’y  a aucun  veftige  auparavant.  Quand 
d’ailleurs  il  fer  oit  véritable , que  feroit-il  à nô- 
tre fujet  î On  fuppofe  que  Clotaire  avoit  com- 
mis un  crime  très -énorme  & tres-fcandaleux  ; 
que  le  Pape  le  menaça  de  cenfures  Ecclefiafti- 
ques , s’il  ne  faifoit  une  fatisfaélion  à la  famille 
d’Yvetot  ; que  le  Roi  de  fon  propre  mouve- 
ment , & pour  fatisfaire  à fa  confcience , érigea 
comme  en  Souveraineté  la  Terre  d’Yvetot , ou 
plûtôt , la  déchargea  de  tous  les  droits  qu’elle  de- 
voit  à la  Couronne.  Cela  prouve -t- il  que  le 
Pape  ait  eu  droit  de  -dépofer  les  Rois  , ou  de  dif- 
pofer  de  leur  Temporel  > Eft-ce  le  Pape  qui  a 
érigé  la  Terre  d’Yvetot  en  Souveraineté  ? Eft-ce 
lui  qui  l’a  exemptée  des  droits  cju’elle  devoit  au 
Roi?  L’a-t-il  même  demande  ou  çonfeilic  à 
Clotaire  ? Point  du  tout,  c’eft  le  Roi  qui  l’a 
fait  de  fon  autorité , & de  fon  propre  mouve- 
ment. 

Pour  le  fécond  fait  il  eft  encore  moins  ap- 
puïé  ; C’eft  Henry  Moine  d’Auxerre,  Auteur 
peu  digne  de  foi , qui  le  rapporte  dans  le  chap. 
jj.  du  I.  Livre  des  Miracles  ; oi\  il  raconte  que 
faint  Germain  Evêque  d’Auxerre , dépofa  le  Roi 
de  la  Bretagne  , & ttiit  un  Bouvier  en  fa  place. 
C’eft  un  conte  qui  ne  mérite  aucune  créance  ; 
car  quelle  apparence  qu’un  Roi  barbare  ait  etc 
allez  docile , ou  plûtôt  allez  ftupide  pour  quitter 
fon  Roïaume  , & le  ceder  à un  homme  de  la 
plus  vile  condition  , ihr  la  'lîmple  parole  d un 
Etranger , & d’un  Inconnu  , & que  toute  la  Na- 
tion  des  Bretons  y ait  confenti.  D’ailleurs  quand 
ce  fait  âuroit  quelque  vrai-femblance  , on  n en 
pourroit  tirer  aucune -cottfequencc  , parce  .qu» 


DI  LA  DECLARAT.  ITÜ  Clbroe’  DE  -tfï 
ÏAuceur  qui  le  rapporte,  dit  que  faint  Germala 
fit  ce  changement  par  une  révélation  expreflej 
& confidere  cet  événement  • comme,  un,  erand 
miracle.  , * i t 

D I X I e’  M E Exemple.!  ^ 

Dt  la  f retendue  depoJition_  de  Chîlderic  f ar  U 
pape  Zacharie^.  ^ , 

yOici  un  fait  que  nos  Adverf^ires  confi- 
derent  comme  de  la  derniere  importance,  & 
fur  lequel  ils  s appuient  particulièrement  ^. par- 
ce qu’il  regarde  la  France  ,. .&;qu’il  femble  que 
les  François  aient  reconnu  l’autorité  du  Pape 
dMs  la  dépofition  des  Rois.  Le  Pape  Zacharie, 
dilent-ils , dépofa  le  Roi  Childerie  à la  follicita- 
Oon  & a la  priere  des  Seigneurs  François,  & 
donna  le  Roïaume  à Pépin.  La  raifon  pour  la- 
quelle les  François  ne  youloient  plus  l’avoir  pour 
joi , etoit  fa  non. chalande,  &:  fbn  incapacité 
e regner.  Mais  celle  que  le  Pape,  put  avoir  pour 
depofer^  eft  que  fous  un  tel  Roi,  la  Religion 
'-nrctienne  étoit  en  grand-  danger  d’être;  :dé- 
truue  en  France  par  l’invafion  des  Sarrafins. 

Let  exemple  eft  fpécieux  en  apparence  j mais 
quand  on  vient  à approfondir  le  fait , il  chance 
entièrement  de  nature  ; car  il  n’eft  point  vrai 
que  le  Pape  Zacharie  ait  dépofé  le  Roi.Childe- 
c,  m établi  de  fon  autorité  Pépin  Roi  de  Fran- 
ce. lepm  Maire  du  Palais , & Prince  des  Frani 
^is  avoir  déjà  toute  l’autorité  Roïale  en  main  , 

• nelui  manquoit  que  le  nom  de  Roi.  Chil- 

enc  qqi  etoft  le  fçiil . Priuçc;  qui  reftoic  de  1^ 

■ 


Preuv'is  ©ës  Propositions’’ 
race  Mérovingienne  , étoit  ftupide  Sc  infenfé , 8c 
entièrement  incapable  de  gouverner.  Les  Fran- 
çois d’un  commun  accord  réfolurent  de  donner 
la  Couronne  à Pépin  -,  mais  afin  d’autorifer  da- 
vantage le  parti  qu’ils  prenoient , ils  confulte- 
rent  le  Pape  Zacharie',  dont  l’avis  de  voit  être 
d’un  grand  poids  dans  toute  .la  Chrétienté  : Sça- 
voir , lequel  ils  dévoient  reconnoitre  poür  Roi , 
de  celui  qui  avoit  déjà-  toute  l’autorité  Roïale, 
& qui  gouvernoit  fagement  le  Roiaume  ; ou  de 
celui  qûin’avoit  plus  que  te  nom  'de  Roi , qui 
ne  fe  mêloit  point  des  aflfàires  du  Roïaume , & 
qui  ne -pouvoir 'leur  être  d’aucurt  fecours.  Le 
Pape  leur  répondit  favorablement  pour  Pépin; 
& fur  Cette  réponse  j-  lès  ' François  aïant  aliem- 
blé  un  Parlement  \ Soiftôns,  dégradèrent  Chil- 
deric , êc  proclamèrent  Pépin  Roi , qui  fat  fa- 
Cré  .par-  Boniface  Archevêque  de  Maïence.-  Voi- 
là la  véritable  Hiftoirc  'de  la  dépofitidn  de  Chil- 
deric , & de  l’éleétion  de  Pépin , comme  elle  eft 
rapportée  par  tes  plus  ■ anciens' Auteurs V & le* 
|)lus  dignes  de  foi.  • ' ^ 

Il  eft  certain  par  leur  témoignage  , i®.  que  les 
Mérovingiens  n’avoient  plus  que  le  nom  de  Roi, 
& que  les  Maires  du  Palais  avoient  toute  l’au- 
torité Roiale.  (a)  Charles  Martel  , pere  de  Pé- 
pin , avoir  déjà'  agi  en  Roi , pris  la  qualité  de 

(a)  ^ginttrdusin  Vitcc  Ca-  ’ 
volt  magni.  ' }am  dudilm 
f Ckildericus)  nullius  vigo> 

--  ris  crat  > .acc  quidquam  in  le 
clarum  prxtcr  inanc  Regis 
vocakulum  præfcrebat  ; nam 
^ opes  & poteotia  Kcgni 


pênes  Paiatii  Prætettos , cjm 
Majorcs-domûs  dicebaotur , 
■&  ad  quojs  liCmma  Imperii 
pertinebac , tenebantur , neque 
Régi  aliud  relinquebatur  , 
quam  »jt  Regiô  tantum  no- 
anioe  contentas  , crjnc  profu* 


DE  lA  DrCLARAT.  D%  CtEnei’  »È 
Prince  des  François , & partagé  le  Roïaunie  en- 
tre fes  enfans.  Le  ^pe-  Grégoire  llL'^ans  une 
Lettre  à Boniface  ( ^ ) > de  Maïeneé , l'appelle  le 
Prince  des  François^  Aiirioin  , livi  4.'chap.  57. 
lui  donne' la  qùalité  ^de  Roi  5 & dit  que  les  en- 
fans  jouirent  du-  Roïaume  après  Où  Hiort;  ■ Ma- 
rianus  Scotus  aflùre  qu’il  partagea  entr’eux  le 
Roïaume  ; qu’il  donna  la  Soüabe  & rAuftrafie 
àCatloman;  la  Bourgogne  & une  partie  de  là 
France  à Pépin.  _ ' , • -, 

i”.  Il  eft  encore  confiant  que  les  François  ne 
demandoient  point  au 'Pape  qu’il  ufiïÉ  de  fon  au- 
torité pour  dépçler  Childeric , & établir  Pépin  j 
mais  qu’ils  lui,  demandoient  feulement  confeil 
fur  ce  qu’ils  avoient  à faire , & que  le  Pape  don- 
tia  un  fimple  confèil  , " & non  pas  un’ Jugement , 
contre  Childeric  , & en  faveur  dé' Pépin , fans  au- 
cun ordre  de  dépofer  l’un  , & d’éleverj’autre  iut 
Je  Trône  : G’eft  ai»fî  que  les  anciens  Hiftoriçns 
de  France  rapportent  la  demande  des  François, 
& la  réponfè  du  Pape.  ( c) 


fô.harbâ  fammiïTâ  in  Solio 
Kfidtret.  Idem  habent'Ai- 
minus  Lib,  4..c.  6di  Vfper- 

Hildcricus  falsô  Regis ’nU- 
«nw fniebatur.  Regtno.l.i., 
ww/ic.  Hildcricus  yero  qui 
Rcx  vocabatur , attonfus 
„ , Monaftetiu'm  tniirus. 
^f^ofrifingenfts  l.  f.  Chron. 
t-  XI.  Eo  tempore  Hilderi- 
ots  inane,  ut  fuprà  idîSti  \ I 
R<|inm  nomen'tencbat.  Go-,  I 
ri»its  Viterbienfis  i»  Chn».  • 


Eo  fempdre  Erancbrum  Ré- 
ees  folo  homine  Regcs.  Ab- 
bas  Tudénfii  ad  «»»•  7îi. 
& Nihil  tune  habebant 
Meioyingîi' prxter  inane  Ré- 
gis votàbulûm , & Childc- 
i:cus  fatfb  Régis  nominc  ftuc- 
batur.  ' ' • 

{h)  G^kgirms  lTl.  inRpi^. 
ad  B&nifac.  Mogunt.  qui, 
incip/tj.  pOÛotis  omnium 
Gentium." 

(cÿ ‘Egîttardus  in  Annà- 
libus",  ad  dith)'  749.  BÜr- 

QJffj 


14.8  pREUVlS  DES  PrOPOSI-FIONS  r<- 
3°,  Childeric  ne  fut  point  dépofé , ni  Pépin 
établi  Roii  pat.  le  Pape  Zacharie , mais  par  PAC 
fèmblée  de.  France , qui  déclara  l’un  indigne  do 
Roïaunre.^  le  fît  tondre,  éC' renfermer  d^s  le 
Monafter-e  do  Paint  Bertin,,  & éleva  l’autre  fur 
le  Trône  i,  & le  proclaroa  . Roi.  Boniface  de 


chardus  V VifiburgenfisEpii^ 
copus  & Foltradus  freibytcr, 
milfi  funt  Romain  ad  Zacha- 
tiam  Papaiti , üc  confblcrcnc 
Fontificeni  de  caùfi  Regum 
qui  illo  tempore  fûeiunt  in 
Franciâ  , qui  nomen  tantutn 
Regis , i'ed  nullam-potcftatem 
Regiam  habuerunt  ; per  quos 
-pratdiôus  Pontifex  nundavit 
^xnclidsçflc  ilium  voeati  Rc- 
gem  apud  quem  fumma  po^ 
tcftatfs  eduftiterit'.  idem  ha- 
bet  iifdem  vetits  Aimeinus  , 
~L,  4,  de  gefi.  Fra»r.  e, 
,41- 

Blmdus  ‘Flavius^  Lih.  lo. 
Tpeettd.  frime..  Invenio  Al- 
cuinum  Paulumque  & plc- 
jofquc  alios  qui  Fcancoium 
gefta  feripfere,  Ptocercs , Po- 
pulofquc  ejus  Gentis , Pipini 
>irtutcm  , ^ è,  çoinw  Cnil- 
'derid  Regis  amentiam  pen- 
fantes  mentis  , Zaçhariam 
_ Pontificetn  Romanum  con- 
fuluifle , ineptuhme  Rçgem 
.ultri  tolcrandum,  an  Pipioum 
m«itâ  fraudandum  Regia  di- 
^gnitate  cenferet'  Cumque  ref- 
pondiffet  Pontifex  Uluin  qui 
_f^ia  melids  obiict  œunera 
. .fwc  h»bçndu«i 


. ■'.I 

Regitw  Prumitnfis  L.  i. 
Chrome,  ed  an».  749>  Mifl! 
funt  Romam  ad  Zaçhariam 
Papam  , ut  interrogarent  de 
Regihus  in  Fraodâ , qui  illis 
tempoiibus  non  habentesRC' 
giam  poteftatem  tamen  voa* 
bantur  , fi  bene  elTent  Reges  j 
& præfatüs  Papa  mandavit 
Pipiriô  roeltûs  fibi  videci  il- 
ium Regem  vocari.qui  po- 
tcllatem  haberet , quam  ilium 
qui  fine  Regali  poteftate  ma- 

. nebat. 

i''  Marianus  Scotus  Lié.  }• 
Chrome.,  cap.  7 50.  Qrat  ergo 
fibi  dccerai  qui  eorum  Rc^ 
jûftd  dici  dtbeat , & eflet  is 
qui  fecuius  dorai  fèdebat , an 
illc  qui  ciiram  totius  Rcgm 
8c  omnium  negotioruin  mo- 
leftiam  perfetat. 

Ado  Vtennenfis  in  Çhroni- 
fo  etate  6ï.  pipinus  Burcat- 
dum  Yilburgenfem  EpifcQ- 
pum  , 8c  Fulradum  Capella- 
num  fuum  ad  Zackariam 
tùsp  tempori&  Romanum 
Pontificem  mi  fit , ut  intenu* 
garent  eutn  fi  ità  mantte 
deberent  Reges  Fraocorura,, 
cüm  penè.nulüus  poteftatis 
çfittqt , jatp  l«lo  Régis  upmi* 


Digi' 
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»E  LA  DECLARAT.  DU  ClERGE*  DE  igSl.  249 
Maience  qui  facra  Pépin  , ne  le  fit  point  au 
nom  du  Pape ,,  mais  comme  choifî  pour  faire 
cette  ceremonie , par  les  Evêques , & par  les  Sei- 
gneurs. C eft  encore  ce  que  ces  mêmes  Hifto- 
riens  atteftent,  (<^)  „ , . « 


ae  comenti  Quibtis  Zacha- 
lias  Pontifèx  ikfponfuni  de- 
dit  ilium  dcberc  Rcgem  vo- 
cari  qui  Rempublicam  gere- 
tet.Revcffis  Légatis  abdtcato- 
queChilderico  qui  tdm  Re- 
gium  nomen  habtbat , Franci 
per  confilium  Legatorum  Sc 
Z'.clur;*  Pontificis  eleftum 


Pipinum  Regem  fibi  conft; 
tuunt.  ■ 

habent  Otto  Triftnget 
1. 1.  Hijl.  c.  II.  Abéas  VJ 
firi.adann.'^^o.  Fredega 
fini  in  fine  Chronici.  Vêtu 
Juter  de  Majeribus-domûs 
TrithemM.  de  Qrig.  Franc 
ad  ann.  . ^vent,  l.  3 
Jnnel.  Beier.  Gaguin.  l.  a 
mfi-  Brune. 

(d)  IgmardHs  mAnnali- 
w»  ad  annum  7J0.  Hw 

annofccundum  Romani  Pon 
Sanûionem  Pipinuj 
Wx  Francorum  appellatui 
J ) & ad  hujus  dignitatem 
honoris  unftus  facra  Unftio- 
"'Mnu.fandlæjnemori», 
Bomhcii  Archiepifçopi  ^ 
& more  Fr^co- 
«m  ekvatus  in  Solium  Rc. 

10  civitate  Sueffiona, 
Hddericus  verô  qui  falfo 
Boinine  fungebatm  , 


tonlô  capitein  MonaAcrium 
miffus  eft. 

Blondus  Fl^ius  , Lib.  lO- 
Decad.  i*.  Francos  ( port 
coniilium  Zacharix  ) publico 
tocius  Gencis  coniîlto  Pipi- 
num declaralTe  Regem  invc» 
nio , Childerico  in  Clericutq 
tonfiJrato. 

Regino.  Lib.  1.  Chronie. 
Pipinus  fccundùm  moretn 
Francorum  ele£his  in  Regem 
& unûus  per  manum  , fan-, 

I dx  memorix,  Bonifacii  Mo- 
guntiacenfis  ürbis  Archiepif- 
copi , & elevatus  eft  à Fran- 
cis , in  Regno  in  Sueftîonis 
■ civitate , Idildcricus  verô  qui 
falsô  Rex  vbcabatur,  attonfus 
j eft&  inMonafteriu  miffuseft. 

I . Ado  Viennenfis.  Reverfis 
Legatis,  abjedoque  Childe- 
rico qui  tune  Regiura  nomen- 
hab'.bat,  Franci  per  confibum 
Legnorum  & Zacharix  Pon- 
tifîcis  ehdum  Pipinum  Re- 
gem fibi  conftiniunt,  Chil- 
derjeus  tonfuratus  & in  Mo^ 
nafterium  miffus  eft. 

Abbas  Vffergenjis.  More 
Francorum  eleftus  ad  Re- 
gnum  Pipinus , per  manus 
fandi  Bonifacii  Archiepifeopi 
Moguntiacenfis  , elevatus  eij 


Preuves  Ues  Propositi  oms 
4®.  Il  paroît  encore  par  leur  Relation , que 
Childeric  ne  fut  point  dcpofé  pour  Herefie  , ni 
pour  crime ,,  qui  font  les  feuls  cas  dans  lefquels 
nos  Adverfaires  prétendent  que  les  Papes  ont 
droit  de^lépofer  les  Rois.  La  raifon  pour  laquel- 
le Bellarmin  dit  que  Zacharie  fe  mêla  de  la  dé^ 
pofition  de  Childeric  , ■ f^avoir  , ^rce  que  là 
Religion  étoit  en  danger  a caufe  d^’incapacité 
de  Childeri#,  eft  chimérique  j ce  n’eft  point  fous 
ce  prétexte  que  les  François  s’addreflèrent  à Za- 
charie pour  lui  demander  confeil  s’ils 'ne  le  re- 
connoitroient  plus  pour  Roi  ; ce  n’eft  point  fur 
ce  fondement  que  le  Pape  leur  répondit.  Ils  n’a- 
voient,  les  uns  ni  les  autres,  d’autre  vue  que 
celle  du  bien  de  l’Etat  ; la  Religion  n’y  entroit 
point.  Childeric  n’y  portoit  aucun  préjudice  ; 
il  pouvoir  conlerver  le  Titre  de  Roi , & laiflèf 
Pépin  comme  il  étoit , Gouverneur  de  l’Etat , 6c 
Chef  des  Armées*,  fans  çme  la  Religion  eût  rien 
à craindre  de  la  part  de  lès  ennemis.  La  quef- 
'tion , s’il  vaut  mieux  donner  le  titre  de  Roi  à 


in  Rcçni  Solium  in  Sueflïo- 
nis  civitate. 

Fredegarius  in  fine  Chro- 
nici.  Quo  tcmporc  unà  cura 
Conlîlio  & confcnfu  otn- 
niom  Francorum  milTa  rela- 
tione  à SÆc  ApoftoHcâ  au- 
floritate  percepta , præcelfus 
■Pipinus  ckftiône  totius  Fran- 
ciat  in  Scdcm  Regni  cunj 
Confecratione  Principiini  , 
tonà  cura  Reginâ  Bcrtradâ  ; 
Ut  antiquus  ordo  depofcit  ; 
liiblimatur  in  Regno.  ■ 


Anmymus  Scripter  viti 
Lehvini , cap.  8.  Pipinus  to- 
tius  Ditionis'  compos  cfftc- 
tus  confulni  Papæ  Zacharist, 
& unanimi  Francorum  con- 
fenfu  per  Unôlonem  lànftif- 
fimi  Archicpifcopi  Bonifacii, 
Sucflïonis  civitate  habito  con- 
ventu  Rex  appellatus  eft,& 
Rcgali  Sedc  donaras,  repu- 
diato  ac  tonfurato  Cbilderico 
qui  fallb  nomine  Rex  appd- 
labatur. 

' Annales  Frantortem  » 
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Dï  tA  Deciakat.  du  Clerge’  De  iSSi.  irf 
celui  qui  a l’autorité  en  main , & qui  eft  eii  état 
de  gouverner  & de  défendre  le  Roïaume,  qu’a 
celui  qui  a la  Couronne , mais  qui  eftihipide  Sc 
incapable  de  regner  î eft  une  queftion  purement? 
politique , à laquelle  Zacharie  répond , non  corn-’ 
me  Pape , mais  comme  homme  prudent , & capa- 
ble de  donner  confeil.  Il  y a même  des  Auteurs 
qui  remarquent  que  ce  fut  dé  l’avis  non -feule-' 
ment  du  Pape,  mais  auflî  des  Seigneurs  Romains.- 
Cum  confiho  Domim  Papa  Zacharie  & Nobilium, 

dit  le  Moine  d’AngouIeme  dans  la 
V le  de  Charlemagne. 

Après  ces  obfervations,  cet  exemple  devient 
entièrement  mutile  à la  prétention  de  ceux  qui 
^tiennent  que  les  Papes  peuvent  dépofer  les 
Kois  & difpenfer  leurs  Sujets  de  foWilfance 
ju  ils  eut  doivent.  Car  ahn  qu’il  pût  leur  être 
quelque  ufage , ft  faudroit,  i°.  QuelesFran: 
Çois  fe  fuiTent  addrelfez  au  Pape,  pour  lui  de^ 
niMder  qu’il  dépofât  Childeric,  & qu’il  établît' 

r?  ^eul  Pauto. 

f juridiquement  dépoÆ 

rançoisde  ne  plus  obéir  au  premier,  & de  rel 
connoitre  le  fécond.'  y.  Qu’en  vertu  de  ce  lu- 
gement  du  Pape,  Childeric  eût  été^dépofé  & 


<bi». 

dura 

ftis. 


7{o.  Pipiniis  feeuh- 
moreiti  Francorum  cîe- 


Mmaebus  ''/» 

corn 

^nfilio  Düiîiini  Papæ  2a- 
& Nobilinm  Roma- 
lunij  Deo  voleptc'-  jfco 


confenfu  ’Sc  una‘ voluntate  , 
levayerunt  fibi  in  Regem  Pi- 
pinam  pium  ftlium  CaroH 
Martelh.  Idem  habent  Trt- 
themiat  ad  ann.  745.  Gay 
guinus  l.  3,  fliflor.  Frar.ror. 
Luitf  rendus , Sabtüicus , 
alu.  - 1-  f.  . . 


2^1  PRHTTVHS  DES  Pr  ©‘POSITION» 

Pépin  inftalé.  4°.  Que  le  Pape  eût  agi  comme 
Pape , en  vertu  du  pouvoir  des  Clefs , & pour  le 
bien  de  l’Eglife  , & de  la  Religion.  Or  nous  ve- 
nons de  faire  voir  le  contraire  par  des  témoi- 
gnages irréprochables  ; fçavoir  , i".  Que  les 
François  n’orit  pas  eu  recours  au  Pape  , afin  qu'il 
dépoiàt  Childeric  de  fon  autorité , mais  feule- 
ment afin  qu’il  leur  donnât  confeil  de  ce  qu’ils 
avoient  à faire,  Que  le  Pape  ne  Ce  lervit 
point  de  fon  autorité  pour  dépofer  Childeric  , 
mais  qu’il  répondit  Amplement  ce  qu’il  penfoit 
fur  la  demande  que  lui  firent  les  François.  3°. 
Que  Childeric  ne  fut  point  dégradé , ni  renfer- 
jne  dans  un  Monaftere , & Pépin  déclaré  Roi  en 
execution  d’un  Jugement  du  Pape  , mais  par 
l’autorité  de  l’AlïembJée  des  Etats  du  Roiaume. 
4®.  Que  le  Pape  ne  fit  rien  en  cette  affaire^  en 
vertu  do  la  Puiilànce  des  Clefs  , puifqu’il  n ex- 
communia pas  même  Childeric. 

On  peut  nous  oppofer  que  quelques-uns  des 
Auteur^  que  nous  avons  cités , ont  écrit  que 
Zacharie  avoir  ordanné  que  Childeric  feroit 
dépofé  , & Pépin  élû  en  la  place  ; d’autres  que 
Childeric  a été  dépofé , & Pépin  établi  Roi 
l’ordre  par  l’autorité  du  Pape. 

Eginard  , Reginon , Otton  de  Frifinghen , 
l’Abbé  d’Ufpergue , Paul  Emile , fe  fervent  quel- 
quefois de  ces  termes , mais  par  le  fait , comme 
il  eft  rapporté  par  ces  Auteurs  mêmes , il  eft  évi- 
dent que  le  Pape  ne  fit  que  donner  conlèil  aux 
François  , ôc  que  c’eft  la  feule  chofe  qu’ils  lui 
demandèrent.  Ainfi  quand  ils  fe  fervent  des  ter- 
mes à’ Ordre , de  Commandement , & Autontt  y 
il  faut  les  entendre  en  ce  fens  ^ que  fon  coiuea 


Digitizf  oyG»' 
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kur  tint  lieu  de  commandement  & d’ordre. 
Pour  le  terme  d’autorité , on  fçait  qü’en  latin  * 
Ætorm  efe,  alicujus  autoritatem  f&^ui , fe  dit  de  • 
ceux,  ^ui  donnent  confèil,  & dont  on  fuit  le 
conlèil.  Enfin  quand  il  fèroit  échapé  à quelqu’un 
de  dire  que  le  Pape  Zacharie  a dépofé  Childeric, 
ilfaudroit  entendre  ces  termes,  ainfi  que  le  remar- 
que Jeande  Paris,  (e)  de  la  maniéré  que  l’explique  «c 
laglofe,  ceft-à-dire,  qu’il  confèntit'à  fà  dépo-  c« 
fition , Ideft  deponentlbus  confenjît.  Car  , ajoute  m 
cet  Autrar  on  ne  lit  nulle  part  que  Zacharie  cc 
wdepofe  le  Roi  de  France  ; mais  on  lit  dans  c« 
ksaroniques  que  Childeric  , qui  avoit  le  titre  «, 
de  Roi  en  France  , étoit  fainéant  & inutile  & u 
que  Pépin  Maire  du  Palais  gouvernoit  le  Roïau.  k 
nie  ; Que  les  Barons  & les  Seigneurs  envoie-  ^ 
rent  au  Pape  Zacharie  pour  lui  demander  fon  «c 
avis  fur  le  doute  où  ils  étoient,  fçavoir  lequel  « 
HS  dévoient  reconnoître  ^r  Roi,  ou  de  celui  •! 


it)  Junnts  de  P»r'ifih. 
Qyomodo  gloffa  ordinaria 
«ïponit , id  eft  dcponentibus 
Çonfcn/ît,  non  ftiim  Iwitur , 
•”qwr  idem , quod  Zacha- 
iiM  Rtgcm  Francorum  depo- 
ra'f't.fcdlcgitur  in  Chroni- 
fis  quod  Hildericus  regnabat 
•«Francia  totus  dcfcs  & re- 
"l'ffus;  PipinusYcrô  gubcr- 
^ Piincipatum  Franciac 
“ Major-doinds  diccbatur. 
M*ltrunt  ergo  Baroncs  ad 
P«pam , ut  dcccr- 
r-f  dubio  quis 

fol'CttJcbcm  R«e(ïe,  an 
«leqnionodcditus  folono- 


minc  regnabat,  an  ille  qui 
omnc  pondus  Rcgni  fiiftine- 
bat  ? Quibus  cùni  rerpondil* 
fut  Papa  qudd  ille  qui  Rcgni 
gubernacula  utiliàs  rcgcret , 
Franci  mox  inclufo  Rcge 
Childerico  Pipinum  Rcgem 
fibi  conftirucrunt. . . . Alio- 
rum  vero  Chronica  habcnt 
quod  poftquàm  Childcricus 

auatuor  annis  regnavit  ex 
evotione  in  Monachum  eft 
tonfuratus  , & tune  Pipinus 
Princeps  in  Rcgem  inunihis 
cleftione  Baronum  , auâo» 
ritatc  Papae  decernentis  (ùper 

dubio  PfocetuiUv'  ■*  . 
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M qui  ne  faifoic  rien , & qui  n’avoit  que  le  nom 
M de  Roi , ou  de  celui  qui  foûtenoic  feul  le  poids 
■ »»  du  Roïâume  : Que  le  Pape  aïant  répondu  que 
>*  c’étoit  le  dernier,  les  François  renfermèrent  auf- 
*»  lî-tôt  Childeric , & mirent  Pépin  fur  le  Trône, 
‘ « ....  D’autres  Chroniques  portent  que  Chil- 
»*  deric,  après  avoir  régné  quatre  ans  , fe  fîtMoi- 
ne  par  dévotion  , & ^ue  le  Prince  Pépin  fut  fa- 
M cré  Roi  apres  avoir  été  élu  par  les  Barons , & 
» fuivant  la  décifion  que  le  Pape  avoit  donnée  fur 
M le  doute  qui  lui  avoit  été  propofé. 

L’Auteur  du  Songe  du  Verger  (/)  cite  aulîi 
M la  G lofe  qui  explique  ce  mot  : Depofuit , par 
n.  ceux-ci  : Idejî-  deponere  velentibus  confulnit.  Car, 
dit-il , Pépin  s’addrelTa  au. Pape,  non  comme  au 
1».  Maître  du  Roïaume  temporel , mais  comme  à 
»*  un  homme  fage , & qui  pouvoir  donner  un  con- 
» feil , lequel  auroit  plus  de  poids  à caufe  de  la 
r.  Dignité  Pontificale.  L’explication  de  la  Glofe 
' eft  encore  citée  par  *ckam , par  Almaïn  , par 
Major  , & par  plufieurs  autres. 

Il  ne  relie  plus  de  difficultez  fiir  la  dépofition 
de  Childeric  , & il  eft  clair  qu’elle  n’a  point  été 
faite  par  le  Pape  -,  mais  qu’il  en  faut  attribuer 
la  caufç  à la  puillance  de  Pépin , à l’incapacité 
de  Childeric , à l’inclination  des  François , au 
confentement  des  Seigneurs  & des  Prélats  ; & 
que  Zacharie  n’y  eut  d’autre  part , que  celle  de 


(f)  AuBor  Somnii  Viri- 
diirii,  lib.  x.caf.  yy  Depo- 
Çiil  per  iftud  ( id  eft  ')  depo- 
nerc  volentibus  confuluic. 

Pipious  cnim  mi  fit  ad  P»- | batui  authenticum. 
parn  , non  üçpt.ad  cempota- 


Us  Regni  Dominum  ; iêd 
ficut  ad  virum  fapiemcm  , 
ad  habentem  confilimn 
ratione  ftatus  Pontil^fU 
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leurdonner  confeil  fuivaiit  leurs  defîrs  j ou  fi  l’on 
veut  remonter  plus  haut,  il  faut  dire  avec  l’Abbé 
d’üfpergue  : Que  cela  s’eft  fait  par  un  jufte  juge-  *e 
ment  de  Dieu  pour  punir  les  fautes  de  ces  Rois,  & «* 
par  un  concert  des  Princes  & des  Nations.  L’a- 
vis de  Zacharie , qui  dans  ces  circonftances  eut 
beaucoup  d’effet , n’en  auroit  point  eu  en  toute 
autre  occafion  contre  un  Roi  qui  auroit  été  en 
état  de  gouverner  le  Roïaume , ou  qui  auroit  eu 
de  légitimés  heritiers. 

Il  eft  fl  vrai  que  les  François  ne  demandèrent 
confeil  à Zacharie , que  pour  avoir  un  prétexte* 
plus  fpccieux  d’excufer  leur  aétion , & non  parce 
qu’ils.  crulTent  fon  jugement  neceffaire  ; qu’ils 
n’eurent  point  recours  au  Pape  quand  ils  tranfl 
fêrerent  le  Roïaume  de  la  race  des  CarlovingieiM 
à Hugues  Capet.  Ils  mirent  fur  le  Trône  Hugues 
Capet,  fans  confultcr  le  S.  Siégé , & fans  que  le 
Pape,  qui  étoit  pour  lors , interpolât  en  aucune 
maniéré  fon  autorité.  Ce  qui  peut  lèrvir  à fer- 
mer la  bouche  à ceux  qui  auroient  l’impudence 
de  dire,  que  fi  le  Pape  n’avoit  pas  le  pouvoir  de 
dépofer  les  Rois  , le  droit  de  nos  Rois  à la  Cou- 
tonne  ne  feroit  pas  bien  établi  ; fiippolans  qu’il 
n’eft  fondé  que  lur  la  dépofidon  de  Childeric , &'  * 
^ l’Inftitution  de  Pépin  : puifque  nos  Rois,  ne 
font  pas  defcendus  des  Carlovingiens , mais  de: 
Hugues  Capet , qui  a été  établi  Roi  fans  que  le. 
Pape  y ait  eu  aucune  part.  . ;i 

M»sVfpergenfis.  Quæ  cipum  , llvc  Gcntiuni  ad 
potius  fafta  fuenint  judicio  refiftenddin  fc  coadunamii.^ 
Divine  culpis  Itnperatocum  bus. 

*xigctuibuï  aoimifque  Prin-  ^ ‘ 
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' O N Z I E’  M £ Exemple. 

De  la  Ttanfiation  de  l'Empire  d'Occident , 
des  Grecs  aux  François. 

Voici  encore  un  exemple  que  l‘on  fait  beau- 
coup valoir  pour  prouver  que  les  Papes  ont 
pouvoir  de  difpoier  des  Empires  & des  Roïau- 
mes.  Le  Pape  Leon  III.  dit-on , transfera  l’Em- 
pire d’Occident , des  Grecs  aux  François , on  de- 
’clarant  Charlemagne  Empereur  d'Occident , & 
en  privant  les  Empereurs  Grecs  du  droit  qu’ils 
avoient  fur  les  païs  de  l’Empire  d’Occident.  Cet- 
te tranflation  a été  reconnue  pour  légitimé , & 
approuvée  dans  tout  l’Occident.  Charlemagne 
& Tes  Succeilèurs , ont  joüi  paifiblement  de  l’Em- 
pire d’Otcident , & pcrfonne  ne  s’eft  crû  oblige 
de  reconnokre  les  Empereurs  Grecs  qui  ont  re- 
vendiqué inutilement  les  Terres  qui  leur  ref- 
toient  eu  Occident  ; on  a donc  reconnu  que  le 
Pape  avoit  droit  de  difpofer  ainfî  de  l’Empire 
pour  le  bien  de  la  Religion, 

1 On  répond  deux  chofes  à cette  objeélion  ? 
la  première , que  le  Pape  Leon  ne  donna  rien  à 
Charlemagne  en  lui  conférant  le  titre  d’Empe- 
reùr , Sc  qu’il  n’ôta  rien  par  confequent  à l’Em' 
pereur  Grec.  Il  y avoit  du  temps  que  Charle- 
magne étoit  en  poiîèiîîon  de  toutes  les  Provin- 
ces dont  l’Empire  d’Occident  étoit  autrefois  com- 
pofé  , des  ‘Gaules , de  la  Germanie , de  la  Pan- 
nOniè , de  l’Efpagne , de  la  plus  grande  partie, 
de  l’Italie,  & principalement  de  la  Ville  de  Rome 
qui  étoit  le  Siégé  de  l’Empire.  Les  Empereurs 

^ d’Occident 


* 
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d'Occident  avoient  perdu  il  y avoit  iong-cempâ 
ces  Etats  ^ & les  François  s en  étoienc  rendus 
ffiaitres  par  le  droit  des  armes  ^ par  le  confence- 
ment  des  Peuples , & par  1 expullîon  des  Barba- 
res qui  les  avoient  envahis.  Charlemagne  étoit 
donc  eu  polTeffion*de  l’Empire  d’Occident  & il 
ne  lui  manquoit  que  le  titre  d’Empereur.  Quand 
lePape  feul  le  lui  auroit  donné,  il  ne  s^ihic 
pas  quil  eût  droit  de  dirpoFer  de  l’Empire,  mais 
feidement  .qu’il  pouvoir  donher  le  nom  d’Em- 
pereur  a celui  qui  polTedoit  déjà  l’Empire,  & lui 
mettre  fur  )a  tÿe  la  Couronne  Impériale.  Ce 
neft  point  la  difpofer  des  Roïaumes , ni  dépofer 
les  Empereurs  } mais  reconnoîtrc  pour  tels  ceux 
que  la  Providence  de  Dieu  a rendus  Maîtres  de 
i Empire, 

Ea  fécondé  chofe  que  Pon  peut  répliquer  *eft 
Leon  m „e  pa.  le’feul  qji 
Charlemagne  fe  titre  d’Empereur , & qu’il  ne  le 

qualité  de 

^ principaux 

Membres  de  I Empire.  Celaeft  fi  vrai  ^ queplu- 

P Romain  qui  élut  & qui  proclama  Charle- 

(*)  Atarianus  Scotus 
> ■ 3- Carolus  hoc  tetnporc 

'W  Cft.  S/tdem  habet  L»t*~ 

‘^‘•uScafnuburgmfis , ad 
mn.  8oi.  Blondus  Flaviut 
Lco  Pontifcx  po. 

P“li  Romani  fdto  precibuf- 

. Carolum  Itnperatorem 
Rofflanorun,  declaratnm  , 
rnademate,  vetufto  Impcra- 


tonim  Capitis  geftamine  co- 
-xonavit.  Æneas  Syl-vius  dt 
Ortu  Imperii,  cap.  p.  PopU- 
lus-Romanus  qui  fuo  làngui- 
ne  tantum  pararat  ImperiUmi 
Carolum- Magnum  Franco- 
rum  Rcgem  primo  Patri- 
cium , poft  Auguftum  concur- 
rente lummi  Pontificis  con- 
fenfu  Cæfarcm  falutavit. 
thilippus  £ergom»fcmf. 
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magne  Empereur  ; que  ce  fut  à la  requifition , 
à la  priere , & du  confentemenc  du  Peuple  Ro- 
main , que  le  Pape  le  déclara  Patrice , & enfuite 
Augufte  ; & que  tout  le  Peuple  Romain  ap- 
plaudit’ par  fes.  acclamations  à cette  déclara- 
tion. 

Il  eft  vrai  que  ce  fitt  le  Pape  qui  couronna 
Charlemagne  Empereur , & qui  le  facra  , mais 
ce  couronnement  eft  une  pure  ceremonie  de  la- 
quelle on  ne  peut  pas  inférer  que  le  Pape  eût 
droit  ,de  lui  conférer  PEmpire  ; autrement  il 
faudroit  dire  que  tous  les'  Prélats  qui  facrent  les 
Rois,  auroient  droit  de  conférer  les  R oïaumes, 

& les  conféreroient  aébuellement  quand  ils  cou- 
ronnent & facrent  les  Rois , ce  qu’on  n’oferoit 
certainement  avancer.  Ce  n’eft  point  le  couron- 
nement , ni  le  facre  qui  donne  droit  au  Roïau- 
me  ; il  fuppofe  que  celui  qui  eft  couronné , ou 
facré , y a un  droit  inconteftable. 

De  tout  ce  que  nous  venons  de  dire,  il  s’en- 
^ ^ * < 

i Suppletn.  A -populo  Ro-  mm  populo  acclainatum  fft, 
mano  precibns  rogacus  Caro-  Carolo  Augufto  à Domino 
lum  impeiatorcni  decjara-  coronato  , magno  & pacifico 
tum  , Diadcmate  coronavit , Imperatori  Romanoiura,  vita 
acclamante  ter  populo,  Ca-  & viûoria  ; & poil  huJts, 
rolo  Augiiflo.  Eiaz/ew»  teiewr  morcanriquotum  l’iincipum, 
Ca^Hinus , Si^ebertus.  Ana-  adpratus  eft  , arque  oblaro 
fiafius  Bibliothecarius  , Patricii  nomine  Iinpcratoi  & 

alii.  Annttles'Friincoruf)t»b  Auguftus  eft  appellatus.  E«- 
4»»0  7i4i  Md  nnn.  883.  dim  habent  Monachus  £»■ 
a»»».  Soi-iln-dic  NatalisDo-  golifmenfis  in  vita  Careli  1 
.mini  ante  Confeftîonem  B.  . Magni.  Aimtinus  libri  î- 
Pétri  Apoftoli  , ciîm  ter  ab  cap.^i.  Ado  in  chronice  <e«- 
orationc  fiirgeret  j Léo  Papa  te  fextâ.  Goffridus  Vitef-^ 
Coronam  .-capiti  cjus  impo-  bienfis  in  Chronico , Ott» 

.luit , Sc  à «unfto  R,omanor  Brifingenfis,  ■ . > 
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filit  ^uc  Leon  III.  n £i  point  prive  l'Empercuf 
Grecde  fes  Etats , ni  donné  aucune  Province  de 
l’Empire  d’Occident  à Charlemagne  ; Que  cet 
Enmire  étoit  acquis  à ce  Prince  par  droit  de  fuc- 
ceffion , ou  par  droit  de  conquête  • Qu’il  ne  lui 
manquoit  que  le  titre  d 'Empereur  qu’il  pouvoir 
prendre  de  fon  autorité,  mais'quil  aima  mieux 
recevoir  du  Peuple  Romain  j Que  le  Pape  Leon 
III.  comme  Chef  de  la  Republique  Romaine , le 
déclara  Empereur  , à la  priere  & du  confente- 
ment  du  Peuple  Romain  qui  applaudit  à cette 
nomination  j & qu’enfin  Leon  fit  la  ceremonie  du 
coiuonnement  & du  facre,  qui  eft  refervée  aux 
Evêques. 

Bellarmin  objeéte  que  le  Peuple  Romain  n’é- 
toit  point  fournis  à la  Domination  de  Charle- 
»nagne  qu’il  ne  l’a  reco^u  pour  Empe-’ 
reur , qu  après  qu’il  a été  couronné  par  le  Pape 
jeon  III.  & que  quoique  ce  Prince  fût  maître 
d une  grande  partie  des  Terres  de  l’Empire  d’Oc- 
cident, il  n’avoit  pas  pour  cela  la  qualité  d’Em- 
pereur.  ^ • 

U eft  aile  de  répondre  à cette  objedion,  que 
quoique  Charlemagne  n’eût  pas  fubjugué  les  Ro- 
mains comme  les  autres  Nations  par  la  force  des 
armes  , ils  s’étoient  fournis  volontairement  à lui, 
e voiant  maître  de  toute  l’Italie  qui  lui  avoir 
accorde  la  dignité  de  Patrice , & qu’ils  lui  ac- 
cordèrent enfuite  celle  d’Empereur  , qui  le  ren- 
oiencleur  Souverain,  quoiqu’ils  fè  gouvernaf. 
lent  fuivant  leurs  Loix. 

eft  vrai  qu’il  n’eut  point  le  titre  d’Empe- 
reur qu  apres  qu’il  fut  couronné  par  Leon  III. 

11  en  avoir  déjà  l’autorité  j & Leon  I II, 

Rij 
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ne  le  couronna  qu’en  confequence  de  la  recon- 
noilîànce  & du  conlentement  de  tout  le  Peuple 
Romain.  D’ailleurs  ce  titre  ne  pouvoir  être  re- 
fufé  à Charlemagne , puifqu’il  avoir  réüni  fous 
fa  Domination  toutes  le^  Terres  qui  compofoient 
l’Empire  d’Occident , vacant  depuis  long-temps , 
partie  entre  plufieurs  Princes. 

La  mccefldon  des  enfans  de  Charlemagne  à 
l’Empire , a bien  fait  voir  que  Charlemagne  ne 
croïoit  pas  devoir  l’Empire  au  Pape  , ni  qu’il 
dépendît  de  lui  de  le  donner  à qui  il  voudroit. 
Car  Charlemagne  étant  près  de  mourir , fit  venir 
fon  fils  Loüis  à Aix-la-Chapelle,  & y aïant  aflèm- 
blé  les  Evêques  , les  Abbés , les  Ducs , & les 
Comtes  de  l’Empire  , il  leur  demanda  s’ils  vou- 
loient  le  reconnoître  pour  Empereur  ; & fur  leur 
confentement  il  le  déclara  Empereur , & lui  or- 
donna de  mettre"  fur  fa  tête  la  Couronne  qm 
étoit  fur  l’Autel.  Dans  cette  même  Ailèmblœ 
il  donna  le  R<pïaume  d’Italie  à Bernard  fils  de 
Pépin  , & fon  petit-fils.  Le  Pape  Leon  III.  n’eut 
aucune  ^art  à fes  déclarations  , & ne  couronna 
Louis  que  près  de  deux  ans  après , dans  la  Ville 
de  Reims.  Loüis  aflbcia  l’an  817.  fon  fils  aîné 
Lothaire  , à l’Empire , dans  une  Altèmblée  te- 
nue à Aix-la-Chapelle  fans  confulter  le  Pape; 
& en  mourant  lui  laiflà  l’Empire  en  lui  envoïant 
la  Couronne  & l’Epée  Impériale.  Lothaire  af- 
Ibcia  à l’Empire  fon  fils  Loüis  l’an  85a.  & ah* 
diqua  entièrement  l’Empire  l’an  855.  Depuis  ce 
temps-là , Loüis  eut  le  titre  d’Empereur , & M 
Roïaume  d’Italie , jufqu’à  l’année  875.  en  la- 
quelle il  mourut.  Charles  le  Chauve,  petit-fils 
^ de  Loüis  le  Débonnaire  , s’empara  enfuite  ds 
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l’Italie,  & fut  déclaré  Empereur,  non-feulemenc 
par  Jean  VIII.  mais  par  tous  les  Romains , conrv 
nie  ce  Pape  le  déclaré  dans  le  Concile  de  Paviel 
Nous  avons , dit-il , élû  & approuvé  du  conlén-  « 
tement  & lîiivant  les  vœux  de  tous  nos  freres'  « 
les  Evêques , & des  autres  Mitiiftres  de  l’Eglile  *« 
Romaine , du  Sénat , & de  tout  le  Peuple  Ro-  « 
main,  & élevé,  luivant  l’ancienne  coutume,  à ** 
l’Empire , le  Roi  Charles , & nous,  l’avons  ho-  ** 
noré  du  titre  d’Empereur  en  le  facrant  avec  k 
l’onftion.  Ainfi  ce  ne  fut  pas  le  Pape  feul  qui 
éleva  Charles  le  Chauve  à l’Empire,  il  fut  feu- 
lement un  des  principaux  Eleéîeurs.  Charles 
étant  mort  deux  ans  apres  , l’Empire  demeura 
vacant  jufqu’à  ce  que  Charles  III.  fils  de  Loüis 
Duc  de  Bavière , & petit-fils  de  Loüis  le  Dé- 
bonnaire , fut  encore  couronné  Empereur  par 
Jean  VIII  l’an  881.  Apres  fa  mort  le  Roïaumè 
d'Italie  fut  divifé  en  plufieurs  faétions.  Guy  prit 
le  nom  d’Emperèur  -,  mais  Arnoul  fils  de  Char- 
les , s’étant  emparé  de  l’Italie , fut  couronné 
Empereur.  Quelques  autres  Hiftoriéns  difent  -, 
que  celui-ci  avoit  été  élevé  à l’Empire  par  léè 
Seimeurs  Teutoniques.  Neanmoins  aïant  érf 
enmite  appellé  à Rome  par  Formôfe , il  la  prit 
de  force , & fut  couronné  Empereur  par  ce  Pa- 
^e.  Enfin  Othon  le  Grand,  RoLdé  Germàhîé'î 
étant  venu  à Rome  l’an  961.  y fut  reçu , commâ 
Reginon  le  rapporte  ,'  avec  les  acclâmàtioris  de 
tout  le  peuple , & fut  couronné  Empereur  pai? 
Jean  fils  d’Alberic.  Ce  Prince  aïant  fubjugué."^ 
toute  l’Italie,  & enlevé  la  Poüille  & la  Calabré 
a l’Empereur  Grec , aflbcia  fon  fils  l’an  967.  à 
l’Empire , qui  palïâ  ainfi  aux  AUemandsi 
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Cetce  Hiftoire  fait  voir  clairement , que  ce’ 
n’eft  point  le  Pape  qui  a difpofé  de  l’Empire  en 
vertu  de  fon  pouvoir  Pontifical  j mais  que  le  ti- 
tre d’Empereur  a été  donné  à ceux  que  le  Peu- 
ple Romain  & les  Seigneurs  de  l’Empire  recon- 
noilToient  pour  Ifepercurs  ; & que  le  Pape  ne' 
faifoit  que  fiiivre  leur  éleétion  &deur  conlente- 
rnent , pour  couronner  ceüx^qui  étoient  déjà 
élus , ôc  en  polTeflion  de  l’Empire.  . . 

Douzie’me  Exemple. 

J)es  Dépojîtiens  de  Ldûis  le  Débonnaire  , & de 
Lothaire. 

r 

QUelques-uns  rapportent  pour  exemple  de 
l’exercice  de  la  JurifdiéHon  Ecclefiaftique 
iur  l’autorité  Ro’iale  , la  dépofîtion  de  l’Empe- 
reur Loiiis  le  Débonnaire  , faite  dans  le  Concile 
tenu  à Compiegne  l’an  83-3..  Car  quoique  les 
jEvêques  de  France  aient  entrepris  de  dépofct 
Loiiis  le  Débonnaire  fans  que  le  Pape  s’en  foit 
mêlé  J il  femble  neanmoins  que*' l’on  peut  con- 
clure de  là, , que  l’Eglilé  a le  pouvoir  de  dcpo- 
fer  les  Rois  : cependant  comme  tous  ceux  qui 
le  foûtiennent  reftreignent  ce  pouvoir  au  Sou- 
verain Pontife  , cet  exemple  prouvéroit  trop , Si 
par  confequent  ne  prouvéroit  rien,  j; 

. Mais  ppyr  faire  voir  qu’il  eft  abiolument  inu- 
tile, & que  c’étpit  une  enïreprife' tout-à-faic 
injufte  Si  violente , il  fiiffit  de  rapporter  le  fait, 
Loiiis  le  Débonnaire  fils  de  Charlemagne , avqic 
partagé  les  Provinces  de  l'Empire  entre  fes  trois 
fils,  Lothaire.»  Pépin , de  Louis.; -iÇes  enfans^ 
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fans  avoir  égard  aux  Loix  de  la  nature  ôc  'de 
I cquité , confpirerent  contre  leur  pere.  Lothâire 
le  ht  renfermer  l’an  850.*  dans  le  Monaftere  de 
faint  Medard  de  Soiirons , pour  y palîèr  le  refte' 
de  fes  jours  dans  la  yie  Mouaftique.  -Loüis'fuc 
bien-tôt  délivré  par  fes  deux  autres  enfans  ^ 8c 
obligea  Lothâire  de  demander  pardon  ; mais  il 
ne  )oiiit  pas  long-tenips  en  paix  de  fa  liberté  ; 
CM  l’an  835.  fes  troié.  e^ifâns  Je  liguèrent  contre 
lui.  Le  Pape  Grégoire  I Y.  ;çtaht  entré  dani  leurs! 
intérêts,  vint  avec  LothaireiènFEarite  le  bruit 
courut  qu'il  venoit  pour  ex.coniaumier-Loüis  i& 
Débonnaire.  Alors  les  Seigneurs  & lea  Evêques  ,- 
qui  étoient  fiddes  à ce.Priùee,  firentdeclarer 
au  Pape  que  s’il  venoit  pour,  excomihunier  leur 
Roi,  il, s’en  retournât lui--;mên3ei excommunie. 
Si  excommunicaturus  :vemret,i<iffe  excornTHitiikatus 
«htret.  Ce  Pape  n’ofa  rien  ■éitreprend're.  eontre 
l’Empereur  ; mais  Lobaire.  & fes  frerqs^. pouf- 
fant leur  pointe  , entreprirent  de  depoüiller  en- 
tièrement leur  pere  dè  l’Empire  &■  fous  pré- 
texte de  négocier  ime  paix  , ils’  débaupHérent. 
fes  troupes  ; de  forte  qu’il  fut  lui  - rnei^e,  ,çpn-, 
traint  de  fe  mettre  entte;lés  mains. de  fes  giifans. 
Lothâire  s’en  chargea,  le  renferma  dans  le 
Monaftere  de  faint  ’Medurd  de  SoilTons  , fous 
bonne  garde  î mais  afinlde  donner  quelque  cou- 
leur  à cette  in jufticç  il  indiqua  à Compiegne 
wiie  Aflembiée  de  Prélats, & de  Seigneurs  Fran- 
çois de  fafaftion,  & y a,ïant  fait  venir  fbn  pere,' 
1 obligea  par  force  de  feirê  penitence  publique  , 
de  confelTer  des  criihés  dôrtt  îl  n’étoit  pas  con- 
vaincu 3 & parce  qüè-  c’étoic  alors  l’ufage  que 
les  Penitens  publics  quittoient  les  marques- de  ■ 


1^4  PkïUVES  »ÇS  PnOPOSlTTONS 

leurs  Charges  milicaircs , & Thabit  feculier , ils* 
firent  faire  cette  ceremonie  à Loüis  le  Débon- 
naire , afin  qu’il  parut  qu’il  renonçoit  lui-même 
à l’Empire.  C’eft  adnfî  què  tous  les  Hiftoriens 
rapportent  ce  fait,  & entr’autres  Eginard  danS 
fa  Chronique , Nitard  fils  de  la  lœur  de  Loüis , 
l’Auteur  de  la  vie  de  cet  Empereur , Hugues  de 
Fleury  dans  fa  Chronique  , Thegan  de  Treves 
& plufieurs  autres  dont  il  eft  inutile  de  rapporter 
les  pallagès.  Voici  feulement  quelques  Extraits 
**  de  là  vie.de  Loüis  le  Débonnaire  : (a)  Ceux 
” qui  avaient  conlpré  d’executer  ce  crime  inoüi , 
craignant  que  les  chofes  changeant , ce  qu  ils  fe- 
" raient , ne  retombât  lîir  eux  , ulèrent  d’un  ftra- 
**  tageme  qu’ils  croïoicnt  bien  fubtil,  &convin- 
**  rent  avec  quelques  Evêques , d’obliger  l’Empe- 
reur de  faire  penitence  publique  d'un  crime  (de 
la  mort -de  Bernard)  dont  il  avoit  déjà  faitpe- 
nitençe,  quoique  les  LÔix  memes  civiles  dé- 


. (0)  ^uBer  viff  LuJovid, 
Vetcoteg  fcclenït  Conjurato- 
ves  inaûditi  , ne  verÙ  vice 
rétro  lapfa  fciremüt  qu$  gefla 
erant , callido , ut  Itbi  vifùm 
eü , con£liq  ; eut»  aliqOibns 
Xpifeopis  utuntur  argumen-' 
to , ut  pro  his  de  quibus  jam 
pœnitudinem  eeflerat  Impc- 
rator  (neinpè  de  nece  Bernar- 
di } itcrùm  pubticâ  peeniten- 
tiâ  artnis  dppofitis  incvoca-' 
biliter  qnodatntqodo  Ecdefùe 
fitisFa'cerc"  judicâretur.  Cdip 
ne  Foreniès  quidém  teges 
cftiitrà  unani  cutpam  ièmel 
comnùâàiQ  bit  iuTehadR  vto> 


I 

I 


t 

dii£bm  J & noftra  Lex  babea* 
nonj  judicare  »»  idiff^ 
Cui  judiciopaucicontradixé- 
re , plüres  affenfum  praebnere, 
nrinima  pars  ut  affolct  in  tali- 
txis , ne  primorcs  oifenderent 
.ycibo  tenus  confensête.  Ad' 

. jadicatuin  eigo  «um  abfcn-* 
l^tem  & inauditom  > nec  con- 
fitentem  , nequê  convié»™ 
ante  Corpus  unCH  Medardî 
Gonferfforis , & fanâi  Seba- 
, âia^  Maitÿyis  am»  depooe* 
re  & ante  Altaie  ponete  co- 
gûne , puilaque  indutunn^vefte 
adhibitd  magnâ  euftodià  fu» 
teftwa- quoddaiD  rctioda»t‘ 


« 
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fendent  de  punir  deux  fois  un  même  crime  ; & « 
que  la  Loi  porte  précifemeiit  qu’on  ne  doit  pas  *« 
punir  deux  fois  pour  la  même  faute.  Peu  de  gens 
s’oppoferent  à ce  jugement  ; plufieurs  y confen-  u 
tirent,  & la  plûpart  ne  le  firent , comme  il  arrive  « 
en  ces  fortes  d’occafions , que  de  bouche , pour 
ne  pas  ofiènfer  les  plus  puiflans.  Loüis  le  Débon-  *« 
naire  fut  donc  jugé  ablent,  &fans  être  oüi,  & «c 
fans  qu’il  eût  été  convaincu,  ou  qu’il  .eût  con-  “ 
fellè  volontairement  fon  crime  ; ils  l’obligerent  “ 
de  quitter  fes  armes  , & de  les  mettre  fur  l’Au-  “ 
tel  de  faint  Medard  : l’aïant  enfuite  revêtu  d’un  ** 
habit  noir , ils  le  renfermèrent  dans  une  maifon  ** 
fous  une  bonne  garde.  Eginard  & Thegan  por- 
tent le  même  jugement  de  cette  Aifemblée.  Eb- 
bon  Archevêque  de  Reims , frere  de  lait  de 
Loüis  le  Débonnaire  , & fon  compagnon  d’E  - 
cole,  mais  fils  d’un  Serf  de  main  - morte,  fut  * 
le  principal  Auteur  & Promoteur  de  cette  ac- 
tion. 


Nous  avons  encore  à prefent  les  Aâies  de  cet- 
te Aflemblée  de  Compïègne  , qui  font  voir  la  , 
violence  & l’artifice  dont  ©n  fe  fervit  pour  dé- 
pofer  Louis  le  Débonnaire.  Il  èft  rapporté  que 
1 Aifemblée  envoïa  des  Députés  à ce  Prince,  qui 
étoit  alors  détenu  dans  le  Monaftere  de  faint 
Medard  de  SoilTons , pour  l’avertir  de  les  cri- 
sses , Sc  le  difpofer  à les  confeflèr  ; Qu’il  fe 
rendit  à leur  avis , & leur  indiqua  le  jour  qu’il . 
leur  devoir  rendre  réponfe  j Que  ce  jour-là  tou- 
te lAlïèmblée  étant  venue  le  trouver  à Soifibns, 
lui  avoir  reprefenté  fes  prétendus  crimes  ; Qu’il 
jeur  avoir  promis  d’acquiefeer  à leur  confèilïa- 
Jutâire , 6c  de  fe  fôumettre  aux  remedes  qu’ils- 
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lui  voudroient  prefcrire  pour  expier  fes  feuces  • 
mais  qu’il  avoir  demandé  que  Lothaire  fut  pre- 
lënt  , afin  qu  il  put  fe  reconcilier  auparavant 
avec  lui.  Lothaire  étant  venu  dans  l’Eglife  de 
Notre-Dame  de  Soûlons  -,  où  répoiènt  les  corps 
de  faint  Medard , & de  làint  Sebaftien  ; que 
Loüis  le  Débonnaire , profterné  contre  terre 
fur  un  cilice  devant  l’Autel  , confellà  en  pre- 
iènce  des  Evêques  , qu’il  s’étoit  tres-mal  acqui-* 
te  de  fon  devoir , qu’il  avoit  commis  beaucoup 
de  péchés , fcandalife  l’Eglilè  , mis  le  trouble 
dans  1 Etat  ; Sc  déclara  qu’il  demandoit  d’être 
mis  en  penitence  publique  & Ecclefiaftique  pour 
fes  fautes  : Que  les  Evêques  ne  s’étant  pas  con- 
tentes de  cette  confeflîon  generale  , lui  avoient  ' 
enjoint  de  confeflèr  fes  péchés  en  détail  j Qu’il 
reconnut  avoir  commis  les  péchés  qui  lui  avoient 
* été  reprochez  par  les  Evêques  , foit  de  vive 
voix  , foit  par  écrit  j Qu’ils  lui  mirent  en  main 
un  papier  oii  ils  avoient  écrit  les  crimes  dont 
ils  vouloient  qu’il  fût  coupable  ; & qu’enfiiite 
M firent  déclarer  , ( é ) Qu’il  étoit  coupable 

^ devant  Dieu  de  tous  ces  crimes  ; Qu’il  les  con- 
* ! 

(i')  "Ex  ^liis  Conventûs  nis  ob  ftituram  memoriam 
Cotnpendienfis.  Igitur  pro  Sacerdotibus  tradidit , <juam 
liis  vd  in  iii^s  omnibus  quae  ipfi  fuper  AJtare  pofûcrant  ; 
fuprà  mcmorata  (ünt , rcum  ac  deîndè  cingulum  militiat 
fe  coram  Deo  & coram  Sa-  depofuit , & fuper  Altare  col- 
cerdocibus  vcl  omni  populo  locavit , & habicum  faecula- 
cum  lachrimis  confeflus  eft  , rem  cxucns,  haWtumpocoi- 
& iti  cunftis  fe  ddiquifle  ! tentis  per  impofitioncra  ma- 
proteftatuS  pœnitentiam  pu-  nuum  Epifeoporum  recepit, 
blicam  expetiit.  Poft  banc  ut  poA  tantam  talemque  ptr- 
vcio  confcifioncm  cartuiam  nitentiam  nemo  ultra  ad  Mi- 
füoiujTi  rcatum  $(,  coufdlio-  litiam  fa:çulatçro  redeat. 
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feffoit  en  prefence  des  Evêques  & du  Peuple  , ** 
demandoit  la  penitence  publique  ; & qu’a-  « 
près  cette  déclaration- , il  remit  ce  papier  con-  “ 
tenant  fa  confeffion  entre  les  mains  des  Eve-  ** 
ques  qui  le  poferent  fur  l’Autel  ; Qu’enfin  Loüis  “ 
quittant  fa  ceinture  militaire  la  mit  fur  l’Autel , ** 
& fe  dépouillant  de  fes  habits  du  monde , reçût  “ 
celui  de  penitent  avec  l’impofition  de  la  main  ** 
des  Evêques , afin  qu’aprés  une  fi  grande  & fi  “ 
folemnelle  penitence , il  ne  pût  plusH^oir  droit  •* 
à la  Milice  feculiere  fiiivant  la  Loi  Ecclefiafti- 
que.  Agobard  qui  foutenoit  ce  parti,  rapporte  la 
chofe  de  la  même  maniéré. 

Il  paroît  par  ce  récit  , que  cette  Afièmblée 
viola  les  Loix  les  plus  facrees , & abufa  de  ce 
qu’il  y a de  plus  faint  dans  l’Eglife  , pour  fatif- 
faire  la  paflion  de  I.othaire  } C^e  Loüis  le  Dé- 
bonnaire , dépoüillé  injuftement  de  fes  Etats , 
fut  contraint  par  violence  de  demander  la  pe- 
nitence ; Qu’on  extorqua  de  lui  une  confef- 
fion  forcée  j Qu|on  lui  preferivit  contre  tou- 
tes fortes  de  formalitez , les  crimes  qu’on  vou- 
loir qu’il  reconnût  ; Qu’on  l’obligea  de  les 
avouer , & qu’on  lui  fit  par  force  quitter  les 
niarques  de  fa  Dignité , & prendre  l’habit  de 
Penitent,  après  quoi  on  le  renferma.  Il  eft 
étrange  qu’il  fe  foit  trouvé  des  Evêques  telle- 
nient  dévoüés  à des  enfans  rebelles  à leur  pere , 
qu’ils  aient  été  capables  de  prophaner  leur  mi- 
Jiiftere , pour  voiler  ce  crime  par  une  faufle  ap- 
parence de  pieté  & de  Religion  , en  abufant 
I de  ce  qu’il  y a de  plus  lacté  dans  leur  miniftere , 

• & renverfant  les  Loix  les  plus  faintes  que  l’on 
doit  garder  ■ dans  l’adminiftration  du  Sacrement 
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de  la  Penitence.  Ils  n’écoient  pas  neanmoins 
tous  également  coupables  ; car  les  Hiftoriens 
rapportent  que  quelques-uns  s’oppoferent  à 
cette  adion , & que  les  autres  n’y  confentirent 
que  de  bouche. 

Au  refte  quoiqu’il  foit  confiant  que  le  procé- 
dé de  cette  Afièmblée  eft  fi  injufte  & fi  irrégu- 
lier, qu’il  ne  peut  en  aucune  maniéré  lèrvir 
d’exemple  , ni  être  tiré  à confèquence , quand 
même  il  ü^roit  vrai , que  ces  Evêques  fe  fulTent 
crus  en  droit  de  dépofer  l’Empereur  : On  ne  trou- 
ve rien  toutefois  ni  dans  les  Ades  de  cette  Af- 
femblée , ni  dans  les  Hiftoriens  qui  en  ont  éait, 
d’où  l’on  puiflè  tirer  cette  conlequence.  Car 
enfin , qu’ont  fait  ces  Evêques  ? Ils  ont  exhorté 
l’Empereur  à faire  penitence  de  fes  fautes  ; Ils 
lui  ont  reproché  fes  crimes  ; Ils  lui  ont  diâé 
fa  confemon  ; Ils  lui  ont  impofé  une  penitence 
publique  j Ils  l’ont  engagé  à quitter  , fuivanila 
coûtume  des  Penitens , la  ceinture  militaire  Ils 
l’ont  revêtu  de  l’habit  de  Penitent.  Leur  pro- 
cédé a été  en  cela  injufte  & malicieux  ; mais 
ont-ils  attenté  diredement  à l’autorité  Imperia/* 
le  î c’eft  ce  qui  ne  paroît  pas  ; car  Loüis  le  Dé- 
bonnaire en  quittant  la  ceinture  militaire , fuivit 
l’ufage  qui  s’obfervoit  en  ce  temps-là  à'Té^rd 
des  Penitens  , qui  pour  témoigner  qu’ils  renon- 
çoient  au  monde  & aux  emplois  feculiers , quit- 
toient  les  marques  de  leur  dignité , & fouvent 
jfè  renfermoient  dans  des  Monafteres.  Or  il  n’y 
a pas  lieu  de  douter  que  fi  Loüis  le  Débonnaire 
fe  fentant  coupable  des  crimes  dont  il  étoitac- 
cufé , eût  volontairement  pris  le  parti  de  les  con- 
fcllèr,  de  demander  à être  rais  en  penitence 
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pièlique,  de  renoncer  au  monde , & de  fe  renfer- 
mer dans  un  Monaftere,  les  Evêques  n eulîènt  pû 
approuver  & autorifer  fon  deflein  fans  donner 
atceinteà  l'autorité  Impériale.  L’injuftice  étoit  en 
ce  qu’on  lui  faifoit  faire  tout  cela  par  force  • 
quil  nctoit  point  coupable  de  tous  ces  crimes* 
ouquil  en  avoir  déjafeit  penitence.  Pour  proul 
ver  que  ces  Evêques  croïoient  avoir  droit  de 
dcpoler  l Empereur,  il  faudroit  montrer  qu’ils 
ont  rendu  un  Jugement  par  lequel  ils  l’ont  de- 

' .'f  avoir  à l’Empire,  & 

lui:  bien 

lom  de  le  f^re-,  ils  fuppofent  que  c’cft  lui-mê- 
me qui  s eft  volontairement  fournis  à la  peni- 
tence publique  à caufe  des  crimes  qu’il  Loic 
commis , 8c  qui  a de  Ion  bon  gré  renoncé  au 
gouvernement  de  l’Empire, 

Ce  qui  fuivit  fait  allez  connoître  l’iniquité 
de  tout  ce  qui  s’étoit  palTé  dans  l’AlTemblée  de 
Compiegne.  Les  freres  de  Lothaire  qui  avoienc 
confenti  tacitement  à la  dépofition  de  leur  pere  , 
«^dignes  de  le  voir  fi  maltraité,  vinrent  avec 

m le  plus  foible-fe  retira , & kilfa  Louis  le 
Dcbomjaire  en  liberté.  Ce  Prince  fut  reconci- 
üepar  les  Eveques  qui  lui  rendirent  laCouron- 

aéliberation 

vant  au  Peuple  François.  L’année  fui- 
ante  dans  un  Concile  tenu  à Thionville , la  rê- 
vée Débonnaire  fut  approu- 

erd  contribué  à la*  dé- 

rri?  fbt  accufé,&  dépofé 

aes  Evêques  ; & ratifia  lui, 
^ eladepofition.  Les  autres  Evêques  prefendj 


170  Préuvis  D es  *Pr  O P O s ITIO  wi 
' qui  y avoienc  eu  part  , s’excuferent  fur  la  vio- 
lence qu’on  leur  .avoit  faite.  Agobard  & les  ab- 
fens  furent  aufli  condamnés.  Il  f ft  à remarquer, 
que  dans  ces  Conciles  on  ne  prononce  point  que 
Loüis  le  Débonnaire  eft  rétabli  dans  le  Roïaume 
& dans  l’Empire , mais  feulement  à la  commu- 
nion de  l’Eglife.  Ainfî  l’on  ne  trouve  aucune 
circonftance  foit  dans  la  dépofition , foit  dans  le 
rétablillèment  de  Loüis  le  Débonnaire , qui  prou- 
ve que  l’Eglife  a quelque  pouvoir  fur  le  tempo- 
rel des  Rois. 

On  ne  peut  pas  non  plus  rien  conclurre  du  Ju- 
gement rendu  contre  Lothaire  dans  le  Concile 
tenu  à Aix-la-Chapelle  l’an  842.  car  les  Evêques 
n’y  prononcent  rien  contre  ce  Prince  j mais  Loüis 
& Charles  aïant  confulté  les  Evêques , s’ils  pou- 
voient  en  feureté  de  confcience  gouverner  la  par- 
tie du  Roïaume  que  Lothaire  avoit  abandonnée , 
ils  répondirent  Amplement  qu’ils  le  pouvoient. 
C’eft  ainfî  que  Nitard  rapporte  ce  qui  fe  palfa 
.dans  cette  Alfemblée. 

Treizie’me  Exempee. 

De  P InjHtution  des  fept  EleElenrs. 

BElIarmin  attribuant  l’Inftiftitiondes  Eledçurs 
au  Pape  Grégoire  V.  çn  conclut  de  là,  que  la 
Puiflànce  de  conférer  l’Empire  appartient  au  Pa- 
pe , puifque  ceux  qui  élifent  l’Empereur  n’ont  es 
droit  que  parce  que  le  Pape  le  leur  a cédé. 

i”.  Quand  il  feroit  vrai  que  le  Pape  auroit 
eu  droit  de  donner  l’Empire  , & qu’il  auroit 
transféré  ce  droit  aux  Eleéteurs , cela  ne  proii- 
feroit  point  qu’il 'eut , en  qualité  de  Spuveraip 


t 


tt  tA  Déclarât,  dû  Cierge’ di 
Pontife  , l’autorité  de  dijpofer  des  Roïaumes 
mmeme  de  l’Empire  ; puifque  s’il  a ce  droit  il 
ne  1 a pu  avoir  que  comme  Chef  de  la  Républi- 

que Romaine,  & non  comme  Souverain  Pontife 
de  1 Egliie. 

1 . Il  eft  fort  incertain  quand,  comment,  & par 
qui , a cte  faite  1 Inftitution  des  lept  Eleéteurs 
Quelques-uns  l’attribuent  à Charlemagne  • c’eft 
1 opinion  de  Jordanès  dans  fa  Chronique  , & ce 
fentimentparoît  appuïé  fur  l’autorité  d’innocent 
111.  dans  le  Chapitre  Venerahilem.  D’autres  rap- 
portent cette  Inftitution  aux  Princes  d’AllemC 
gne.  Quelques ..  uns  l’attribuent  à Grégoire  V 
comme  Blondus,  Nauclerus  & Platine  t & quel* 

OllPfi  ailfrpc  A v - . ^ - i 


A ’ 1 Cicioimement  des 

2 c pofterieur  à la  mort  de  Frede- 

Orl,  ^ TtÎ  prétendent  que  Grégoire  V. 

OthonlII.  & es  Princes  d’Allemagne,  concou- 
rentenfemble  pour  accorder  ce  droit  aux  fept 
Elefteurs  privativement  aux  autres  Princes.  ^ 

^ iout  Je  monde  doit  convenir  que  Charlema- 

fept  Eleefteurs}  car  fes 
Succejeurs  nont  point  été  élûs  parce  nombre 

Prinrpe^p^*  ’ généralement  par  cous  les 
rem^  fi^an^is.  Onuphre  fait  encore  voir  clai- 
ment  que  Grégoire  V.  ne  les  a point  établis  j 

Prinrpc^ü^  après  fa  mort  tous' les 

Ifli  ^ Allemagne  tant  Ecclelîaftiques  que 
Uiques  avoient  parc  à l’éleaion  des  Empe- 
«urs.  Henry  II.  Conrad  I.  & II.  Henry  IV.  & 

dus.  On  ne  peut  pas  dire  que  tous  le* 
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Princes  affiftoienc  bien  à l’éleétion  , mais  qu’il 
n’y  en  avoir  qu’un  certain  nombre  qui  la  hflènt  j 
car  Onuphre , & après  lui  Baronius , font  voir 
qu’ils  domioient  tous  leurs  fufFrages  j & cela 
^aroît  clairement  par  la  Lettre  de  Grégoire  VII. 
a tous  les  Evêques , Ducs  , & Comtes  d’Allema- 
gne , par  laquelle  il  les  exhorte  d’élire  un  autre 
Empereur,  fi  Henry  ne  venoit  pas  à réfipifcence. 
L’opinion  d’Onupnre  n’eft  pas  plus  vrai  - fem- 
blable  ; car  il  eft  fait  mention  des  fept  Elec- 
teurs dans  des  Auteurs  qui  ont  écrit  avant  le 
temps  de  Grégoire  X.  comme  dans  Martinus 
Polonus  qui  écrivoit  fous  le  Pontificat  d’inno- 
cent IV.  dans  Oftienfis  qui  vivoit  fous  Grégoire 
IX.  & dans  le  Concile  general  de  Lyon  fous  In- 
nocent IV.  ce  qui  fait  croire  à Baronius  que  c’eft 
dans  ce  Concile  que  s’eft  fait  l’établiflement  des 
lèpt  Eleéteurs.  Il  conjecture  que  ceux  qui  l’ont 
attribué  à Grégoire  V.  Ce  font  fondés  fur  les 
paroles  de  Martin  Polonus  , mal  entendues, 
parce  que  cet  Hiftorien  rapporte  rinftitation  des 
fept  Electeurs  dans  la  Vie  d’Othon  III.  (juoi- 
qu’il  remarque  que  cet  établifièment  n’a  été  fait 
que  depuis  cet  Empereur.  Mais  l’Inftitution  dô 
ce  nombre  d’EleCteurs  doit  avoir  précédé  le  Con- 
cile de  Lyon , puifque  l’Auteur  du  Traité  tou- 
chant le  gouvernement  des  Princes , & Oftien- 
fis qm'  écrivoient  avant  ce  Concile  , en  font 
mention  ; & qu’Auguftin  Triumphus  qui  a écrit 
peu  de  temps  après , rapporte  l’Inftitution  des 
lèpt  Electeurs  à Grégoire  V.  Il  eft  à remarquer 
qùe  les  fept  défignés  dans  le  Concile  de  Lyon , 
font  diffèrens  de  ceux  qui  ont  joui  depuis  de  ce 
droit  ; car  les  fept  HeCteurs  de  l’Empire  font 

les 
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les  Evêques  de  Maience,  de  Tréws  , & de  Co» 
logne,  le  Palatin,  le  t)uc  de  Saxe , le  Duc  dé 
Brandebourg,  & le  Roi  de  Bohême  : & ceul 
qui  font  défignés  dans  le  Concile  de  Lyon , fonÉ 
les  Ducs  d’Autriche  » de  Bavière  j de  Saxe , ^ 
de  Brabant  i,  & les  Evêques  de  Cologne  , dé 
Maïence  j & de  Saltzbourg.  Il  eft  donc  incertain 
par  qui,  quand,  & comment , a été  faite  l’InlliA 
tution  des  Eledeurs.  • 

Mais  de  quelque  maniéré , & en  quelqué 
temps  quelle  ait  été  faite , elle  ne  l’a  pu  être 
que  du  confentement  des  Princes  d’Allemagne 
qui  y étoient  interefles.  Pour  le  faire  Voir , il 
faut  faire  remarquer  les  difïerens  ufages  obfer- 
Vés  en  diffèrens  temj>s  pour  l’éiedion  des  Em- 
pereurs. Dans  les  premiers  temps  elle  apparte- 
noit  fans  doute  au  Sénat,  & aii  Peuple  Romaint 
Les  Armées  éliidient  neanmoins  allez  fouvent 
les  Empereurs  qui  étoient  confirmés  par  le  Peu-* 
^le  & par  le  Sénats  Après  la  tranflation  de  l’Em- 

f>ire , Charlemagne  fut  proclamé  Empereur  pat 
e Peuple  Romain  , comme  nous  1 avons  fait 
Voir,  Ses  Succelïèurs  jouirent  du  même  titre  en 
PMtie  par  droit  de  fucceffion  , & en  partie  pat 
l’éleâion  des  principaux  Membres  de  fÉmpire* 
L*  dernier  Empereur  de  la  race  de  Charlemagne, 
fiit  Loüis  IV..  fils  d’Arnoul , qui  vaincu  par  Be* 
ranger  près  de  Verone  , perdit  l’Empire  & la 
vie,  £ns  laiflèr  d’enfans.  Depuis  ce  temps- là 
1 Empire  fut  en  proie  } car  les  Italiens  & les  Ro^ 
mains  reconnoilïoient  pour  Rois  & pour  Empe- 
reurs , ceuSc  qui  fe  trouvoient  les  plus  forts,  C eft 
ainû  que  Beranger , Loüis  fils  de  Bofon , Hu- 
pies  d’Arles , fon  fils  Lochaire , Raoul  de  Bout  • 
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gogiie,  & quelques  autres , s’étant  rendus  maîtres 
de  l’Italie  , prirent  le  titre  d’Empereurs.  D’autre 
côté , les  Princes  François  & Allemands  recon- 
nurent pour  Empereur  Conrad  Duc  de  Franco- 
nie , qui  étoit  de  la  race  de  Charlemagne.  Ce 
Prince , à fa  mort , perfuada  aux  Allemands  de 
lui  donner  pout  Succeflèur  Henry  Duc  de  Thu- 
ringe  & de  Saxe  , furnommé  l’Oifeleur.  Ces  deux 
Princes  ne  furent  point  couronnés  Empereurs, 
ni  maîtres  de  l’Italie.  Mais  Othon  fils  d’Henry, 
aïant  été  élû  par  les  François  , & par  les  Saxons, 

& s’étant  rendu  maître  de  l’Italie , prit  le  nom  & 
le  titre  d’Empereur,  du  confentement  du  Peuple 
Romain  , & fut  facré  par  le  Pape.  Ceux  qui  lui 
foccederent  parvinrent  à l’Empire  en  partie  par 
droit  de  fucceflion , & en  partie  par  l’éledion  de 
tous  les  Princes  d’Allemagne.  Enfin  pour  éviter  la 
confufion , & le  partage  dans  les  dédiions , les 
Princes  cederent  leurs  droits  à lèpt  d’entre  euT 
qui  furent  Eledteurs  ordinaires.  Ce  ne  peut  point 
avoir  été  le  Pape  qui  ait  ôté  aux  uns  le  droit 
d’éledion , pour  le  donner  aux  autres.  Il  faut  ne- 
ceflairement  que  ceux  qui  y avoient  dmit,  l’aient  ^ 
cédé  volontairement. 

La  conjedure  la  plus  vrai-femWable  que  l’on 
puHiè  avoir  eft,  que  le  premier  établiflèment  dis 
lept  Eledeurs  , fe  fit  du  temps  d’Othon  III.  pat 
‘l’autorité  de  cet  Empereur,  du  confentement  des 
autres  Princes , qu’il  fut  confirmé  par  le  Pape 
Grégoire  V.  & que  ce  qui  donna  lieu  à cet  éta- 
blifïèment , fut  que  cet  Empereur  n’aïant  point 
d’enfans , il  étoit  à craindre  que  la  multitude  des 
Eledeurs  ne  cauf^t  de  la  divifion  dans  l’Empire.  . 
Mais  quoique  cette  Loi  fût  établie , elle  ne  fut  |) 
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pasfi-tôt  en  ufage , peut-être  parce  que  quel- 
ques Princes  ne  voulurent  pas  d’abord  ceder  leur 
îroit  ; car  Henry  & quelques  autres  Empereurs 
Succefleurs  d’Othon , furent  aulli  élus  par  les 
fufïrages  d’une  grande  partie  des  Princes  de 
l’Empire,  On  peut  concilier  par  là  l’opinion  de 
ceux  qui  attribuent  à Othon  III.  & à Grégoire 
V.  rinftitution  des  Eleéleurs , & celle  des  Au- 
teurs qui  ne  la  rapportent  qu’au  temps  de  Gré- 
goire X.  ou  d’innocent  IV.  Les  uns  parlent  de 
la  première  Inftitution  , les  autres  de  l’ufage. 

Quoiqu’il  en  foit , il  eft  certain  que  ni  l’Em- 
pereur , ni  le  Pape , n’ont  pu  faire  ce  Reglement 
de  leur  propre  autorité , & fans  le  confentement  ' 
des  Princes  qui  avoient  droit  à l’éleélion.  Auffi 
la  plùpart  des  Hiftoriens  le  marquent-ils  expref- 
fement#  L’ancienne  Chronique  que  l’on  attribue 
à Albert , Auguftin  Triumphus , Leopoldus , 
Naucler,  & plufieurs  autres  qui  rapportent  à 
Othon  III.  rinftitution  des  fept  Eledleurs , difent 
qu’elle  fe  fit  par  l’autorité  de  l’Empereur , du 
confentement  des  Princes , & <^ue  Grégoire  V. 
l’approuva,  à condition  que  l’elû  ne  prendroit 
le  titre  d’Empereur  qu’après  qu’il  fêroit  couron- 
ne par  le  Pape.  On  peut  voir  en  marge  les  pa- 
roles de  Naucler  , (<*)  qui  eft  celui  de  tous  les 


f«)  Nttuclertis  Générât- 
Î4.  »tm.  994.  Hoc  tempotc 
Eltâores  Impctii  primum  in- 
ftitiii  legantut , de  cjuo  aliqui 
feribuat  quod  Otho  III,  cum 
hxrcdes  ex  fc  dependentes 
mares  non  haberec , conftituit 
ex  couHlio  Prindpum  Gct- 


mantac,  ut  Imperatore  mor- 
tuo  in  oppido  Francofurt. 
perpetuo  fieret  Elc£Uo  J Elec- 
torcfquc  conftituit  très  Ar- 
chiepdeopos. . . . Hi  feptem 
Principes  cligendi  Imperatp- 
ris  jus  & poteftatem  fie  ac- 
ceperunt Itaque  aiuut 

Sij 
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Hiftoriens  qui  a écrit  cette  Hiftoire  le  plus  exac- 
tement. 

Le  Cardinal  de  CuTa  remarque  aulïï  (^)  que 
ks  Electeurs  éstablis , félon  lui , du  temps  d’Hen-' 
ry  II.  du  confentement  des  Allemands , & des 
autres  peuples  fournis  à l’Empire , tiennent  ra- 
dicalement leur  pouvoir  du  confentement  una- 
nime de  tous  ceux  qui  avoient  droit  d’élire 
l’Empereur , & non  du  Pontife  de  Rome , qui 
n’a  pas  le  pouvoir  de  donner  à aucune  Province 
du  monde  un  Roi , ni  un  Enmereur.  Si  l’on  a 
demandé  quelquefois  fon  confentement , ce  ne 
peut  être  qu’à  caufe  des  intérêts»  qu’il  pourroit 
y avoir , non  comme  Souverain  Pontife , mais 


efregorium  V.  cogtiità  Im- 
ptrii  imbccillitate , rarietarq,- 
qnc  fo.ninæ  quo  diiuiùs  apud 
Germanos  fumma  poteftas 
remancret  , illeqüe  caîteris 
præcfTct , qui  virtute  SC  dig- 
nitatc  cacteros  praeftarct , rc- 
tuliffc  Sanftiouem  de  Impc- 
ratorc  deligendo  , vidcUcec 
folis  liccrc  Germanis  Piinci- 
pciti  deligere  qui  Cx(àr  & 
Romanorum  Rex  appellatus , 
tùm  demùm  Auguftus  8c.  Im- 
perator  haberetur  , cùm  à 
Romano  Pontifice  b:nfdi£Ho- 
ne  præmiffa  coronarctur.  Et 
quod  ordinaverit  cum  pro* 
cerum  Germanise  confenfii, 
Elc^lores  prædiftoc  qui  vice 
omnium  eligeic  deberent. 

"(b)  Cufanus  de  Concordia 
Catholica  l.  }.  c.  4.  Eleâo- 
res  qui  commuai  conlènru 


omnium  Allemannonim  & 
aliorum  qui  Imperi^fubjcâi 
erant  tempore  Henrici  II. 
confiitiui  funt  , radicalcm 
vim  habent  ab  ipfo  communi 
Omnium  confenfu  , qui  fibi 
naturali  jure  Impcratorcm 
conftituerc  poterant , non  ab 
ipfo  Romano  pontifice  in 
cujus  potcftatc'  non  eft  date 
unicuique  Provincia:  pet 

mundum  Regcm  vel  Impe- 
ratorcm  ipfa  non  conlen- 

tiente Re£lc  ficut 

in  Conciliis  generalibus  oc- 
currit  in  primo  gradu  au£to- 
ritas  ipfius , vigov  nihilomi^ 
mis  definitionis  don  ab  ip  o 
primo  omnium  Pontifice , 
fed  ex  communi  omnimn 
ipfius  Sc  aliorum  conicnfu 
I dependet. 
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comme  principal  Membre  de  la  République  Ro- 
maine. 

Il  eft  prefqu’inutile  après  cela  de  répondr* 
aux  témoignages  que  l’on  allégué  , pour  mon- 
trer que  rinftitution  des  Eleékeurs  s’eft  faite  uni- 
quement par  l’autorité  des  Papes.  Il  eft  vrai  que 
quelques  Auteurs  difent  que  c’eft  Grégoire  V. 
ou  Grégoire  X.  qui  les  ont  inftitués , mais  que 
ce  neft  que  par  conjefture  j & ils  ne  difent 
point  qu’ils  l’aient  fait  de  leur  propre  autorité, 
& fans  le  confentement  de  l’Empereur , & des 
Princes  de  l’Empire.  Plufîeurs  en  font  naencion , 
& ceux  qui  n’en  parlent  pas  le  fous  - enten- 
dent. 

On  nous  oppofe  Innocent  III.  qui  dans  le  Cha- 
pitre dit  : (c)  Que  ceux  qui  ont  le 

droit  & le  pouvoir  d’élire  l’Empereur , l’ont  re- 
çu du  Saint  Siégé  Apoftoliqiie  qui  a transfepc 
en  la  perfonne  de  Charlemagne  l’Empire  des 
■ Grecs  aux  Allemands. 

Ce  que  dit  en  cet  endroit  Innocent  III,  eft 
infoûtenable , s’il  l’entend  des  fept  Eledeurs  or- 
dinaires , qui  n’ont  point  été  établi?  du  temps  de 
Charlemagne.  Il  eft  encore  très-faux , à le  pren- 
dre à la  lettre , que  ce  foit  le  Pape  qui , en  qua^ 
lité  de  Souverain  Pontife , ait  transféré  l’Era- 

(f)  ïnnocmtiHs  III.  in  caf. 
ymrabilem  de  Elec,  Ve- 
nta illis  Principibui  flf  jus 
fe  poteftatem  eligendi  Re- 
in  Impaatorem  poft 
modum  promoveudum  rtco- 
gnofeamus  ut  debemus , ad 
çuos  de  jute  & antiqua  con- 

S «f 


fuctudine  nofeitur  pertinere, 
ptaefertim  cdm  ad  eos  jus  8c 
poteftas  hujufntodi  ab  Apof- 
tolica  fede  ' pemneric , qiue 
Romauum  Imperium  in  per- 
iboa  magnifici  Caroli  .à 
Grzeis  trauRulit  in  Germa- 
nos.  - ..  ' -!i 


« 
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pire  des  Grecs  aux  Allemands.  Ainfi  pour  dcMi- 
uer  un  bon  fèns  à ces  paroles  d’innocent  III.  il 
faut  fuppofer  qu’il  a feulement  voulu  dire , que 
les  Papes , en  qualité  de  Chefs  de  la  République 
Romaine , ont  donné  le  titre  d’Erapereur  à Char- 
lemagne du  conlèntement  du  Peuple  Romain } 
& que  depuis  ce  teraps-là  , l’Empire  étant  de- 
meuré afïeélé  aux  Princes  François  ou  Alle- 
mands , le  droit  d’élire  l’Empereur  leur  appar- 
tenoit. 

On  objedte  encore  le  Concile  de  Vienne  ( d } 
dans  la  Clémentine  Romani  Principes  de  Jureju- 
yt  ranâo  , où  il  eft  dit , que  l’Eglifè  Romaine  a 
M transféré  l’Empire  des  Grecs  aux  Romains , & 
»,  -que  c’eft  elle  qui  a commis  à de  certains  Prin- 
» ces  le  droit  & le  pouvoir  d’élire  un  Roi , pour 
M être  enfuite  promû  à la  qualité  d’Empereur. 

On  peut  repondre  , que  l’Eglife  Romaine  eft 
cenfee  avoir  fait  ce  qui  a été  fait  par  le  conlèil, 
par  l’exhortation  , & fuivant  le  fuffî'age  du  Pa- 

f)e  ; mais  qu’il  ne  s’enfuit  pas  de  là  que  ce  fôit 
e Pape  lèul , comme  Pape , qui  ait  fait  cette 
tranflation , & cette  inftitution.  Quand  même  le 
Concile  auroit  avancé  ce  fait  en  paflànt , cela 
ne  pourroit  pas  paflèr  pour  une  decifion  Syno- 
dale. Enfin  cela  n’eft  pas  tiré  du  Decret  du 
Concile,  mais  d’une  Decretale  de  Clement  V. 
qui  ne  fait,  point  de  Loi  fur  ces  fortes  de  cho- 
fes. 

(W)  Comilium  Vienmnfe  | ab  eadcm  ad  certes  corum 
CUmcntin»,  Romani  Princi-  | Principes , jus  & poteftaseli- 
pes  dejurtjurando.  I cclefia  . gendi  Rcgem  in  Imperato 
Romana  i Gt«cis  Imperium  I rem  poflmodurn  promovcn- 
Uanftulic  in  Geimanos , & I dum. 
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•On  rapporte  ua  certain  Aûe  que  l’on  fuppoic 
tvoir  été  fait  par  les  Princes  Allemands  , & 
que  l’on  dit  être  dans  les  Archives  du-  Château 
Saint-Ange,  daté  de  l’an  1179.  (e)  indiâion  7. 
la  6.  année  du  régné  de  Raoul , dans  lequel  les 
Princes  Allemands  recoiuioiflènt  qu’ils  doivent 
leurs  prérogatives  & leur  autorité  à l’Eglife  Ro- 
maine. Mais  ce  prétendu  monument , con- 
çu en  des  termes  qui  en  font  voir  la  faulîèté , 
& qui  n’eft  ligné  de  perfonne , ne  peut  faire  au- 
cune foi,  & ne  mérité  aucime  créance. 

Enfin  quelque  droit  que  le  Pape , comme  rc- 
prefentant  les  Romains  , ait  pu  avoir  pour  con- 
férer l’Empire , cela  ne  fait  rien  ,à  la  queftion 
prefente , dans  laquelle  il  s’agit  uniquement  de 
fçavoir  fi  les  Papes,  en  quaUcé  de  Souverains 
Pontifes , ont  droit  de  depoler  les  Rois  pour 
caufè  d’Herefîe , ou  de  crime,  & de ..difpenfèr 
leurs  Sujets  du  ferment  de  fidelité.  Cela  n’a  rien 
ée  commun  avec  les  .prétentions  qu’ils  pour- 
roient  avoir  fiir  l’Empire  ^ comme  aïant  droit  ori- 


(»)  Ex  Inftrumento  Caf-' 
fanBi  Angelû  Nos 
Principes  Impcrii  univerfis 
pntfcnteni  hanc  paginam  inf- 
pf^iuris.  Compkûcns  olinv 
Romana  Mater  Ecclcfia  quâ- 
oaia  (juafi  Gcrmanâ  chanta- 
K . Germaniam  illam  co 
tettenæ  dignitatis  notnine  dc- 
coravit , quod  eft  fuper  omne 
notnen , tcmporaliter  tantum 
I^fidemcm  fuper  terram  , 
plantans  in  ea  Ptinceps  tam- 
SWm  arbores  prseelcûas  Sc 


rigans  illas  grati^ngulari , 
illud  eis  dédit  increuientum 
mirandæ  poten.tiæ  , ut  ipâus 
audioritatc  fuffulti  velut  ger- 
meH  cle£ium  per  ipfotum 
elciHonem  ilium  qui  fraena 
Romani  cenerec  Imperii  ger- 
minaret.  Datum  anno  Oomi- 
ni  1179.  indi£Hone  7.  ré- 
gnante Domino  noftro  pri- 
mo difto  Rodulpho  Roma- 
norum  Rege.  Regni  cjus  an- 
no 6. 
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î,So  Preuves  des  Propositions 
Çinairement  d’élire  l’Empereur  , ou  de  coim 
mettre  Téleélion  à certains  Princes.  Ainfi  cet 
exemple'  eft  abfolunien;  inutile  à la  c^ueftion  quQ 
|iQ\is  traitons. 

Qj;  ATORZ  I E*ME  ExEMPtE, 

De  Ut  dépojtflon  de  ? Empereur  Henry 
par  Grégoire  P//, 

N.Ous  voici  enfin  venus  au  temps  od  les  Pa» 
^es  ont  entrepris  de  dépofer  les  Empereurs 
^ les  Rois.  Nous  avons  déjà  fait  voir  que  Gre*. 
goire  VII.  eft  le  premier  qui  ait  prétendu  le 
pouvoir  faire  3,  & que  fa  prétention  fiic  con(î- 
derée  comme  une  chofe  toute  nouvelle  „ & qui 
^fqu’alors  n’avoit  point  d’exemple.  Celui-ci 
^ ceux  qui  le  fuivent , ne  peuvent  être  d’aucun 
poids , parce  que  les  Princes  & les  Peuples  fc 
îont  toujours  oppofés  à ces  entreprifés,  qui  n’é- 
toient  fondées  fur  aucun  titre  légitimé,  Ainfi 
quelques  exemples  qu’on  allégué  dans  les  Siè- 
cles fwans  , ils  ne  peuvent  établir  aucune  pof 
fèllion  légitimé , puifqu’elle  eft  fans  titre , & 
qu’elle  a toujours  été  conteftée.  D’ailleurs  il  ne 
peut  point  y avoir  de  prefcription  contre  le  droit 
des  Rois , fondé  fur  le*  droit  divin  & naturel, 
Nous  ne  rapporterons  les  exemples,  fuivans  qu’on 
- nous  oppofe , que  pour  montrer  l’injuftice  de 
ces  entreprifés  , & pour  faire  voir  que  bien  loin 
de  prpcurer  du  bien  à l'Eglife , elles  ont  çauTé 
nne  infinité  dç  maux  , non-feulement  aux  Etats, 
mais  encore  à l’Eglife. 

Pour  qommcnçer  par  le  fait  de  Grégoire  VUi 


pr—  ■ 
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t l’origine  de  fon  diffèrent  avec  l’Empereur  Hen- 
ca  ry  IV.  fut  que  cet  Empereur  vouloir  donner  l’In- 
]ï  veftiture  des  Evêchés , & des  Bénéfices  : & fous 
ce  prétexte , tiroit  des  fbmmes  de  ceux  qui  en 
étoient  pourvûs.  Grégoire  VII.  ufa  d’abord  d’a- 
vertiiTemens  & de  remontrances  envers  l’Em- 
Jjereujr  Henry  j & ce  Prince  de  fbn  côté  lui  écri- 
. vit  en  termes  tres-foumis.  Après  quelques  né- 
gociations les  efprits  s’aigrirent  de  part  & d’au- 
tte.  Henry  fit  donner  une  Sentence  de  dépofi- 
h'  tion  contre  Grégoire  VII.  dans  le  Concile  de 

c Wormes  tenu  l’an  107Ô.  & Grégoire  déclara 

ï de  foti  côté  Henry  déchu  des  Roïaumes  d’Allei 

i magne  & d’Italie  , & les  Sujets  quittes  du  fèr- 

5 ment  de  fidelité.  Le  Pape  publia  aufli-tôt  cette 

} Sentence , & l’Empereur  Ce  défendit  par  des  let- 

; très , & par  des  Manifeftes.  Mais  les  Ducs  de 

: Soüabe,  8ç  dè  Saxe  , & quelques  autres,  Princes 

! mecontens  aïane  pris  les  armes , Henry  qui  fè 

î trouva  le  plus  foible , fut  obligé  de  convenir 

i qu  il  s’en  rapporteroit  fur  tous  les  diffèrens  qu’il 

avoit , au  Jugement  que  le  Pape  réndroit  dans 
“ne  AfTemblée  generale  des  Princes  de  l’Em- 
! pire  , qui  fè  liendroit  à Augsbourg  , & qu’il  fè 

! leroit  abfoudre  dans  l’année.  Le  Pape  fe  mit 

• en  chemin  pour  venir  en  Allemagne  : mais  étant 
?rrive  à V erceil , il  fe  retira  dans  la  Fortereflè  de 

• Canoflè  au  Diocefè  de  Regghio  qui  apparte- 

! noit  a la  Princefle  Mathilde.  Henry  lui  aïant 

|a>t  demander  l’abfolution  , Grégoire  convint  de 
a lui  accorder , pourvû  qu’il  vint  en  perfbnne 
lui  demander  avec  humilité.  Ce  Prince  prit  la 
rriolution  de  le  faire , plutôt  que  de  s’expofer  à 
' ' entièrement  dépofledé  de  l’Empire , par  les 
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Princes  Allemands.  Il  Ce  rendit  à Canoiïè , & en- 
tra fans  porter  aucune  marque  de  fa  Dignité. 
Le  Pape  le  fit  attendre  trois  jours , & ne  lui  don?, 
na  rabfolution  le  quatrième  jour  qu’à  des  con- 
ditions très  - dures.  Henry  n’eut  pas  plutôt  fait 
cette  démarche  qu’il  s’en  repentit , & ne  vou- 
litt  plus  obfèrver  les  conditions  qu’il  avoit  pro- 
mifes.  Cependant  les  Allemands  élurent  Empe- 
reur Rodolphe  Duc  de  Soüahe  ; & Grégoire  rul- 
t mina  de  nouveau  des  cenfures  contre  Henry. 
La  guerre  s’alluma  enfuite  entre  Henry  & Ro- 
dolphe ; ce  dernier  fut  vaincu  & tue , comme 
nous  l’avons  dit , 8c  Henry  aïant  eu  l’avantage, 
fit  alTèmbler  des  Evêques  à Maïence  & à Breflê, 
qui  prononcèrent  une  Sentence  de  dépofition 
contre  Grégoire , & élurent  en  fa  place  Guibert 
Archevêque  de  Ravenne  , qui  prit  le  nom  de 
Clement  V I.  Henry  le  conduint  à Rome , le 
mit  fur  le  Saint  Siégé , & reçut  de  lui  la  Cou- 
ronne Impériale  le  jour  de  la  fête  de  Pâques  de 
l’an  1084.  fie  termina  point  encore  les  dif- 
férons ; car  Robert  Guifear  reprit  Rome , & y 
rétablit  Grégoire  j & les  Princes  Confédérés 
d’Allemagne  , mirent  Herman  Lorrain  en  la  pla- 
ce de  Rodolphe.  De  part  & d’autre  il  fè  tint 
plufieurs  Aflèmblées , où  chacun  faifbit  valoir  fes 
prétentions.  Enfin  Gregoirp  mourut  le  14-  de 
Mai  io8j.  Après  fa  mort^l’Eglife  de  Rome  fe 
trouva  divifée  entre  Guibert  & Viétor  III.  clù 
en  la  place  de  Grégoire  VU.  Cette  divifion  caufa 
d’étranges  troubles  en  Italie , qui  ne  finirent  pas 
même  par  la  mort  de  Viétor  arrivée  le  Kî.  Sep- 
tembre 1087.  En  mourant  il  défigna  Othon  Eve- 
^ue,d’Oftie  pour  fucceffeur*  Les  Cardinaux, l’é- 
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lurent  à Terracine , & il  prit  le  nom  d’Urbain 
II.  mais  il  fut  obligé  de  fe  retirer  dans  la  Fouil- 
le, & dans  la  Calabre  j Guibert  demeura 
maître  de  Rome  jufqu’à  ce  que  Conrad  fils 
d’Henry , s’étant  révolté  contre  fon  pere , rémic 
Urbain  en  poflèflîon  de  la  ville  de  Rome.  De- 
là Urbain  vint  en  France,  & retourna  à Rome , 
où  il  mourut  l’an  1099.  Paichal  II.  fut  élu  en  la 
place , & fit  la  guerre  à Guibert,  qui  mourut  peu 
de  temps  après  j mais  fa  mort  ne  fit  pas  entière- 
ment cellèr  le  Schifme  ; & il  y eut  trois  Anti- 
papes qui  fe  fuccederent  l’un  à l’autre  , mais  qui 
périrent  tous  en  peu  de  temps.  Pafchal  étant  feul 
paifible  poflèflèur,  confirma  l’an  iioz.  l’excom- 
munication portée  par  les  PrédecdTèurs  contre 
Henry.  Ce  Prince  intimidé  par  ces  foudres  , fit 
publier  à la  fin  de  Tq^inée , qu’il  vouloir  laillèr 
l’Empire  à fou  fils  Henry , & aller  faire  un  voïa- 
ge  à la  Terre  - Sainte.  Cette  propofition  donna 
occafifln  au  jeune  Henry  de  prendre  le  deflèin 
de  dcpolTeder  fon  pere  j il  lui  fit  la  guerre , le  fit 
arrêter  à Maïence  , & l’obligea  par  force  de  fc 
demeure  de  l’Empire.  Le  pere  fe  fauva  nean- 
moins , & mourut  à Liege  le  7.  d’Août  de  l’an 
1106.  Son  fils  Henry  V.  eut  bien -tôt  le  même 
diffèrent  que  fon  pere  avec  le  Pape  , au  fujet  des 
Inveftitures  des  Evêchés  & Abbaïes.  Etant  venu 
en  Italie , il  força  Pafchal  de  les  lui  accorder  j 
mas  ce  Pape  révoqua  peu  de  temps  après  ce 
qu’il  avoit  été  contraint  de  faire  , condamna 
1 ufage  des  Inveftitures , & excommunia  l’Em- 
pereur Henry  dans  le  Concile  de  Latran  de  l’an 
Henry  revient  une  fécondé  fois  à Rome; 
Pafchal  meurt.  Gelafe  II.  élu  en  fa  place,  eft 


îSif  Prïttvïs  des  Propositions 
chalfé  par  Henry  ;'&r  Maurice  Burdin  Archevê- 
que de  Prague , eft  mis  par  ce  Prince  fur  , le  Siège 
Pontifical , & prend  le  nom  de  Grégoire  VIII. 
Calixte  II.  fuccedeà  Gelaiè  l’an  1119.  Il  fe  rend 
maître  de  Rome , & termine  enfin  le  diffèrent 
des  Invel^itures  par  un  Traité  fait  entre  lui  & 
l’Empereur  dans  rAffèmblée  de  Wormes , por- 
tant que  l’Empereur  ne  donneroit  plus  l’Invef- 
titure  des  Evêchés , & des  Abbaïes , avec  le  Bâ- 
ton & l’Anneau , & qu’il  laiffèroit  faire  les  élec- 
tions librement , &:  canoniquement  j que  nean- 
moins celles  des  Evêques  & des  Abbés  du  Roïau- 
me  Teutonique , fe  feroient  en  fa.  prefençe  fans 
Simonie , & fans  violence , & que  l’élû  recevroit 
les  droits  de  Regale , Regalia , ( c’eft  - à - dire , 
les  Fiefs  & les  autres  biens  quai  tenoit  de  la 
Couronne  ) par  le  Sceptif  ; & que  les  Evêques 
& Abbés  des  autres  Provinces  de  l’Empire,  lè- 
roient  obligés  de  recevoir  de  même  les  Regales 
dans  les  fix  mois  après  leur  confecration. 

Cette  Hiftoire  fait  voir  que  tout  ce  qui  a été 
fait , & de  la  part  des  Empereurs , & de  la  part 
des  Papes  à l’occafîon  de  ce  diffèrent , ne  peut 
fèrvir  d’exemple  , ni  établir  aucun  droit  de  part 
ni  d’autre , étant  certain  que  la  paillon , la  vio- 
lence , & l’emportement , ou  du  moins  un  zele 
cxcelTîf  de  la  part  des  Papes  , y ont  eu  plus  de 
part  que  l’équité  & la  juftice.  Mais  cet  exem- 
ple peut  beaucoup  lervir  à faire  voir  combien 
ces  entreprifes  caufent  de  malheurs  & de  pré- 
judices à l'Eglilè  & à l’Etat.  Quelles  luites  fü- 
neftes  n’a  point  eu  l’entreprilè  de  Grégoire  VII. 
Combien  de  meurtres , de  feditions  , de  revol- 
tes , de  guerres , n’a-t-elle  pas  caufé  dans  l’Em- 
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Combien  de  maux  n en  a pas  l'ouffctt  l’E* 
plifp  î Dans  quel  defordre , & dans  quelle  con- 
rafion  n a-t-elle  pas  été  pendant  tout  le  temps 
de  cette  querelle  i Les  Evêques  le  condom- 
noient  mutuellement , les  Conciles  étoient  op- , 
pofés  aux  Conciles  » les  Temples  dépoüillés , les 
Autels  prophanés , les  Evêques  chaflcs  , le  Saint 
Siégé  en  proie , l’Eglife  tourmentée  par  un  long 
Schiûne , & enfin  TEglife  & l’Empire  boulever- 
fés, 

Qu^oique  les  Ecrivains  du  temps , aient  porté» 
fuivant  le  parti  qu’ils  tenoient , des  Jugemens 
difièrens  fur  ce  démêlé  j la  plupart  conviennent . 
neanmoins  que  Grégoire  VII.  poullà  les  chofes 
trop  loin , & que  jufqu’alors  aucun  des  Papes 
n’avoit  1 entrepris  de  dépofer  les  Rois.  Leon 
d’Oftie , quoique  du  parti  de  ce  Pape , n’a  pas 
pû  s’empêcher  de  condamner  en  cela  fa  con- 
duite. 


On  peut  objeéler  que  le  Jugement  rendu  par 
, Grégoire  VII.  contre  Henry , a été  approuvé 
dans  plufieurs  Conciles  j fçavoir , dans  deux  Con- 
ciles de  Rome  (bus  Grégoire  VIL  dans  celui  de 
Benevent  fous  Viétor  IIL  dans  les  Conciles  de 
Benevent,  de  Plaifance  , & de  Clermont  fous 
Urbain  1 1.  & dans  celui  de  Rome  fous  Paf- 
clial  II. 


Mais , i'’.  on  peut  oppofer  à ces  Conciles , 

, d autres  Conciles  compofcs  d’un  grand  nombre 
de  Prélats,  comme  ceux  de  Wormes , de  Pavie,  de 
BrelTe , & deux  Conciles  de  Maïence.  Si  l’on  re- 
' jette  l’autorité  de  ces  Conciles  , parce  qu’ils 
avoient  été  convoqués  par  les  Empereurs , 8c 
, étoient  compofcs  d’Evêques  qui  tenoient 
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leur  parti  ; ne  pourroit-on  pas  dire  auffi  par  h 
même  raifon , qu’on  ne  doit  pas  avoir  beaucoup 
d’égard  aux  Conciles  convoqués  alors  par  les 
Papes  , & compofés  d’Evêques  qui  leur  étoient 
dévoués  ? 

1°.  Quand  on  admettroit  l’autorité  de  ces 
Conciles , on  ne  pourroit  pas  en  conclure  que 
les  Papes  eulTènt , comme  Papes , le  pouvoir  de 
dépofer  les  Rois  j aucun  de  ces  Conciles  ne  l‘a 
décidé , ni  même  prononcé  de  Sentence  de  dé- 
pofition  contre  l’Empereur  Henry.  Ceft  Gré- 
goire lèul  qui  la  prononce  dans  les  deux  Con- 
ciles de  Rome.  Dans  les  autres  il  n’eft  parlé  que 
de  l’excommunication  de  l’Empereur , & nulle- 
ment de  dépofition. 

On  ne  peut  non  plus  oppofer  une  foule  d’Au- 
teurs  qui  femblent  avoir  approuvé  la  conduite 
de  Grégoire  VII.  comme  Marianus  Scotus , Lam- 
bert d’Afchaflfènbourg , Anfelme  de  Cantorbie, 
^ Anfelme  de  Lucques , Gebefhart  de  Saltz- 
bourg  , Etienne  d’Alberftad,  Leond’Oftie,  Ot- 
ton  de  Frifinghen  , Dodechin , Sc  l’Abbé  d’üf- 
pergue.  Car  la  plûpart  de  ces  Auteurs  étant  en- 
gagés dans  les  interets  de  Grégoire  VIL  & te- 
nant fon  parti , ne  font  pas  plus  croïables  que 
le  Cardinal  Behnon , & les  autres  Auteurs  qui 
tenoient  celui  de  l’Empereur.  Ainfi  par  la  me- 
me raifon  que  Bellarmin  rejette  le  témoignage 
de  ceux-ci  en  faveur  d’Henry , on  peut  aufli 
rejetter  le  témoignage  des  autres  en  faveur  de 
Grégoire  VII.  Car  en  ce  temps-là  prefque  tous 
les  Auteurs  étoient  déclarés  ou  pour  l’Empe- 
reur, ou  pour  le  Pape  j & il  étoit  dangereux  de 
dire  librement  ce  que  l’on  penfoit,  comme  le 
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remarque  l’Auteur  Anonyme  de  la  Vie  d’Hen- 
K ry  IV.  De  his  vera  f criée  re  pertculum  , falfa  cri' 
'i  nm.  HÀc  lupus  , hâc  canis  urget.  Les  plus  pru. 
dens  demeuroient  dans  le  filence  , ou  rappor- 
toient  les  faits  fans  en  porter  de  Jugement.  Ceux 
e au  contraire  qui  étoienc  engagés  dans  l’un  des 

a deux  partis  , écrivoient  avec  aigreur , & avec 

f paflîon , les  uns  contre  le  Pape , les  autres  con- 

3 ire  l’Empereur.  Des  Auteurs  que  nous  avons 

cités , il  faut  premièrement  en  excepter  Maria- 
nus  Scotus  qui  étoit  entièrement  déclaré  pour  le 
I.  Pape  ; Anfelme  de  Lucques , & Geberhart  qui 

s prirent  hautement  fon  parti.  Les  autres  Auteurs 

i condamnent  à la  vérité  la  prétention  de  l’Em- 

pereur touchant  les  Inveftitures  ; mais  ils  n’ap- 

Îjrouvent  pas  que  Grégoire  l’ait  dépofé  pour  ce 
iijetj&ils  lui  donnent  toûjours  la  qualité  d’Em- 
î wreur.  L’Anonyme  qui  a fait  les  Annales  de 

s l’Hiftoire  de  France , remarque  que  la  dépofî- 

tion  d’Henry  prononcée  par  Grégoire  VII.  dans 
} le  Concile  , avoir  déplû  à la  plupart  des  Pré- 
lats qui  y affiftoient.  Enfin  pluheurs  Auteurs 
:•  regardent  l’entreprile  de  Grégoire  VII.  com- 
me une  nouveauté  inoüie,  & ne  la  condam- 
{ nent  pas  feulement  comme  injufte  , mais  com- 
me nulle.  C’eft  ainfi  qu’en'  p§rle  l’Hiftorien 
d’Henry  IV.  Le  Pape,  dit -il,  abufé  par 
ce  faux  expofé , & excité  par  la  faulîè  gloire  de 


f « ) Ananymus  in  vita 
ffnr'ci.  Qua  fubrcptione 

ddnfus  Apoflolicus  iîmûl  & 
lionorc  crcandi  Reges  quem  ■ 
Cbi  fcllacitfr  obtulcrant  im-  I 
P*dfiu , Rtgcm  Banna  inno-  1 


davit , abfolvit  omnes  qui 
fidem  Régi  juravcrunt  à ju- 
ratnento,  quod  faôum  mul- 
tis  difplicuit,  & ^iTerebant 
tàm  inefficacité!  quàm  illi- 
cité  £a£tuo>. 
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M créer  un  Roi , niit  l’Empereur  au  Ban , Sc  diA 
» penfa  tous  fes  Sujets  du  ferment  de  fidelité  j 
M aéhon  qui  déplût  à plufieurs  * & que  l’on  tenoit 
M non-feulement  injufte , mais  encore  de  nul  efïèn 
(l>)  Grégoire  VII.  avoüe  lui-même  que  plü-- 
,0  fieurs  foutenoient  qu’il  n’avoit  bas  eu  droit  de 
„ dil^enfer  les  Sujets  d’Henry  du  ferment  de  fide- 
M lite , & que  tous  les  Italiens , à l'exception  d’un 
» petit  nombre  , l’accufoieht  d’en  avoir  agi  dure- 
» ment  j & impitoïablement  envers  ce  Prince. 

On  objeâie  enfin , & cette  raifon  eft  celle  qui 
paroît  la  plus  plaufible , qu’Henry  a lui  - même 
reconnu  le  pouvoir  dù  Pape  j qu’il  s’eft  fourni* 
à lès  Lôix  } qu’il  lui  a demandé  l’abfolution, 
& que  même  dans  le  temps  qu’il  étoit  le  plu» 
broüillé  avec  lui , il  eft  convenu  que  les  Pape» 
avoient  droit  de  dépofer  les  Einpereurs  pour  eau* 
fè-d’Herefîe. 

Il  lèroit  tout-à-fait  injufte  de  Vouloir  établit 
un  droit  fur  ce  qu’Henry  a pu  faire  ou  promet-- 
tre  , y étant  contraint  par  la  necefîlté  de  fes  af- 
faires. On  fçait  que  des  conditions  extorquées 
par  violence , ne  peuvent  porter  aucun  préjudi- 
ce à un  Prince , ni  à fes  Succelfeurs.  Ainfi  le* 


f ^ ) Cregàrius  ŸII.  £/>. 
ZI.  lih.  8.  Quod  auttm  pof- 
tuUfU  quafi  feriptis  noitiis 
juvari  ac  pr»muniii  contra 
illorum  iniàniatn  qui  nefan- 
do  ore  gairiunt  auftoritatc 
jtànftæ  & ApoftoliesE  Sedis 
non  potujfTc  Hernicum  ex- 
comtnunicari  , nec  queni- 
quam  à Sàaamcnto  Sdelita- 


tis  abfolvi  ; non  adeo  nobis 
neceflarium  videtur  , 
Idetn.  Ep.  3-  lib-  7- 
quoc  Latint  font  omnes  cau- 
lam  Heniici  piaeter  admo- 
dum  paucos  laudant  ac  de* 
fendunt , '&  duritiæ  ac  im* 
pictatis  cLrca  ipfani  me  ledar* 
guunt. 
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foumiffions  & les  promeflcs  qu’Henry  a faites 
dans  rextremité  de  fés  affaires  * ne  doivent  être 
comptées  pour  rien.  Il  Ce  vit  abandonné  de  fes 
Sujets , hors  d’état  de  rentrer  jamais  en  Aüe». 
magne  j prêt  à perdre  fes  Etats  & la  vie , s’il  ne 
recevoir  Pabfoluti«/n  du  Pape  j il  l’alla  deman* 
der,  & Ce  fournit  à toutes  les  conditions  qu'on 
lui  voulut  impofer  j mais  les  Princes  & les  peu- 
ples d’Italie  défapprouverent  ce  qu’il  avoitfait, 
Henry  lui  - même  s’en  repentit , & révoqua  les 
promefles  que  l’on  avoit  ejftorquées  de  lui  par 
violence.  ^ 

Quant  à ce  qu  on  ajoûte  qu‘il  a reconnu  dans 
un  temps  non  fuipeét,  que  le  Pape  avoit  droit 
dedepofer  les  Empereurs  pour  caufe  d’HerefiC  j 
ceft  contre  Ion  intention^  & contre  le  lens  vé- 
ritable de  la  lettre  même  oà  il  femble  l’avouer.  • 
Il  ecnvit  cette  lettre  au  Pape  après  le  Synode 
.de  Breflè.  En  voici  les  termes  : (c)  Nous  avons,  « 
dit -il,  fouffèrt  toutes  ces  chofes  dans  le  temps  « 
meme  que  nous  faiilons  tous  nos  efforts  pour  u 
conlerver  l’honneur  du  Saint  Siégé  Apoftolique  i « 
mais  vous  avez  peut-être  crû  que  nôtre  foumif-  « 


W HenricUs  IV.  in  tfi^ 
feU  fofi  Syncdum  Èrixien- 
f^fcripta.  Et  nos  quidcm 
otnnia  fuftinuimus  dilm 
Apoftolic<  Sedis  honorera 
conjervatc  ftuduiraus  , fcd 
UC  humilitatera  noftrara  ti- 
ttôrcm  forte  intcllcjtifti  , 
idttxjuc  in  ipfam  Regiam 
po^ftatem  nobis  à Deo  con- 
«flaraexutgerenon  tirauifti 
a nobis  aufcrre  aufus 


es  rainari , quafi  boS  à te 
Regnura  acccpcriraus , quafi 
in  tua  & non  in  iDci  manu 
fit  Regnom  vcl  Impcriürti  ; 
qnia  nos  Dominus  noftet 
Chn’fius  nos  ad  Regnura  , 
te  autera  non  vocavit  ad  Sa- 
cerdotiura  , &c.  Me  quoc|ue 
( licet  inter  Chrifiianos  fura 
ad  Regnura  vocatus  ) te  tefte 
quera  fanftorum  patrum 
Traditio  foli  Deo  l'udican- 
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Z90  Preuves  des  Propôsitions 
»*  fîon  écoit  un  effet  de  la  peur  ; & c’eft  pour  cela 
» qae  vous  avés  ofé  vous  élever  contre  la  PuifTance 
n Roïale  que  Dieu  nous  a donnée , &:  que  vous 
» nous  avés  menacé  de  nous  l’ôter  : comme  fî  nous 
n avions  reçu  l’Empire  de  vous  j & comme  fi  les 
» Roïaumes  étoient  en  vôtre  main  , non  pas  en 

n celle  de  Dieu Quelque  indigne  que  je 

» fois  , je  fuis  appellé  au  Roïaume , & fuivant  la 
»>  Tradition  des  Peres  , dont  vous  convenez  , je  ne 
» puis  être  jugé  que  de  Dieu , & ne  puis  être  dé- 
M pofé  pour  aucun  crime , fî  je  ne  m’écartois  ( ce 
» qu’à  Dieu  ne  plaife  ) de  la  Foi.  Encore  lapruden- 
» ce  des  faims  Evêques  a-t  elle  laiEe  la  dépofîtion 
» de  Julien  l’Apoftat  à Dieu  feul  ? S.  Pierre  vrai 
>*  Pape , recommande  de  craindre  Dieu , & d’hono- 
” rerie  Roi  ; &vous  qui  ne  craignez  point  Dieu, 
” vous  me  deshonorez , moi  qui  fuis  fon  Chrift. 
On  voit  par  ces  paroles,  qu’Henry  foûtient  forte- 
ment l’indépendance  des  Rois  de  toute  autre  Puif- 
fance  que  de  celle  de  Dieu  feul.-  S’il  femble  dire 
en  pafîant  qu’ils  ne  peuvent  point  êtredépofes 
fî  ce  n’efl:  en  cas  qu’ils  s’écartent  de  la  vrai  Foi, 

• c’eff  en  accordant  tôut  ce  que  fès  Adverfaires 
pourroient  prétendre  de  plus , fans  neanmoins 
qu’il  l'approuve  ; c’eft  - à - dire , s’il  y avoit  un 
cas  où  les  Roi'spulïènt  être  dépofés , ce  ne  pour- 
roit  au  plus  être  que  celui  de  î’Herefîe.  Mais  il 


dicandum  docaif^  ncc  pro 
aliquo  criminc  ntfi  à fidc  , 

3uod  abfic  , exorbitaverim 
eponenduni  aflèrait  : Cum 
etiàm  ]ulianum  Apoftatam 
prudentia  fànâorum  Epifco- 
porum  non  fibi , fed  fôli  Dco 


depontndum  commifèrit.  Ipfc 
vtrô  quid  verus  Papa  B«“ 
tus  Petrus  clamat  , Deum 


timete , Regem  honorificate  : 
Tu , inquam  , quia  Dcnm 
non  times  , me  Chriftum 
qus  inhonoras. 


DE  ï-aDeclarat.duClïrgï’d£i68x.  ipt 
n’avoüe  pas  ^ue  dans  ce  cas  même  ils  le  pulTenc 
être  , puifqu^il  ajoûte  que  les  anciens  Evêques 
nonc  pas  crû  devoir  depofer  Julien  l’Apoftat  ; 
& que  faint  Pierre  commandé  d’honorer  leRoi! 
Enfin  quand  même  ce  Prince  auroit  reconnu 
dans  le  Pape  le  pouvoir  de  dépofer  les  Rois  pour 
caulè  d Herefie  , ce  lètoic  tout  au  plus  Un  Prince 
MU  inftniit  de  fes  droits , qui  auroit  mal  défendu 
la  caufe  des  Rois,  & qui  ne  donne  ici  cette  répon- 
le;  que  parce  qu’il  n’étoit  point  dans  le  cas  • & 
qu’ainfi  li  n’avoit  point  d’intérêt  de  contefter  ce 
droit  au  Pape.  Ce  n’eft  donc  point  un  aveu  fans 
rcferve  que  les  Rois  puilTent  être  dépofés  pour 
caufe  d’Herefie.  • ' .. 


QjJ  I N 
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De  /a  dépo/irion  d'Othon  IV’. 

rvN  dit  qu’Othon  IV.  fut  dépofé  par  In- 
, ni-  & f on  allégué  encore  cet  exem- 

ple pour  prouver  le  pouvoir  que  l’on  attribue 
aux  Papes  de  dépofer- les  Rois. 

Les  exemples  que  l’on  peut  alléguer  depuis 
Grégoire  VII.  des  entréptàès  des  Papes  fur  le 
temporel  des  Empereurs  & des  Rois , ne  peu- 
vent porter  aucun  préjudice  ;aux  droits  des  Prin^ 

; parce  que  c’eft  une  maxime  certaine  de 
<^e  nul  ne  fe  peut  faire  un  Titre  à lôi- 
mem^e.  Ces  Papes  ont  fuivi  & iÆité  l’exemple 
_ regoire  VII.  le  premier  qui  ait  eu  cette 
prétention  que  les  Papes  avoient  droit  de  dépo- 
les  Rq,s.  Qn  ne  peut  pa's  dire  que  les  Papes 
«eut  acqms  une  polteffiou  qui  leur,  tienne  Ireu 
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de  Titre  ; car  outre  que  le  droit  des  Rois  eft  im- 
prefcriptible,  la  polïèmon  prétendue  des  Papes  n a 
jamais  été  reconnue  ni  approuvée.  Ôn  voit  bien 
qu  ils  ont  tenté  en  quelques  occafions  non-feu- 
lement d’excommunier  les  Empereurs  , mais  en- 
core de  leur  faire  perdre  l’Empire.  Mais  les  Em- 
pereurs , les  Princes , les  Seigneurs , & les  Peu- 
ples, ont  toûjours  réclamée,  &fe  font  mainte- 
nus autant  qu’ils  ont  pû  dans  leur  poiTeflIon, 
fans  jamais  reconnoître  que  les  Papes  eufftnt 
droit  de  difpofer  de  leurs  Etats. 

Pour  venir  au  fait  propofé  , l’Empereur  Hen- 
ry VI.  fils  de  Frédéric  Barberouilè , étant  mort 
l’an  1198.  laifla  un  fils  nommé  Frédéric , âgé  de 
fept  à huit  ans.  Il  l’inftitua  par  fon  Teftament, 
heritier  & fucceflèur  de  fes  Etats , & même  de 
l'Empire.  H déclara  en  même  temps  Regent  de 
l’Empire,  fon  frere  Philippe  Duc  de  Soüabe.  Apres 
fa  mort  Frédéric  fut  couronné  Roi  de  Sicile  ; 
mais  les  Allemands  voulurent  avoir  • un  Empe- 
reur en  état  de  foûtenir  l’Empire  , quoique  du 
vivant  même  de^Henry  Ils  fè  fulTent  engages  de 
reconnoître  Frédéric.'  Ils  fe  trouvèrent  partages 
fur  le  choix.  ' Philippe  fut  élû  Empereur  par  le 
plus  grand  nombre  des  Eleéleurs  ; & Othoii  fils 
de  Henry  Duc  de  Saxe , par  l’Archevêque  de 
Cologne , & par  quelques  autres  Princes  Alle- 
mands. L’Allemagne  fut  divifée  entr’eiix , mais 
la  plus  grande  partie  reconnoifïbit  Philippe.  Le 
Roi  de  France , Philippe  Augufte  , étoit  pou^ 
Philippe , le  Roi  d’Angleterre  pour  Othon.  Le 
Pape  Innocent  III.  le  déclara  pour  le  dernier  , 
& confirma  Ibn  éleétion.  Neanmoins  Philippe  te 
.maintint,  & Othon  fut  enfin  contraint  de  lui  ceder 
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l’Empire.  Mais  Philippe  n’aïant  furvêcu  que  peu 
de  temps  à cette  ceflion , Otbon  fut  élû  Empereur 
d’un  commun  confentement  des  Princes  d’Allema- 
gne qui  n’eurent  aücun  égard  au  droit  de  Frédéric.- 
Le  Pape  Innocent  III.  approuva  cette  cleétion,  & 
couronna  à Rome  l’Empereur  Othon  le  4.  Odo- 
bre  U09.  Mais  ce  Prince  s’étant  enfuite  broüillé 
avec  Innocent , parce  qu’il  vouloir  s’emparer  de 
la  Romagne , & fe  rendre  maître  de  la  Sicile , & 
de  la  Poiulle , ce  Pape  l’excommunia , & enfui- 
te il  le  déclara  déchu  de  l’Empire  , & tous  fes 
Sujets  difpcnfés  du  ferment  de  fidelité , & fit  dé- 
fenfe  de  le  reconnoître  davantage  pour  Empe- 
reur. Cette  Sentence  caufa  à l’ordinaire  , des' 
guerres  ,&  des  troubles  en  Allemagne  ; quel- 
ques Eledeurs  prirent  la'réfolution  de  faire  re- 
vivre l’éledion  de  Frédéric.,  & l’aïant  de  nou- 
veau folemnellement  élû , le  firent  venir  en  Al- 
lemagne  , *&  couronner  à Aix  - la  - Chapelle. 
Othon  vaincu  quelque  temps  après  à la  Bataille 
de  Bovines  par  l’Armée  de . Philippe  - Augufte  , 
fe  retira  en  Saxe  où  il  mourut , & Frédéric  de- 
meura en  poflèlïion  de  l’Empire. 

Il  n’y  a rien  dans  cette  hiftoire  qui  pûifle  au- 
torifer  le  droit  prétendu  des  Papes  de  dépoler  les 
Empereurs.  Le  droit  d’Othon  & de  Philippe  à 
l’Empire,  étoit  fort  douteux  4 ,puifque  les  Princes 
d’Allemagne  avoient  reconnu  Frédéric  pour  Roi; 
& lui  avoient  promis  -fidelité,  même  avant  la 
mort  d’Henry  VI;  fon  pere.  Le  Pape  Innocent 
in.  à qui  cet  Empereur  l’avoit  recommandé , 
devoir  prendre  fes  interets  cependant  il  le  dé- 
clara d’abord  pour  Othon , contre  Philippe  qui 
*voit  un  droit  plus  apparent.  Malgré  lui  Phi- 
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lippe  fut  reconnu  Empereur , & Otbon  obligé 
de  lui  ceder  l’Empire.  Après  la  mort  de  Philip- 
pe , Innocent  reconnut  encore  Othon , & le  cou- 
ronna ; ce  ne  fut  que  pour  des  interets  tempo- 
rels qu’il  l’excommunia , & le  déclara  déchu  de 
l’Empire.  Et  ce  ne  fut  point  à caufe  de  cette  Sen- 
tence que  les  Allemands  appellerent  Frédéric  à 
l’Empire  , mais  parce  qu’il  y avoit  droit  tant  par 
fucçeflion,  que  par  i’éleéfion  faite  du  vivant 
de  fon  pcre.  Il  paroît  bien  que  le  Pape  Innocent 
III.  fuivant  les  traces  de  Grégoire  VII.  entre- 
prit de  déclarer  Othon  déchu  dff  l’Empire  ; mais 
il  ne  paroît  point  que  l’on  ait  reconnu  qu’il  eût 
ce  droit , & que  ce  foit  en  vertu  de  cette  Sen- 
tence qu’Othon  ait  été  dépofé , & Frédéric  élû. 
Il  eft  à remarquer  que  dans  cet  exemple , & dans 
la  plupart  des  autres.,  il  ne  s’agit  point  de  Prin- 
ces dépofés  par  le  Pape,  pour  caufe  d’Hcrefie  , en 
yertu  de  fa  puiiïànce  Ecclelîaftique  ; mais  d’Eni- 
pereurs  que  les  Papes  ont  tenté  de  dépouiller 
du  titre  d’Empereur , & de  leurs  Etats , pour  des 
difièrens  purement  temporels  fur  ce  fondement 
que  le  Pape  étoit  le  maître  de  donner  l’Empire 
d’Occident.  C’eft  par  là  qu’innocent  III.  tâche 
d’établir  fon  droit  dans  le  Ghapitre  V tnerahlm^ 
od  il  femble  prétendre  • que  le  droit  & le  pou-  ' 

voir  d’élire  un  Empereur  d’Occident,  vient  ori- 
ginairement du  Saint  Siégé  qui  a transféré  cet 
Empire  aux  Allemands  en  la  perfonne  de  Char- 
lemagne. Ainfi  tous  ces  exemples  . ne  font  rien 
pour  la  queftion  generale , Si  les  Rois  peuvent 
être  dépofés  par  l’autorité  du  Pape.  ' 
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De  U dipofition  de  Frédéric  IJ. 


L’Exemple  de  l’Empereur  Frédéric  II.  dcpofé 
par  Innocent  IV.  paroît  d’autant  plus  fort 
que  cette  dépofition  fut  prononcée  dans  le  Con- 
cile general  de  Lyon  , en  prefènce  de  toute  l’At 
femblée.  Cette  Sentence  le  trouve  dans  le  6.  liv. 
des  Decrctales,  Quelques  Hiftoriens, remarquent 
que  depuis  cette  dépofition , l’Empire  fi.it  vac^- 
quant  pendant  a8.  ans.  Pour  être  inftruit  fur  cè 
fait , il  en  faut  faire  l’Hiftoire. 

Ce  Frédéric  dont  nous  parlons  étoit , comme 
nous  l’avons  déjà  dit , fils  d’Henry  VI.  qui  l’a* 
voit  avant  fa  mort  fait  reconnoître  Empereur , 
& recommandé  en  mourant  au  Pape  Innocent 
m.  Ce  Pape  au  lieii  de  foûtenir  les  interets , 
prit  le  parti  d’Othon  contre  Frédéric , & contre 
Philippe  fon  oncle  , & tâcha  même  de  dépouil- 
ler Frédéric  des  Roïaumes  de  Sicile  & de  la 
Fouille , comme  il  eft  rapporté  dans  la  Chroni- 
que de  Naucler.  (a) 

Après  la  mort  d’Othon  , Honoré  III.  fuccef- 
feur  d’innocent  , couronna  Frédéric  à Rome 
laniuo.  Cet  (é)  Empereur  en reconnoilTance 


(»)  N AMclerus.  Reliquerat 
Hcnricus  VI.  uxorem  Con- 
ftjntiam  cum  parvulo  filio 
Frcderico  II.  moricns  Inno- 
ccotii  nupc'r  elcfti  cura:  , qui 
üt  mot  per  Principis  obitum 
FU  Siciü*  repetiit , ira  pofi 


Conftamiæ  interitum  pofteà 
non  tàmcutelæ  nomine  quâài 
fui  juris  tnendi  caufà  Sici- 
liarn  & Apuliam  adminiftra- 
bat. 

{hys nuclerus.  Multa  con- 
tulii  ' Ecdefiar  S.  Pétri,  & 
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donna  plufîeurs  Terres  de  l’Empire  en  Italie,  à 
l’Egkfe  Romaine  , fè  croifa  , & fit  vœu  d’aller 
en  Jerufalem  ; (c)  mais  il  fe  broüilla  peu  de 
temps  après  avec  le  Pape , à l’occafîon  de  deux 
Comtes  de  Tofcane  qu’il  dépoüilla  de  leurs 
Terres,  &r  quife  réfugièrent  à Rome.  Frédéric 
crut  avoir  fujet  de  fe  plaindre  de  ce  que  le  Pape 
donnoit  retraite  à fes  ennemis.  Il  rompit  en- 
fuite  entièrement  avec  lui , (d)  en  entreprenant 
d’inftituer  des  Archevêques , & des  Evêques  dans 
les  Eglifes , & de  chauèr  ceux  que  le  Pape  y 
avoit  mis , prétendant  que  c’étoit  un  droit  des 
Rois  de  Sicile.  Le  Pape  le  reprit  fortement  de 
cette  entreprife  , & le  menaça  de  l’excommu- 
nier s’il  ne  remettoic  les  chofes  dans  letai  où 


vota  TOtis  accumulans  de 
manu  cjufdcm  Eptfcopi  rur- 
sds  Crucem  acçepit , ad  (fer- 
ficiendum  iter  Hierofolymi- 
tanum. 

(c)  Cufpinianus.  Contra 
duos  Comités  Thufciæ  Mat- 
thxum  videlicèt  & Thomam 
qui  caAra  quzdam  & Terras 
fuæ  ditionis  occupaverant  in 
Apulia  pugnare  coepit , & 
expugnatos  boi\is  omnibus 
pnvavit. 

^d)  N auclerus  generatione 
4 !•  Ditionem  vexare  coepit 
Poncificum  , Pontifices  & 
Archiepifeopos  ponere  in  Ec- 
clefiis  modo  fuo , infti tiitos  â 
Papa  expcllcns  ; collcftas  ab 
Ecclefiis  exigens  : Diecbat 
«niin  jus  Regibus  Sicili»  io 


eleftionibiis  Prælatorum  ab 
antiquo  debitum  minotati  à 
Papa , quia  corum  privile- 
gium  Innocentius  .111.  fit 
tulilTct,  Conftantiae  Frdcrico 
pulchro  exiftente,  ut  fupri 
I diftum  eft.  Admonitus  au- 
tem  fuper  bis  non  obterape- 
rabat  , admonentem  magis 
maeifque  in  dies  fprevit, 
unoe  cum  pereuflit  Pontifex 
Anathematenifi  rcftpifccrct, 
itéra»  Pontifex  privationcm 
Imperii  Regnorumque  addi- 
dit.  Tertio  per  contumaccin 
exafperatur  Pontifex , omnes 
Imperii  & Regnorup  olim 
fuorum  fubditos  à Saaainai- 

Ito  iîdehtatis  abfolvit , bM 
fueruHt  femina  malorum  plOr 
litnorung. 
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clics  avoient  été.  Frédéric  n’aïant  pas  voulu 
lui  obéir , Honoré  III.  lança  contre  lui  le  foudre 
de  l’excommunication  , enfuite  le  déclara  dé- 
chû  de  tous  fes  Roïaumes  , & difpenfa  tous  fes 
Sujets  de  l’obeiflànce  qu’ils  lui  dévoient  j ce  qui 
fut  dans  la  fuite  l'origine  d’une  infinité  de  mal- 
heurs dans  l’Eglife,  & dans  l’Empire.  Neanmoins 
cette  Sentence  n’eut  d’abord  aucun  effet , per- 
fonne  ne  s’étant  révolté  contre  Frédéric,  qui  fit 
élire  Roi  de  Germanie  fon  fils  Henry  âgé  de  ii. 
ans,  dans  une  Aflèmblée  des  Princes  Allemands, 
tenue  à Vvirtzbourg  l’an  iiii.  & le  fit  couronner 
à Aix-la-Chapelle  par  Engelbert  Archevêque  de 
Cologne.  Honoré  III.  mourut  fans  avoir  prefle 
l’executioif  de  Ja  Sentence  qu’il  avoit  portée 
contre  Frédéric.  Grégoire  IX.  qui  lui  fucceda  fur 
la  fin  dé  l’an  iiz6.  Æ contenta  d’avertir  Frédé- 
ric de  faire  le  voiage  de  la  Terre-Sainte  , fous 
peine  d’Anathême.  Frédéric  aïant  différé  de 
partit,  le  Pape  l’excommunia,  lui  promettant 
neanmoins  l’abfolution  s’il  faifoit  le  vojj^ge  de 
laTerre-Sainte,  Frédéric  fit  d’abord  publier  qua- 
tre Manifeftes  contre  le  Pape  & les  Cardinaux, 
dans  lefquels  il  fe  plaignoit  de  leur  entreprife  ; 
neanmoins  quelque  temps  après  il  prit  la  réfo- 
lution  de  s’en  aller  en  Syrie , & l’executa  au  mois 
d’Août  de  l’an  izi8.  En  partant  il  envoïa  des 
Ambalïàdeurs  à Rome  pour  demander  à Grégoi- 
re IX.  fon  abfblution.  Mais  ce  Pape  la  lui  refu- 
sa i défendit  aux  Chevaliers  du  Temple , aux 
Hofpitaliers , de  lui  donner  du  fecours , & aux 
Croifés  de  la  Lombardie  & de  la  Poüille , de  l’al- 
ler joindre.  Frédéric  ne  fut  pas  plûtôt  parti  que 
le  Pape  lui  fit  la  guerre  en  Italie , & voulut  s’em- 
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parer  de  fes  Etats.  Frédéric  aïant  reçu  cette  non*  . 
velle  en  Paleftine,  fît  fon  Traité  avec  le  Sultan, 
fe  fît  couronner  Roi  de  Jerufalem , & revint  en 
Italie.  Le  Pape  lui  fît  un  crime  d’avoir  traité 
avec  un  Prince  Inôdele , & renouvel  la  l’excom- 
munication , & la  Sentence  de  dépofîtion  portée 
contre  lui.  Frédéric  voulant  Ce  reconcilier  avec 
le  Pape , lui  envoïa  des  Députés , ôc  vint  enfuite 
le  trouver  à Anagnia,  ou  il  reçut  de  lui  fonab- 
folution , fut  rétabli  dans  l’Empire  , Sc  déclaré 
Roi  de  Sicile  & de  Jerufalem.  Alors  le  Pape  & 
l’Empereur  parurent  être , reconciliés  fincere- 
ment , mais  ils  lè  brouillèrent  enfuite  en  diver- 
lès  occafions  , Ôc  rompirent  entièrement , quand 
l’Empereur  attaqua  la  Lombardie  : l^ape  pro- 
nonça contre  lui  une  nouvelle  Sentence  d’ex- 
communication , & de  dépofîtion  j ôc  afin  de  lui 
fufciter  un  puifïànt  Adverfaire  , il  offrit  la  Cou- 
ronne Impériale  au  Comte  Robert  frété  de  faint 
Loüis  Roi  de  France.  Mais  les  Seigfteurs  Fran- 
çois fi^nt  d’avis  , comme  nous  avons  vu,  que 
ce  Prince  ne  devoir  point  accepter  les  offres  du 
Pape  qui  n’avoit  aucun  droit  de  donner  l’Empi- 
re. L’Empereur  continua  de  faire  la  guerre  au 
Pape , qui  de  fon  côté  indiqua  un  Concile  à Ro- 
me , afin  d’y  faire  approuver  la  dépofîtion  de  Fré- 
déric. Ce  Prince , pour  empêclier  la  tenue  de  ce 
Concile,  fit  garder  les  avenues;  par  terre  & par 
mer,  afin  d’arrêter  tous  les  Prélats  qui  vou- 
droient  fe  rendre  au  Condle.  , Ceux  de  Pife 
aïant  rencontré  les  Galeres  fur  lefquelles  il  y 
avoir  quantité  de  Cardinaux , d’Evêques  , &d’au- 
tres  Prélats , les  attaquèrent , ôc  les  aïant  prifes, 
conduifirent  ces  Prélats  à Frédéric  qui  les  mit 
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tous  en  prifon.  Vers  ce  temps  Frédéric  prit  un 
Château  de  Campanie  où  il  y avoit  plufieurs  pa- 
rens  du  Pape , qu’il  fit  pendre.  Grégoire  acca- 
blé de  douleur  de  ces  fâcheux  accidens  , en  tom- 
ba malade,  & mourut  à Rome  le  30.  Septembre 
l’an  1241. 

Le  Pape  Celeftin  IV.  qui  lui  fucceda , ne  vé- 
cut que  18.  jours.  Après  fa  mort  le  Saint  Siégé 
demeura  vacant  pendant  19.  mois,  à caufe  de 
la  détention  des  Cardinaux.  Mais  Frédéric  les 
aiant  enfin  mis  en  liberté,  ils  élurent  Pape  le  Car- 
dinal Cibo  Génois , qui  prit  le  nom  d’innocent 
IV.  Ce  Pape  fit  d’abord  quelques  négociations 
pour  la  paix  ; & l’on  propofa  une  Confèrence 
entre  lui  & 1 Empereur  : mais  comme  il  fè  dé- 
ficit de  Frédéric , il  fe  retira  en  France , & fe  ren- 
dit a Lyon  où  il  indiqua  un  Concile  general  l’an 
1145.  & y cita  l’Empereur  Frédéric.  Dans  la  pre- 
mierc  Selllon  de  ce  Concile , Thadée  de  Seflà , 
Procureur  de  Frédéric , promit  au  nom  de  fon 
maître  qu’il  fè  reconcilieroit  avec  le  Pape  j Qu’il 
reüniroit  la  Grece  au  Saint  Siégé  ; Qu’il  s’op- 
poferoit  aux  courfes  des  Taitares  & des  Sarrafins, 
en  leur  faifant  la  guerre  à fes  dépens  ; & qu’il 
rendroit  à l’Eglife  Romaine  ce  qu’il  lui  avoit 
pns.  Il  oflfrit  de  donner  les  Rois  de  France  & 
d Angleterre  pour  garands  de  ces  promefTes.  Le 
ape  répondit  qu’on  ne  devoit  point  s’y  fier , 
& invediva  contre  l’Empereur  l’accufant  d’He^ 

parjure , & de  cruautez. 
nadee  défendit  fortement  fon  maître  ; déclara 
s il  etoit  prefent , il  lui  feroit  facile  de  fe  juC 
r ^ accufatjon  d’Herefie , en  faifant  pro- 
^ ion  de  fa  foi  ; & demanda  qu’on  lui  donnât 
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le  temps  de  l’avertir , afin  qu’il  vint  en  perfonne 
au  Concile.  Le  Pape  le  réfulà  d’abord , & accor- 
da le  lendemain  un  délai  de  quinze  jours  aux 
inftances  des  Députés  des  Rois  de  France  & 
d’Angleterre.  Frédéric  voïant  bien  qu'il  ne  pou- 
voir éviter  d’être  condamné , ne  voulut  pas  s’ex- 
pofer  à venir,  Ainfi  l’on  pourfuivit  dans  la  fé- 
condé Selîion  les  accufations  commencées  dans 
la  première.  Thadée  continua  de  le  défendre , & 
demanda  encore  un  délai.  Enfin  dans  la  troifié- 
me  Selîion , Thadée  voïant  que  la  condamna- 
tion de  l’Empereur  étoit  réfoluë , il  appella  au 
nom  de  fon  maître  à un  autre  Pape , & à un  au- 
tre Concile  plus  general , alléguant  qu’il  y avoir 
plufieurs  Evêques , & plufîeurs  des  Députes  des 
Princes  qui  n’étoient  pas  encore  venus  au  Con- 
cile. Le  Pape  , fans  avoir  égard  à cette  appella- 
tion , prononça  une  Sentence  contre  Frédéric , 
par  laquelle  il  le  privoit  de  l’Empire,  de  tous  fes 
Etats  , & de  toutes  fes  Dignités.  Il  la  donna  en- 
fuite  toute  drelfée , & la  ht  lire  dans  le  Concile. 
La  leâure  de  cette  Sentence  caufa  de  la  furprife 
& de  l’horreur  à tous  les  Affiftans,  comme  le  re- 
marque Matthieu  Paris,  (e)  LeBa.  eft  non  fine  om- 
nium audientîum  & clrcumfiantium  fiupore  & horro- 
re.  Frédéric  pour  fè  défendre , écrivit  une  Lettre 


(e)  M*tthâ,us  P»rîfien/!t. 
Quare  - per  Procuraiorcm 
fuum  Regcm  Fianciac  Domi* 
no  Papæ  obtulit  fatisfaftio- 
nera  facerc  competentem  , 
obtulit  etiàm  quod  in  Tcrram 
fanftam  irrcJiturus  abiiet  ; 
quoad  viveret  Chrifto  ibidem 


militatntus!  Ad  Lie  ridras 
Papa  , ait  hic  : Qmties  ta- 
lia  vel  potiora  pronmTa  funt  ) 
Refpondit  Rex  Francii  : 
Septuagies  fepties  pandendus 
eft  finus , peto  & petens  con- 
fulo  , ràm  pro  me  quàm  pro 
muliis  aliis  millium  mill*' 
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au  Roi  de  France , & aux  autres  Princes  de  l’Eu- 
rope , dans  laquelle , après  avoir  reconnu  l’au- 
torité du  P^e , il  foûtient  qu’il  n’a  point  le  pou- 
voir de  diipofer  de  l’Empire , ni  de  punir  les 
Rois  & les  Princes  par  la  privation  de  leur  tem- 
porel ; & que  quoiqu’il  ait  droit  de  couronner  les 
Empereurs , il  n’a  pas  pour  cela  plus  de  droit  de 
les  dépofer , que  les  autres  Evêques  de  dépofer 
leurs  Rois  qu’ils  ont  coutume  de  facrer.  Il  s’é- 
tendoit  enfuite  fur  les  nullitez  de  la  procedure , 
& de  la  Sentence  que  le  Pape  avoit  rendue  contre 
lui  : & en  fîniflant  il  avertilloit  les  Rois  qu’il 
étoit  de  leur  intérêt  commun  de  ne  pas  approu- 
ver cette  Sentence  , qu’ils  avoient  la  même  cho- 
fe à craindre  pour, eux,  s’ils  ne  ,fe  joignoient 
avec  lui  pour  défendre  leur  autorité.  Il  écrivit 
en  particulier  au  Roi  de  France , qu’il  le  faifoit 
arbitre  de  fon  difïèrent  avec  le  Paj>e , & qu’il 
s’en  rapportoit  à Ion  Jugement , & a celui  de  fès 
Pairs.  Le  Roi  de  France  touché  de  cette  Lettre, 
fitd  es  proportions  d’accommodement  au  Pape  , 
& l’aflura  que  Frédéric  étoit  pr^  de  dui  faire  fa- 
tisfaâion , &,  de  foire  la  guerre  le  refte  de  fès 
jours  contre  les  Infidèles  de  la  Terre-Sainte.  Le 
Pape  fe  mit  à rire,,  & repartit  qu’il  avoit  fou- 
vent  promis  cela  , même  davantage,  fans  en 


pfrtgrinaturis  ptoipcrum 
«ïiram  cxpcftantibus , imo 
potins  pro  ftatu  univerfalis 
Eccicfix  & Chriftianitatis 
âccipitc , St  acccptatc  ' tanti 
Pfincipis  talem  humilicacem, 
Chrifti  fctjucntcs  veftipia  qui 
fc  ufquead  ctucis  patibulum 


huiniliaire  legitUT,  Quod  cum 
Doirinus  Papa  cre£lâ  Sc 
rejcftâ  ccrvice  rcfutaflct , Do- 
tninus  Rex  Francorum  recef- 
(it  iratus  & indignatus  quod 
huntilitatem  quam  fempei 
habuerat  iu  fervo  rervotum 
Del  non  teperifiat, 
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lien  tenir,  . Le  Roi  de  France  remontra  au  Pape 
au’il  falloir  pardonner  foixante  & dix-fept  fois 
iept  fois  ; qu'ainfî  il  lui  confeilloit , & lui  de- 
mandoit  au  nom  d’une  infinité  de  Croifés  qiii 
étoient  prêts  de  partir  pour  la  Terre-Sainte , de 
recevoir  pour  le  bien  de  l’Eglife  univerfelle,  & 
pour  l’avantage  de  la  Religion  , l’humble  propo- 
fition  qu’il  lui  faifoit  de  la  part  de  ce  Prince  en 
fuivant  les'  vertiges  de  Jelus  - Chrirt  qui  s’étoit 
rhumilié  jufqu’au  fupplice  de  la  Croix.  Le  Pa^e 
l’aïant  refuie  , faint  I,oüis  le  retira  tout  fâche , 
dit  Matthieu  Paris  , de  ce  qu’il  n’avoit  pas  trou- 
vé dans  le.  Serviteur  des  ^Serviteurs  de  Dieu, 
la  même  humilité  qu’il  ivoit.  Plufieurs  autres 
-Princes  réclamèrent  auffi  contre  la  Sentéhcé  du 
Pape , Ibdtenans  qu’il  ne  lui  apartendit  pas  d’inf- 
tituef , ou  de  dépofer  ‘les  Rois  ; & la  plus  gran- 
de partie  des  Eleéfceurs  & des  Princes  de  l’Empi- 
re , reconnut  toujours  .Frédéric  pour  légitimé 
«Eiiipereur.  '(/)  Il  n’y  eut  cju’un  petit  nombre 
de  mécbntens  qui  étant  follicîtés  & par 

les  Agehs  du  Pape , élurent"  pour  Roi  de  Germa- 
nie Henry  Landgrave  deThuringe.  Celùi-ci  ne  fît 

Î'  >as  de  grands  progrès  ; & fut  tué  dans  ülme 
an  1247.  éuillaume  Cortitede  Hollande  futelô 
èn  fa  place  •,  & aïant  pris  Aix  - la  - Chapelle , ÿ 
fut  couronné  l’an  1248.  Cependant  (g)  Frédé- 
ric retint  tpûjours  la  qualité  d’Empereur  tant 

(f)  Lucas  Stadenfis.  Igi-  | torem  inftituere,  vcl  dcfti* 
tur  Pontifîcis  fentcntia  per  1 tuerc , fcd  cleâum  à Principi- 
mundum  voKtance  quidam  | bus  toronarc. 

Principum  , cum  multisali'is  ^ Trithemins.  Qum- 

rcclamabant  dicentcs  ad  Pa-  1 diil  auteiti  viïit  Fredericus 
pam  nDn'’peninere  Impera.  { per  annos  fermé  ki,  con- 


DE  lA  DECLARAT.  DU  ClERGe’  DE  l68z  iOi 

qu’il  vécue  ; & l^iraen  mourant  l’an  laro.  Con- 
rad fuccelfeur  de  Ces  Etats.  Ce  dernier  foûtint  fon 
droit  a l’Empire  contre  Guillaume,  & s’en  feroit 
peut-etre  mis  entièrement  en  poireffionfi  la  mort 
ne  1 eut  prévenu  l’an  UJ4. 

On  M peut  rien  conclure  de  cette  Hiftoire 
hce  neft  que  les  Papes  pritendoient  avoir  droit 
de  depofer  1 Empereur!;  mais  on  ne  voit  pas 
que  ce  droit  foit  établi,  ni.  reconnu.  On  voit 
au  contraire  que  l’Empereur  Frédéric  s’y  oppo- 
ie,  & (jue  les  autres  Princes  de  l’Europe  fe  joi- 
gnent a lui , & le  reconnoilTent  toâjours  pour 
Empereur  maigre  les  Sentences  des  Papes.^On 
voit  que  dans  toutes  ces  conteftations  il  ne  s’a- 
^oic  point  de  la  Religion , mais  des  interets 
mporels  des  Papes  & des  Empereurs , & que 
les  excommunications  n’étoient  mifes  en  ufe 
que  par  iliaque.  ° 

pe  le  Concile  de  Lyon  femble  avoir  approuvé 
1 Sentence  du  Pape  contre  Frédéric  ,&  ffr  eo^ 

Pe^ïrEm^eremr^ 

Mais  on  répond  à cette  objeétion  , i».  Que 
ce  ne  lut  point  le  Concile  qui  rendit  ce  -W:. 
®ent , qu  ,1  „e  ^approuva  pas  même  parmi  eonl 
^n  ment  fo^l , & qu’il  n’examina  point  con. 
^la^rement  0 le  Pape  avoit  ce  droit  ou  non; 
Sentence  fut  dreflée  par  k Pape,  rendue  en 

c;>  « . 

qnis^Pri^  I Cf  Ne  > fe  Impcratorem  geffid, 

^'uit  • I Principum,  00- 

S bilioruni^  dvitatL  ufquc 
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ion  nom  feul , & lue  en  préfence  du  Conci- 
le , Sacro  prétfente  Concilio  j mais  il  n’eft  point 
dit  que  ce  fut  de  fon  aveu,  & de  fon  approba- 
tion , Sacro  approbante  Concilio,  Il  ne  fe  fit  au- 
cune délibération  fur  ce  fujet  dans  le  Concile, 
ni  aucun  décifion  fuivant  les  fuffiages  des  Pré- 
lats qui  le  compofoient. 

Que  ce  Côncile  n’étoit  point  un  Concile 
general , d’autant  plus  qu’il  lui  manque  deux  des 
conditions  que  Bellarmin  même  requiert  pour 
rendre  un  Concile  general  j fçavoir,  que  la  con- 
vocation foit  generale  , & qu’il  y allîfte  un  nom- 
bre d’Evêques  de  la  plus  grande  partie  du  mon- 
de. Le  Pape  n’y  avoit  appellé  que  le  Roi  de 
France , l’Archevêque  de  Sens  , & les  Evêques 
d’Angleterre , & n’en  avoit  point  écrit  aux  Evê- 

3ues  d’Allemagne , d’Arragon  , de  Caftille , & 
e Portugal*  Le  Concile  ne  fut  compofé  que  de 
tres-peu  de  Prélats  François  & Anglois , la  plu- 
part par  leurs  Procureurs  ; il  n’y  eut  ni  Italiens, 
jîi  Efpagnols , ni  Allemands.  Il  n’y  avoit  que  des 
'^Cardinaux  , & quelques  Evêques  de  France  & 
d’Angleterre.  L’Empereur  n’y  fut  point  cité 
dans  les  formes.  On  n’y  prit  point  les  fuflrages 
des  Evêques.  Le  Pape  feul  y fit  tout  à la  fois 
les  fdnélions  d’a,eçufateur , de  témoin,  & de  Ju- 
ge. Le  Concile  n’a  point  pris  la  qualité  de  Ge- 
neral. Les  Hiftoriens  ne  la  lui  ont  point  donnée  ; 
jk  quand  Thadée  appella  à un  Concile  plus  ge- 
neral , le  Pape  ne  répondit  point  que  ce  Concile 
étoit  œcuménique  , dont  il  n’y  avoit  point 
d’appel,  mais  feulement  qu’il  étoit  afTez  nom- 
breux. 

Il  ne  s’eft  point  dans  ce  Concile  de 
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^Bpia  queftion  fi  le  Pape  a droit  ou  non  de  dépofer 
les  Empereurs  & les  Rois  ; mais  feulement  du 
1^  fait , fi  Frédéric  étoit  coupable  des  chofcs  dont 
~ le  Pape  laccufoit.  Ainfi  la  c^ueftion  <^ue  nous 
agitons  ne  peut  jamais  avoir  été  décidée  par  ce 
Concile. 

Enfin  quand , par  inmoflîble , un  Concile  Ge- 
neral légitimement  afiemblé  , entreprendroit  de 
difpofer  fouverainement  de  l’Empire  & des 
Roïaumes , l’Empereur  & les  Rois  ne  pourroient 
pas  être  pour  cela  dépouillés  du  droit  qu’ils  ont 
reçu  immédiatement  de  Dieu,  parce  que  les  Con- 
ciles n’ont  d’infaillibilité  que  pour  ce  qui  regarde 
la  Foi,  & qu’ils  ne  font  Juges  que  des  matières 
Êcclefiaftiques. 

Dix-septie’me  Exemple. 


Delà  dépojttlon  de  Louis  de  Bavière  Empereur^ 

Le  dernier  exemple  de  dépofition  d’un  Empe- 
reur par  les  Papes , eft  celui  de  Loüis  de  Ba- 
vière Empereur,  contre  lequel  le  Pape  Jean 
XXII,  Benoît  XII.  & Clement  VI.  prononcè- 
rent des  Sentences  d’excommunication  & de  dé- 
pofition. 

La  Réponfe  eft , qu’il  y a eu  autant  de  défaut 
de  pouvoir  dans  l’entreprilè  de  ces  Papes  , que 
d’injuftice  dans  leur  procédé.  Loüis  de  Bavière 
avoir  été  élû  Empereur  par  la  plus  grande  par- 
, tie  des  Eleéteurs  l’an  i}i4.  Quelques  autres 
,5  élurent  Frédéric  Duc  d’Autriche.  Ce  partage  des 
Êledeurs  fut  caufe  d’une  guerre  civile  en  Alle- 
■ toagne.  Jean  XXII.  non  - feulement  refufa  de 

y. 
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couronner  Loiiis  de  Bavière , mais  encore  dé- 
clara , en  confequence  de  ce  refus , que  l’Empire 
croit  vacant , & que  l’adminiftration  en  appar- 
tenoit  au  Saint  Siégé  j & fur  ce  fondement  dé- 
pofa  les  Gouverneurs  ôc  les  Vicaires  que  l’Em- 
pereur avoir  établis  en  Italie.  En  l’année  13  zj. 
Loiiis  de  Bavière  défît  entièrement  l’Armée  de 
Frédéric  Duc  d’Autriche , & le  fit  prifonnier  avec 
fon  frere  Henry.  Leur  troifiéme  frere  Léopold 
eut  recours  au  Pape , qui  prononça  une  Sentence 
contre  Louis  de  Bavière  , par  laquelle  il  lui  or- 
donnoit  fous  peine  d’excommunication , de  re- 
noncer dans  trois  mois  à fon  éleélion  , & de  ve- 
nir en  perfônne  fe  juftifier  fur  ce  qu’il  étoit  ac- 
cule de  favorifer  des  Hérétiques  , des  Schifma- 
tiques  , & des  Rebelles  à l’Eglife  ; & faifoit  dé- 
fenfe  à tous  les  Chrétiens  de  le  reconnoître  pont 
Empereur.  Loiiis  de  Bavière  appella  de  ce  ju- 
gement au  Concile  General  qu’il  protefta  de  faire 
alïèmbler , ou  au  futur  Pape  légitimement  élu  ; 
& accula  Jean  XXII.  d’être  caufè  des  troubles 
de  l’Allemagne , & de  l’Italie , de  renverfer  l’E- 
glife  & l’Empire , d’attenter  fur  les  droits  des 
Princes  , de  piller  des  Eglifes  , & enfin  d’enfei- 
gner  une  doÂrine  Hérétique.  Le  Pape  ne  laiflà 
pas  de  continuer  fa  pourfuite , d’excommunier 
Loiiis  de  Bavière  , & de  le  condamner  comme 
Hérétique.  Loiiis  appella  encore  de  toute  cette 
procedure  , & vint  cnfiiite  à Rome  où  il  fe  fit 
couronner  Empereur  le  dix-fept  Janvier  1328. 
par  l’ordre  du  Clergé , & du  Peuple  Romain , 
& par  les  mains  du  Cardinal  Etienne  Colonne  ; 

& fit  aufli-tôt  après , fur  la  réquifition  du  Peuple 
Romain,  procéder  à l’cledion  d’un  Pape  qui  ré- 
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fideroit  à Rome.  Pierre  de  Corbario  fut  élû 
& nommé  Nicolas  V.  Il  demeura  fur  le  Saine 
Siégé  tant  que  Loüis  de  Bavière  refta  à Rome 
mais  il  fut  obligé  d’en  fortir  avec  lui , & vint 
à Pife  où  il  tint  quelque  temps  fa  Cour.  Nicolas 
étant  devenu  odieux  aux  habitans  de  cette  Ville 
fe  retira  dans  un, Château  du  Comte  Boniface* 
qui  le  livra  l’an  1330.  entre  les  mains  de  l’Ar- 
chevêque de  Pife , & de  Guillaume  Evêque  de 
Lucques  ils  le,  firent  conduire  à Avignon,  où 
il  fut  obligé  de  renoncer  au  Pontificat.  Cepen- 
dant on  travailla  à négocier  un  accommodement 
entre  Loüis  de  Bavière  & Jean  XXII.  Le  Pape 
vouloir  toujours  que  Loüis  fe  recomiût  Héréti- 
que & abjurât  fan  Herefie , que  le  Pape  faifoit 
confifter  en  ce,  qu’il  foûtenoit  que  c etoit  une 
projjofition  Herecique , & contraire  à l’Ecriture 
de  dire  que  Jefus-Chrift  & les  Apôtres  avoient 
quelque  chofe  de  plus  qu’un  fimple  ufage  dans 
les  choies  dont  ils  |fe  fervoient.  Jean  XXII. 
mourut  à Avignon ie  4.  de  Décembre  1334.  fans’ 
etre  réconcilié  avçc  Loüis  de  Bavière.  Son  Suc- 
celfeur  Benoît  XII.  refufa  aulîî  à Loüis  de  Ba- 
vière 1 abfolution  quoiqu’il  fût  fdllicité  par  le 
Koi  de  France  de  la  lui  accorder.  Loüis  voïant 
qu  iJ  n y avoit  plus  d’efperance'  de  fe  reconcilier 
avec  le  Pape,  fît,  par  l’avis  des  Princes  d’Alle- 
magne, une  DecUration  par  laquelle  il  rendoit 
compte  de  fa  foi  5 proteftoit  que.  la  Puilfance  Im- 
périale ne  dépendoit  point  du  Pape  , mais  de 
r ’ ÔH®  l’Eglile  n’a  point  de  pouvoir 

ur  le  Temporel  j iQue  le  proçès  que  Jean  XXII. 
ui  avoit  fait étoit  'fonde  fur  des  faits  évidein- 
ment  faux  j Qu’on  n’avoit  gardé  aucune  réglé  de 

V ij 
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Droit  pour  l’inftruire  ; Que  Jean  XXII.  s ’étoit 
fait  Juge  dans  fa  propre  caufe  ; Q^’il  avoir  juge 
au  préjudice  d‘un  appel , & que  la  Sentence  étoit 
fondée  fur  une  erreur  manifefte,  & pour  ces  rai- 
fons  nulle  dé  toute  nullité.  - *• 

' A Benoît  XII.  fucceda  Clement  VI.  qui  con- 
firma la  Sentence  portée  par  Jean  XXII.  contre 
Loüis  de  Bavière.,  Neanmoins  il  fit  offiir  à Loiiis 
jdc  lui  donner  fabfolution  pourvû  qu’il  envoiât 
'un  Procureur  avec'  pouvoir  de  dépoler  l’Empire, 

Sc  de  ne  le  reprendre  que  fous  le  bon  plaifir  du 
Pape  , & avec  claufe  expreflè  de  confelTer  toutes 
.les  herefies  , & les  erreurs  dont  on  l’avoit  accu- 
fé.  Les  Eleéleurs  8c  les  Princes  d’Allemagne  ne 
'voulurent  point  fouflFrir  que  D’Empereur  ht  cette 
foumiflion  , & déclarèrent  que  cet  article  étoit 
'drelfé  d’une  maniéré  pernicieufe  pour  l’Empire, 

& que  ni  l’Empereur , ni  les  Princes , ne  pou- 
voient  y confentir  qu’en  violant  le  ferment  qu’ils 
av oient  prêté  à l’Empire.  Le  Pape  voïant  que 
Loüis  de  Bavière  ne  vouloit  point  fubir  la  loi 
qu’il  lui  inïpofoit,  aggrava  fon  excommunica- 
tion , le  dépofa  entièrement  j & ordonna  aux 
Eledteurs  de  procéder  à l’éleétion  d’un  autre  Roi 
des  Romains  à-  qui'  il  pût  donner  la  qualité  d’Em- 
pereur  ; fi  non que  le  Saint  Siégé  y pourvoie- 
roit.  Le  Roi  ' de 'Bohème  fit  nommer  fpn  fils 
Charles  par  quelques  Eleéteurs  -j  mais  les  autres 
Electeurs , & les  Ptinces , déclarèrent  cette  élec- 
tion nulle  , quoique  lè  . Pape  l’eût  approuvée.  La 
mort  de  Loüis  de  Bavière  , qui  mourut  fubite- 
mept  l’onzième  d’Oétobre  '1^47.  uiit  fin  à la  , 
■ guerre  qui  s’allûmoit  en  Allemagne , & aux  con-  j 
tcftatiôns  qu’il  avoit  eüeS  depuis  fi  long  - temps  i 
I ' I 
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avec  les  Papes , dont  on  ne  peut  neanmoins  ti- , 
Kt  ai^cune  confequence  en  faveur  du  prétendu 
droit  du  Pape  fur  le  Temporel  des  Rois. 

Car , i''.  Loüis  de  Bavière  avoir  plus  de  droit 
à l’Empire  que  fon  Compétiteur  ,‘aïant  été  le 

firemier  élu  , & par  un  plus  grand  nombre  d’E-  ^ 
eûeurs.  2°.  Le  Pape  Jean  XXII.  ne  fe  déclara 
point  d’abord  pour  Frédéric  Duc  d’Autriche , 
contre  Loüis  de  Bavière  pour  caufe  de  Religion  j 
piais  feulement  pour  des  interets  temporels.  3°. 
Les  Sentences  de  dé^ofition  qu’il  prononça  dans 
la  fuite  contre  lui , croient  nuiles  dans  le  fond, 
& dans  la  forme  5 l’herefie  qu’il  lui  imputoit  étoit 
un  phantôme  , & la  maniéré  dont  il  procéda 
contre  lui  étoit  tout-à-fait  irreguliere.  4°.  Quoi^ 
que  Louis  de  Bavière  ait  toûjours  été  porte  a 
la  paix , & à la  réconciliation  , il  a neanmoins 
foûtenu  vigoureufement  fes  droits  , Sc  ceux  de 
l’Empire,  & protefté  qu’il  ne  teiîoit  point  l’Em- 
pire du  Pape'  ; & qu’il  n’appartenoit  point  au 
Souverain  Pontife  de  difpofer  du  temporel  des 
Princes,  f.  Les  Princes  de  l’Empire  fe  lont  aufli 
oppofés  aux  prétentions  du  Pape,&  n’ont  j^amais 
voulu  permettre  que  Loüis  de  Bavière  fournît 
fa  Couronne  à la  difpofition  du  Pape.  6".  Les 
Théologiens  les  plus  célébrés  de  ce  temps-là , & 
cntr’autres  Ockam , défendirent  le  parti  de  Loüis 
de  Bavière , & combattirent  les  prétentions  du 
P^pe.  7°.  Loüis  de  Bavière  eft  demeuré  toûjours 
en  poflèflion  de  l’Empire , & a été  reconnu  jul- 
qu  au  dernier  temps  de  fa  vie  par  les  Eleéteurs , 
& par  les  Princes  d’Allemagne  , nonobftant  les 
Sentences  des  Papes.  Ces  réflexions  fuflSfent  pour 
«ire  voir  qu’on  ne  peut  tirer  aucun  avantage 
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des  entreprifes  des  Papes  Jean  XXII.  Benoît 
XII.  & Clement  VI.  contre  Loiiis  de  Bavière  ; 
puifqu’elles  ont  été  injuftes,  fans  pouvoir,  & 
fans  effet. 

En  general  tous  ces  exemples  des  entreprifes 
des  Papes  contre  les  Empereurs , depuis  Grégoire 
VII.  ne  font  d’aucune  confideration  -,  i°.  Parce 
que  c’eft  une  nouveauté  introduite  par  Grégoi- 
re VII.  contraire  à l’efprit , & à la  difeipline  de 
l’ancienne  Eglife.  i".  Parce  que  les  Papes  n’ons 
point  joui  paifiblement  de  ce  droit , que  les  Em- 
pereurs , les  Princes  , & les  Peuples  leur  ont  tou- 
jours contefté.  5®.  Parce  que  leurs  Sentences  de 
dépofition  n’ont  eu  d’autre  effet  que  d’exciter  des 
«roubles , des  guerres , des  Schifmes , qu’elles  ont 
caufé  quantité  de  malheurs  j & que  ceux  qu’ils 
ont  voulu  dépofer  font  demeurés  en  poflèflîon  de 
leurs  Etats , ou  que  s’ils  en  ont  été  privés , ç’a  été 
par  la  violence  des  armes , fans  y avoir  jamais 
acquiefeé  , fi  ce  n’eft  que  la  neceflité  de  leurs  af- 
faires les  ait  obligés  de  le  foûmettre  , en  appa- 
rence pour  un  temps , à des  conditions  tres-du- 
res  d’une’ abfolution  honteufe , contre  laquelle 
ils  ont  réclamé  & protefté.  4'’.  Que  lacaufeou 
le  prétexte  de  la  plupart  de  ces  dépofitions  n’a 
pas  été  la  Religion  , mais  des  interets  temporels 
des  Papes  Sc  des  Princes  , des  raifons  de  politi- 
que , & non  le  zele  de  la  vérité.  Ces  Empereurs 
n’ont  point  été  dépoles  pour  Herefie  qui  eftle 
fèul  cas  dans  lequel  les  Partffàns  les  plus  rai- 
fonnables  de  l’opinion  contraire  prétendent  que 
les  Papes  peuvent  dépofer  les  Rois  : mais  pour 
l’avantage  temporel  des  Papes  , pour  l’agrandif- 
fement  de  leur  Puifiànce  temporelle  , pour  des 
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inimitiés  particulières  , ou  tout  au  plus  pour  des 
biens  & des  droits  que  l’Eglife  de  Rome  pré- 
tendoit  lui  appartenir.  Souvent  les  Papes  n’ont 
emploïé  leurs  foudres  qu’à  Imftigation  de  puif- 
lans  Princes  qui  fe  ^ lcrv  oient,  de  ce  prétexte 
pour  faire  des  affaires  aux  Empereurs.  5 . Les 
Papes  en  ont  ainfî  agi  a l’égard  des  Empereurs 
d Allemagne , parce  qu’ils  croïoicnt  avoir  un 
droit  particulier  de  les  inftituer  , ôc  de  leur  don- 
ner la  Couronne  Impériale  , & non  en  vertu 
d’un  pouvoir  general  qu’ils  euifent  comme  Sou- 
verains Pontifes  fur  tous  les  Rois  & les  Princes 
de  la  Terre.  Ainfi  ces  exemples  font  tont-à-fïûc 
inutiles  à la  queftion  que  nous  traitons. 

Exemp  les 

-Dr  quelt^ites  tentatives  faîtes  par  les  Papes 
Contre  les  Rois  de  France. 


QUpique  les  Papes  n’aïent  jamais  oie  pro^ 
noncer  des  Sentences  de  dépofition  contre 
«os  Rois , comme  ils  ont  fait  contre  les  Empe- 
reurs d Allemagne  ; il  y a eu  neanmoins  des  oc- 
calions  dans  lefquelles  il  lèmble  qu’ils  ont  in-’ 
ireélement  par  des  excommunications , voulu 
onner  atteinte  à leur  Souveraineté.  Mais  les 
rançois  fe  font  toûjours  oppqfés  à ces  entre- 
priles  ; & ces  excommunications  dés  Papes 
U ont  eu  aucun  effet  pour  le  temporel , & n’ont 
pas  meme  caufé  le  moindre  trouble  dans  le 
Koïaume.  W 

Nicolas  I.  ne  fe  fervit  que  d’exrommunica- 
lon  pour  obliger  Lothaire  de  quitter  Valdradc , 

V iüj 


}ù  Pretjvbs  des’ Propositions 
^ de  reprendre  Thietberge  fa  femme  légitimé^ 
& quoique  ce  Prince  eût  violé  le  lien  ucré  dq 
mariage  , obligé  des  Evêques  à être  les  Mi-, 
niftres  de  fa  paffion , & corrompu  même  les 
Légats  du  Pape  , & qu’il  fût  retombé  dans  fon 
crime  après  y avoir  renoncé  ; Nicolas  fe  coiir 
tenta  d’excommunier  Valdrade  , & ceux  qui 
avoient  eu  part  à la  faute  de  Lothaire , fans  rien 
entreprendre  contre  l’autorité  Ro’iale  de  Lo- 
thaire. Ce.  fut  en  ce  temps-là  que  les  François 
^ drelferent  ce  Capitule  : ( <«  ) Que  les  Sages  tien» 
nent  que  le  Roi  de  France  n'eft  fujet  aux  Loix, 
„ ni  au  Jugement,  que  de  Dieu  feul,  quil’aéta- 
^ bli  dans  le  Ro’iaume  que  fon  çere  lui  a laifTé  | 
^ & que  comme  il  ne  doit  pas  etre  excommunié 
par  fes  Evêques , il  ne  peut  pas  être  jugé  par 
^ d’autres  Evêques  , étant  fournis  uniquement , 
^ quant  à fa  dignité  Ro’iale , à Dieu  feul  qui  la 
lui  a donnée.  Ce  qui  fe  doit  entendre  particulie-, 
rement  de  fa  Souveraineté  temporelle,  quel’ex» 
communication  ne  lui  peut  faire  perdre. 

Nous  avons  déjà  vû  que  le  Pape  Adrien  s’é- 
tant voulu  mêler  d’ordonner  aux  Evêques  de 
France , de  le  feparer  de  la  communion  de  Char- 


{ 4 } HincmW'  Rem,  in 
Rfifl,  nd  Adrinn.  Dicunt 
Sapientcs  quia  ifte  Princcps 
nullorum  Lcgibus , vcl  Judi- 
dis  rubjaret  , nifi  fplius  Dei 
qui  cum  in  rcgno  quod  fuus 
patcr  illi  dimifit  „ Regem 
çonftituit  : & fi  volucrit  pro 
»liâ  cauQ  ibit  ad  placitum  , 
.Tfl  ad  Synodumj  & fi  nqlyctit 


libéré  & licentct  dimittet  j 
& ficut  àfuis  Epifcopis,quic- 
quid  cgerit , non  débet  ex- 
communicari , ita  ab  aliis 
Epilcapis  non  pqteft  jodica- 
ri , qupniam  lôlius  Dei  Prin^ 
cipatui  dcbet  fubjici , à qi»? 
folo  potuit  ia  PiipcipaiO 
confiitui. 
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les  le  Chauve , s'il  n’abandonnoit  à Louis  fils  de 
I)  Lothaire  la  joüiflance  entière  de  fon  Roïaume  ; 

les  Evêques  de  France  rejetterent  cette  pro- 
2 polition  comme  une  entreprise  nouvelle , & qui 
: jufqu'alors  n’avoit  point  eu  d’exemple  ; & qu’ils 

protefterent  que  les  Papes  n’avoient  point  de 
t droit  de  difpoler  du  temporel  des  Rois , ni  de 

: fe  mêler  du  partage  de  leur  Roïaume.  Nous  ne 

lÉfccerons  point  ici  ce  palTage  que  nous  avons 
3 Importé  dans  un  des  articles  précedens, 

:■  . Philippe  I.  Roi  de  France  , aïant  fait  divorce 

; avec  fa  femme  Berthe , & époufé  Bertrade  fem- 
:•  me  de  Foulques  Comte  d’Anjou , Hugues  de 

i Lyon  Légat  du  Pape  , & enluite  le  Pape  Ur- 

; hain  II.  lui-même , fulminèrent  dans  les  Conci.. 
: les  d’Autun  & de  Clermont , des  Sentences  d’ex- 

: communication  contre  ce  Prince , & contre  Ber- 

trade  5 mais  ils  ne  prononcèrent  aucune  Senteiï^ 
ce  de  dépofition  contre  le  Roi,  & ne  l’en  mena- 
7 cerent  pas  même. 

Cependant  on  nous  objefte  qu’Yves  de 
Chartres  dit  en  plufieurs  endroits , ( ^ ) que  cette 
excommunication  mettoit  la  Couronne  Roïale  , 
: & le  Roïaume  en  grand  danger  j Qu’elle  dimi- 

nuoic  l'autorité  du  Roi  j Qu’il  n’avoit  pas  voulu 


I 

II 


(i)  Yvo  Carnot.  Epift.  j 
Legatos  ipfos  Régies  I 
fhac  ratione  ) ufuios  apud 
Pontificepi,  Regem  cum  Re- 
Rûo  ab  cjus  obedientia  rcccf- 
liirum , nifi  coronam  refli- 
tuetet  & Regem  Anathema- 
K lolveiet.  Idem  ij. 

? coronas  Regni  (^mum  . 


periculum  itnmincre.  Et  Ep. 
13.  Quia  nolebat  Regnum 

;[uantdra  ex  fc  erat , adver- 
us  cum  ulla  ex  parte  com- 
moveri.  E#  Ep.  144.  Quan- 
tùm  cum  falutc  ejus  condef- 
cendatis , & cerram  quæ  ejus 
Anathemate  pcriclicatuc  ab 
hoc  pcriculo  ctuatis.  , 
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publier  la  Lettre  du  Pape  Urbain  par  l’affedlioft 
qu’il  portoit  au  Roi  , & de  crainte  de  caufè.r 
quelque  trouble  dans  fon  Roïaume  ; Qu’il  écrit 
que  les  Amballàdeurs  que  le  Roi  envoïa  an 
Pape  pour  obtenir  fon  abfolution,  fe  fervirenc 
de  cette  raifon , que  le  Roi  & le  Roïaume  fe 
lôuftrairont  à Con  obeiflanc^  s’il  ne  lui  reftituc  ’ 
la  Couronne  , & s’il  ne  leve  l’Anathcme  j & 
qu’cnfin  écrivant  au  Pape  Pafchal  en  faveur^ 
Roi , il  le  prie  d’ufer  de  condefcendaiice  à 
égard  , & de  fàuver  Ibn  Etat  qui  eft  en  danger 
par  l’excommunication  portée  contre  ce  Prince. 
Plufîeurs  Auteurs  rapportent  auffi  que  le  Roïau- 
me de  France  fut  mis  en  interdit  à caufe  du  péché 
de  ce  Prince.  Et  enfin  on  prétend  qu’il  eft  h vrai 
que  Philippe  ne  fut  plus  confideré  comme  Roi , 
que  les  Aétes  publics  n’ctoient  plus  dattes  des 
années  de  fon  Régné. , mais  feulement  du  Régné 
de  Jefus-Chrift  , Régnante  Chrifio^  On  trouve 
cette  Formule  dans  la  Chronique  de  faint  Denis, 
dans  celle  de  Nicolas  de  MecÜa- Villa,  &dans 
quelques  autres.  Ces  objeétions  paroilïènt  plau^ 
nbles  , mais  elles  n’ont  aucune  folidité. 

Car , i”.  on  ne  peut  pas  fuppofer  que  les 
Sentences  du  Légat  & du  Pape  aient  eu  d’au- 
tre efïèt  que  celui  qui  étoit  énoncé  par  les  ter- 
mes mêmes  de  ces  Sentences  ; or  elles  ne  pro- 
nonçoient  qu’une  fimple  excommunication  con- 
tre le  Roi , contre  Bertrade , Sc  contre  leurs  ad- 
hérans  ; c’eft  ainfi  que  tous  les  Hiftoriens  du 
temps  en  parlent,  i’.  Philippe  fut  toûjours  re- 
connu par  les  François  pour  Roi , & demeura 
en  pollèllîon  de  tout  Ibn  Roïaume  lans  qu  au- 
cun de  fes  Sujets  refufât  de  lui  obeïr.  Yves  de 
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ChartijîS  même , à la  fbllicitation  de  qui  (e  fai- 
foit  toute  cette  procedure  , l’appelle  toujours 
fon  Roi  & fon  Maître  ; & quoiqu’il  le  crût  le- 
^imement  excommunié  , il  ne  lailïa  pas  d’avoir 
pour  lui  le  refpeét  & les  égards  qu’il  dévoie  à 
l’autorité  Roïaîe , & de  l’exhorter  , Epit.  it.  k 
gouverner  fon  Roïaume  temporel , enlorte  qu’il 
ne  perdit  pas  le  Roïaume  eternel.  Sic  guberijes 
temporale  Regnum , ut  non  amittas  aternum.  Ç, 
Cet  Auteur  ne  dit  point  que  Philippe  fut  déchu 
du  droit  qu’il  avoit  à la  Couronne , ni  que  ces 
Sujets  furîent  difpenfés  de  lui  obéir , mais  feu- 
lement qu’il  étoit  à craindre  que  s’il  demeuroit 
long-temps  excommunié , cela  ne  caulat  quel- 
que trouble  dans  fon  Roïaume.  C’eft  pour  cette 
raifon  qu’il  dit  lui-même  qu’il  n’avoit  pas  vou- 
lu publier  la  Lettre  du  Pape  , craignant  qu’elle 
n’excitât  quelque  trouble  dans  le  Roïaume  , ce 
qui  étoit  contre  fon  intention , i^ia  nolebat  Re~ 
gnm  ^ tjuantum  ex  fe  erat , adverfus  eum  ulla 
ex  parte  commoveri.  Non  que  la  Lettre  d’Urbain 
portât  quelque  claufe  contre  le  temporel  du 
Roi , mais  parce  qu’il  étoit  à craindre  quelle  ne 
caulat  dans  l’efprit  des  Peuples  de  la  haine  & du 
■ mépris , à l’égard  d’un  Prince  excommunié  & 
rebelle  à l’Egfife  , & que  Foulques  & les  autres 
mccontens  n’excitalïènt  fous  ce  prétexte  quel- 
que fedition  dans  le  Roïaüme.  4".  Quand  Yves 
de  Chartres  fuppole  que  les  Amlsalladeurs  du 
Roi  demanderont  au  Pape  «qu’il  lui  reftituë  la 
Couronne , cela  ne  doit  pas  s’entendre  de  la  di- 
gnité Roïale  , ni  du  droit  de  regner  ; mais  feu- 
lement de  la  ceremonie  du  couronnement  qui 
avoit  été  faite  par  Raoul  Archevêque  de  Tours, 
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malgré  les  défenfes  du  Pape.  5’.  On  ne  lit  point' 
dans  aucun  Auteur  digne  de  foi,  qu’Urbain  IL 
ait  interdit  le  Roïaume  à caufe  de  la  faute  de 
Philippe.  Ceux  qui  ont  parlé  le  plus  fortement^ 
comme  Guillaume  de  Malmelbury , difent  feu- 
lement que  le  Pape  fit  défenfe  aux  Sujets  de  Phi- 
lippe de  célébrer  folemnellement  l’Office  Divin 
en  fa  prefence , ce  qui  ne  fut  pas  du  moins  gé- 
néralement exécuté. 

Quant  à ce  qu’on  ajoute  de  la  Formule  Ré- 
gnante Chriflo  , qui  fe  trouve  dans  les  Chroni- 
ques de  faint  Denis , & de  Nicolas  de  Media- 
Villa,  fous  le  Régne  de  Philippe  : c’eftuneob^ 
jcétion  tout-à-faic  frivole.  Car , i”.  il  eft  conf- 
tant  qu’on  n’a  point  interrompu  dans  les  Aftes 

f)ublics  faits  pendant  tout  le  Régné  de  Philippe, 
’ufage  de  les  datter  des  années  de  fan  régné, 
comme  il  eft  prouvé  par  des  Chartes , & par 
d’autres  monumens  que  l’on  a , dattés  de  toutes 
les  années  de  fon  Régné  , fans  aucune  interrup- 
tion. 2°.  Cette  Formule  Régnante  Chriflo  fe  trou- 
ve avant  & depuis  le  Régné  de  Philippe , dans 
des  Aeftes  faits  dedans  des  Conciles  tenus  fous  des 
Empereurs  Chrétiens , pieux , & qui  n’étoient 

Eoint  excommuniés.  5'’.  Philippe  étoit  reconci- 
é avec  le  Pape  l’an  1098.  qui  eft  celle  où  Me- 
dia-Villa emploie  la  Formule  Régnante  Chriflo^ 
Enfin  Media^-Villa  , & l’Auteur  de  la  Chronique 
de  faint  Denis , font  deux  Moines  peu  exafts 
dans  leur  Hiftoire , qui  fe  font  fèrvis  par  hazard 
de  cette  Formule , fans  faire  attention  a l’excom- 
munication de  Philippe.  Ainfi  c’eft  une  penfee 
chimérique  que  de  croire  que  cette  Formule 
ait  été  introduite  à caufe  de  l’excommunicatioo 
de  Philippe. 
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Nous  ne  répéterons  point  ici  ce  que  nous 
avons  dit  de  l’entreprifè  de  Boniface  VIII.  con- 
tre Philippe  le  Bel  : cet  exemple , bien  loin  d au- 
lorifer  le  droit  du  Pape  , fait  voir  combien  fa 

f (rétention  étoit  injuHe , & avec  quelle  vicueuf 
es  François  tant  Écclefiaftiques  que  Séculiers , 
ont  foûtenu  que  leurs  Rois  étoient  Souverains 
& indépendans  des  Papes , quant  au  temporel. 
Les  Cardinaux  mêmes  furent  obligés  , comme 
nous  avons  vû,  de  défavoüer  la  prétention  de 
Boniface  y & fon  fuccellèur  Ciement  V.  de  la 
révoquer.  ‘ . J • 

Nous  laifîèronS  auflî  enfevelies  dans  l’oubli 
les  Bulles,  Monitoriaks  .de  Sixte  . V.<  & de  Gré- 
goire XIVw  CMitre  Henry  IV.  que  tous  les  bons 
François  détefterent  ÿ'&  qui  n’empêcherent  pas 
ce  Prince  d’etee,  reconnu  pour;  Roi  par  le  Cleri 
gé,  par  la'Faculté  de  Théologie;  de  Paris  y par  la 
NoblelTe,  iScrparle  peuple  Catholique,  du  Roïau- 
me.  Nous  nous,  contenterons /eulement  de  re- 
niarquer  qüe  le  Pape  , quand  il  r s’agit  de  l’ablb^ 
lutiondu  Koi.^  n’inllfta  point  üir  lavclaufe  qu’il 
avoir  demandée  d’abord , qu’il  declareroit  qu’il 
reftituoit  la' Couronne  aüRoi  javeu  tacite  que 
fon  Prédeceflèur , ni  lui , n’avoient  pas  eu  .droit 
ée  la  lui  Ôter  ^ rii  de’le  privfer.  du  droit  qu’il  y 
avoit,’  - 
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ARTICLE  IV. 

De  lautorité  que  les  Papes  fe 
font  attribués  fur  les  Rois 
d’Angleterre. 

IL  n’y  a point  de  Roïaume  fur  lequel  les  Pon- 
tifes Ro<|»ains*  aient  exercé  une  autorité  plus 
abfoluc  que  fur  celui  d’Angleterre  ; .parce  que  les 
Rois  de  cePaïs  lemblent  s’être  foûmis  eux  &leur 
Roïaume , même  pour  le  temporel , à l’autorité 
du  Pape.  Ainfi  quand  on  prouveroit  que  les  Pa- 
pes ont  dépofé  juridiquenient  les  Rois  d’Angle- 
terre , on  ne  pourroit  pas  conclurre  qu’ils  ont 
le  même  droit  l’égard  des  autres  Princes  qui 
ne  le  font  point  fournis  de  .même;  à leur  Domi- 
nation ; & ce  fefoit  très-mal  raifonner  d’attri- 
Luer  au  Pape en  qualité  de  Souverain  Pontife , 
un  droit  qu’il  n’aiiroit  qne  par  des  Traitez  par- 
ticuliers avec 'des 'Princes  qui  le  lui  auroient 
bien  voulu  'accoirder. . Mais  pour  fçavoir  fi  ce 
droit  a été  légitimé  & bien  étaoli , il  fàut  en  rap- 
porter ici  les  Titres. 

'•  Dans  le  vm.’i  Aiecle  Ina  & Offe  Rois  des 
Saxons,  aïant  embrallë  la  Religion  Chrétienne, 
ordonnèrent  que  chat^ue  famille  d’Angleterre 
païeroit  tous  les  ans  a l’Eglife  Romaine  une 
certaine  fomme  , qui  fut  appellée  Le  denier  de 
faint  Pierre,  Ce  Cens  fut  confirmé  par  Aftolphc 
Maître  de  prefque  toutes  les  Ifles  Britanniques , 
& étoit  demandé  par  un  Colleéteur  de  la  part 
du  Pape.  Mais  cette  contribution  ne  peut  palfet 
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que  pour  une  libéralité  , & ujie  aumône  accor- 
dée par  les  Rois,  d'Angleterre  aux  Papes , & non 
pas  pour  un  tribut  que  les  Papes  eulTent  droit  ' 

d’exiger  ; & ne  prouve  point  qu’ils  eufl'ent  au- 
cune autorité  fur  le  temporel  des  Rois.  C'eR 
ainfi  que  le  Pape  Alexandre  II.  confidere  ce  re- 
venu, écrivant  à Guillaume  le  Conquérant  : (a)  1 

Vous  fçavez , lui  dit-il , que  le  Roïaume  d’An-  ** 
gleterre , depuis  que  de  nom  de  Jefus-Chrift  y a ** 

! été  glorifié  , a été  fous  la  proteétion  du  Prince  ** 
des  Apôtres  j & que  par  dévotion , & en  re-  ** 

: connoiffance  de  la  vraie  Religion  que  les  An-  ** 

2 glois  avoient  embrallée  , ils  ont  païé  une  pen-  ** 

fion  annuelle  au  Saint  Siégé  Apoftolique , dont  ** 

; Une  panie  ctoit  au  profit  du  Pontife  Romain  , ** 

: & l’autre  partie  étoit  pour  l’Eglife  de  Sainte  Ma-  ** 

rie,  que  l’on  appelle  l’Ecole  des  Anglois,  & •• 

J pour  i’uiàge  de  ceux  qui  y demeuroient.  **  • 

f 

> (*)  jfuguJ}.  Sfeuchus  ia  devotionis  rcfpe£hi , acco- 

Valium  lib.  X.  capi  gnitione  Rcligionis  annua- 
^ Aiexatuler  Epifcopus  fervus  km  p;nfionem  Apoftohœ 
krvorum  Dei.  Dilcfto  Filio  fcdi  cxhibebanc  ; ex  qùa  pars 
Guliclmo  Régi  Anglorum  Romano  Pontifici , pars  Ec- 
ôlutem.  Novit  prudentia  tua  clefiæ  Sanftæ  ^aria: , qu.x 
Anglorum  Regnum  ex  quo  vocatur  Scholà  Anglorum 
nomcn  Chrifti  ibiîglorifica-  : in  ulûm  fratrum  dcfcrcbatur. 
eft  fub  Apoftolorum  Et  alibi.  In  Rdius  verofan- 
manu  , & tutda  âi  Pétri  quæ  in  Anglia  col- 
ïwitiüc  ; donec  quxdam  liguutur , fie  te  , ut  tuis  invi- 
*ncmbra  tnali  capitis  ’cfiefti gilare  moneitius , fie  libeia- 
zclantcs  fupcrbiam'patris fui  litati  tu*  committimus,  ut 
Sathan* , padtum  Dei  abjc-  pium  , ac  propitium  debito- 
«runt,  & Anglorum  Popu-  rem  Petrum  reperias , & eum 
à via  veritatis  averte-  tibi  ex  debito  fubvenire  ad- 
• ...  Nam,  utbene  moncas. 

Angli  fidèles  erant,  pist 
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Les  chofes  demeurerenc  dans  cet  état  jufa 
qu  au  rtgiie  d’Henry  II.  fous  lequel  les  Papes 
prirent  occafion  j à caufe  de  la  mort  de  faiiit 
Thomas  Archevêque  de  Cantorbie , de  sattrL 
buer  plus  de  droit  fur  les  Rois  d’Angleterre, 
Ce  Roi  aceufé  d’y  avoir  contribué  par  quelques 
paroles  d’indignation  qui  lui  étoient  échapées  j 
fut  obligé  par  le  Jugement  d’Alexandre  III,  de 
fe  purger  par  ferment  de  ce  crime  j de  témoi- 
gner qu’il  fe  tepentoit  de  ‘ce  qu’il  avoir  dit  in- 
direétement  > & d’envoïer  deux  cens  Chevaliers 
dans  la  Terre-Sainte  pour  y faire  la  guerre  con- 
tre les  Infidèles  pendant  un  an,  Le  Pape  ajoûu 
à ces  conditions , qüe  le  Roi  iroit  lui-même  avec 
Une  Armée  dans  trois  ans , & qu’il  revoqueroit 
tous  les  ulages  de  fon  Roïaume  qui  pouvoient 
être  contraires  à la  liberté  Ècclefiaftique,  Le  Roi 
fit  plus , il  l’on  en  croit  quelques  Auteurs , & 
déclara  avee  ferment  que  lui  & fon  fils  n’e- 
toient  Rois  que  par  la  permiffion  du  Pape  ; Sc 
qü’à  l’avenir  le  Roi  d’Angleterre  fèroit  confir- 
mé par  le  (Pape,  Mais  Paul  Emile  6£  Polydo- 
re  Virgile  remarquent  que  l’on  ne  trouve  poinf 
cette  derniere  condition  dans  les  Annales  d’An- 
gleterre. Cependant  Henry  demandant  du 
cours  à Alexandre  IIL  contre  Ion  fils  rebelle  j 
contraint  par  la  neceflîté  de  fes  affaires , lui  par- 
le en  ces  termes  i (é)  Lc'Rôïaiime  d’Angle- 
terre eft  fous  vôtre  Jurifdiâion,  & je  fuis  votre 
Feudataire.  ;.Que  FAngleterre  éprouve  ce  que 

(6  ) Hinricus  Anglu  Rex  I Regnum'  Angliar , 8c  qlian- 
I»  Rpiff.  ad  Alcxandrum  I tum  ad  Feudatarii  jurisobli- 
lll.  Vcftr*  jutifdiftronis  cft  J gationem  vobis  dumtaïst  ob- 
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Ipcut  le  Pontife  Romain  : & quoi  qu’il  ne  Te. fer-  ** 
ve  point  des  armes  materielles , qu’il  défende  le  ** 
1 Patrimoine  de  faint  Piéfré  par  le  glaive  Spiri-  ^ 
tuel.  Ce  font  des"  foumifiTions  que  la  néceiîité 
des  affaires  d’Henry  II.  l’obligeoient  de  faire  j 
, & qui  ne  pouvoient  préjudicier  au  droit  des  An-* 

glois.  ; . , : 

‘ Sous  le  Reghe  de  Jean  Sans-terre , le  Roïau- 
me  d’Angleterre  fut  engagé  dans  une  nouvellé 
fujetion  au  Saint  Siège  dont  voici  l’occafîon  : 
L’Archevêché  de  Cantorbie  étant  vacant , les 
Moines  élurent  un  Archevêqüe  , lequel  n’étant 
3 pas  agréable  au  Roi  ils  le  dépoüillerent  pour  en- 

. élire  un  autre  fuivant  la  Volontéi  Le  Pape  Inno- 

3 cent  III.  fans  avoir  égard  à ces  deux  éleéHons  ^ 

: fit  élire  le  Cardinal  de  Saint  Chryfogone  par  les 

Moines  Anglois  qui.  étoieht  à Rome*  Le  Roi 
d’Angleterre  ofFenfé  de  cette  entreprife  , faifît 
; les  biens  de  ces  Moines.  Le  Pape  de  fon  côté 

s lui  fit  des  remontrances  aufquelles  ce  Prince 

non  - feulement  ne  voulût  pôint  acquiefcer  ^ 
mais  il  s’empara  encore  dés  biens ' Ecclefîafti- 
ques.  Innocent  III.  le  déclara  déchu  du  Roïau- 
rtie,  difpenfa  fes  Sujets  de  l’obeïflance  j & ex- 
horta les  Princes  Chrétiens  de  lui  fairé  la  guerre. 

Il  y exhorta  particulierenlent  Philippe  II.  Roi  de 
France  j qui  leva  une  Armée  pour  faire  la  guerre 
aux  Anglois.  Le  Pape  vôïant  que  jean  Sans-tèr-i. 

; teavoit  un  fi  puüfant  ennemi  fur  les. bras,  en^ 

i 

noiius  aQtingor  & tehcoir , utitür  Patrimonium  B.  t*e-> 

I fiperiatur  Anglia  quid  pot  tri , Spitituali  gladio  tuea- 
fit  Romanus  Pontifcx  ^ & tur. 

i matcrialibus  aiinis  non 
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voïa  un  Légat  en  Angleterre  pour  obliger  ce 
Prince  de  fubir  des  conditions  onereufes.  ( c)  Ce 
Légat  exigea  de  lui.  Qu’il  reconnût  que  l’Angle- 
terre & l’Irlande  relevoient  du  S.  Siégé  ; Qu’il 
s’engageât  de  lui  païer  mille  Marcs, d’argent  de 
tribut  par  chaque  amiée , outre  le  tribut  de  faint 
Pierre  ; Qu’il  quittât  les  marques  de  fa  Roïauté, 
& qu’il  ne  les  reprît  que  fous  le  bon  plaifir  du 
Légat , & à condition  que  les  Rois  d’Angleterre 
tiendroient  à l’avenir  leurs  Couronnes  des  Papes. 
Mais  ces  conditions  qu’on  avoit  extorquées  de 
la  foiblelfe  de  ce  Prince , n’ont  point  eu  de  lieu 
dans  la  fuite  en  Angleterre,  comme  le  remarque 
Polydore  Virgile  , & n’ont  été  ni  obfervées  par 
les  Rois , ni  exigées  par  les  Papes.  Les  Annales 
d’Angleterre  n’en  font  même  aucune  mention; 
& il  paroît  certain  qu’elles  ne  regardoient  que  la 
perfonne  de  Jean  Sans-terre,  & non  fes  Succef- 
fèurs. 

Il  eft  inutile  de  faire  ici  l’Hiftoire  du  divorce 
d’Henry  VIII.  Roi  d’Angleterre  que  perfonne 
n’ignore.  Il  fuffit  de  remarquer  que  quoique 
Paul  III.  l’eût  déclaré  déchû  de  fon  Roïaume, 
& fes  enfans  incapables  de  lui  fucceder  ; qu  il 
eût  exhorté  fes  .Sujets  à ne  lui  plus  obéir,  & 


( c ) Polyd.  Virgiî.  Hifior. 
Anglic.  lib.  I Ex  quo  fama 
eft  Joannem  cupiemero  per- 
pccuare  memoriam  muneris 
accepti , ea  legc  fecilîc  fe  In- 
nocentii  Benefidarium  ut 
Reges  deinceps  à Poncifice 
duntaxat  Roraano  jura  regni 
confequerentur.  Ctetcrura  bas 


reconciliationis  leges , qui  fe- 

quuti  funtReges  minime  fet- 
varunt , neque  Annales  An- 
glici  de  cjufmodi  deditioK 
ioquuntur.  Quaie  illaomnia 
Joannt  tantummodo  , qui 
deliquilTet  , imperata,  non 
j item  fucceflbribus  fubeunda 
I fûUTc , fatis  conftat. 


bS  tA  Déclarât*  du  Clergé’  dé  \6îi.  jzJ 
^iÉfendu  aux  autres  Princes  Chrétiens  de  le  re- 
tionnoître  pour  Roi  d’Angleterre  } il  eft  demeuré 

polfeflîon  de  fon  Roïaume , & a été  reconnu 
Ikt  & fes  heritiers  pour  légitimés  Souverains  , 
non  - feulement  par  les  Anglois  Catholiques  » 
mais  encore  par  tous  les  Princes  Chrétiens  qui 
n’ont  eu  aucun  égard  à la  Sentence  de  Paul  III, 
pour  ce  qui  regardoit  le  temporel. 

Le  Roi  Jacques  I»  aïant  voulu  exiger  de  fes 
Sujets  un  ferment  par  lequel  ils  le  reconnoif, 
foient  pour  Roi  légitimé , & que  le  Pape  ne  le 
pouvoit  dépofer  pour  quelque  caufe  que  ce  fût  » 
la  plûpart  des  bons  Catholiques  d’Angleterre  ne 
firent  aucune  difficulté  de  prêter  ce  ferment , 
quoique  le  Pape  Paul  V»  le  leur  eût  défendu  par 
deux  Brefs  : & un  grand  norhbre  de  Doéteurs 
de  Paris  confultez  lur  ce  fùjet , ont  donné  leur 
. avis  par  écrit , que  les  Catholi<^ües  d’Angleter- 
re pouvoient  en  confcience  prêter  ce  ferment , 
fans  que  leur  Religion  & leur  pieté  y fullènt  in- 
tereflees. 

Il  paroît  par  Ce  que  nous  venons  de  dire  que 
fl  les  Papes , abufans  de  la  libéralité , ou  de  la 
foibleflè  des  Rois  d’Angleterre  » ont  voulu  s’at- 
tribuer un  droit  fur  .le  temporel  de  ce  Roïaume, 
c’a  été  injuftement  j Sc  que  leurs  prétentions 
n’ont  été  reconnues  lÿ  par  les  Anglois  , ni  par 
les  Princes  Catholiques , & (ju’ainfi  ces  exemples 
ne  peuvent  porter  aucun  préjudice  au  droit  des 
Rois, 
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JZ4  PrEUV«S  des  P RO  position  s 

ARTICLE  V. 

Reponfè  à l’objecftion  que  l’on  tire 
du  Canon  iv.  du  Concile 
de  Latran  iv. 

L’On  ne  peut  rien  trouver  dans  tous  les  an > 
ciens  Conciles , qui  favorife  la  prétention  de 
ceux  qui  donnent  à TEelife  le  pouvoir  de  dépo- 
fer  les  Rois , Ôc  de  dilpolèr  de  leur  temporel. 
Quoique  les  premiers  Conciles  aient  condamné 
des  Heretiques  protégés  par  les  Empereurs,  ils 
n’ont  rien  prononcé  contre  ces  Princes , & ont 
feulement  anathematifé  les  erreurs , dépofe  les 
Evêques  & les  Prêtres  qui  les  foûtenoient,  & 
fèparé  de  la  communion  Ecclefîaftique  les  Laï- 
ques qui  y étoient  engagés.  On  ne  lit  point 
d'autres  termes  dans  les  Canons  des  anciens 
Conciles  que  ceüx-ci  : Qu'il  fait  Amthme  ; 
Qti  d fait  Excommunié  i Qu’il  fait  mis  en 
tence  ; S’il  efi  Clerc , <ju’il  fait  dépofé , & dh't 
a la  communion  Laïque,  Voilà  toutes  les  peines 
portées  dans  les  anciens  Ca.nons } toutes  peines 
Ecclefiaftiques , & qui  ne  regardent  nullement 
le  temporel.  Le  premier  Concile  dans  lequel  il 
fèmble  que  l’on  ait  prononcé  la  privation  de 
l’autorité , & des  biens  temporels , eft  celui  de 
Latran  iv.  tenu  l’an  1215.  fous  Innocent III.  dans 
le  Canon  iv,  des  Heretiques , odileft  dit,  que 
( ^ ) fi  un  Seigneur  temporel  requis  & averti  pat 

(4  ) Canon.  4-  Lateran.  | nus  teinporalis  rcquifuus  & 
ConcU.  Ifr,  Si  vcio  Domi-  [ monitusab  £cclelia , tertam 
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DE  IA  DECIARAT.  DV  ClERGE*  Dï  Jlj’ 

’Eglife  néglige  de  purger  fa  Terre  de  l’Hcrefie,  « 
il  fera  lié  des  liens  de  rcxcommunication  par  le  « 
Métropolitain , & par  les  Evêques  de  la  Provin- 
ce  J & que  s’il  ne  fatisfait  pas  dans  l’année  , on  “ 
le  déclarera  au  Souverain  Pontife , afin  qu’il  dé-  « 
nonce  que  fes  Vaflaux  font  quittes  de  l’obeïflàn-  •* 
ce,  & qu’il  expofe  les  Terres  pour  être  occu-  ** 
pées  par  les  Catholiques , qui  s’en  mettront  en  “ 
poireüîon  fans  que  perfonne  s’y  puifTe  oppofer , “ 
pour  les  conferver  dans  la  pureté  de  la  Foi  j fauf 
le  droit  du  Seigneur  principal , pourvû  qu’il  n’y  “ 
apporte  aucun  obftacle , ni  empêchement  : la  ** 
même  Loi  étant  obfervée  à l’égard  de  ceux  qui  •• 
n’ont  point  de  Seigneurs  principaux.  On  pré- 
tend que  dans  ce  Canon  on  reconnoît  que  le 
Pape  a le  pouvoir  de  priver  les  Seigneurs  Feu- 
dataires , & même  ceux  qui  ne  relevent  de  per- 
fonne, de  leurs  Terres  & de  leurs  Etats,  s’ils  font 
fauteurs  des  Hérétiques. 

Il  y a plufîeurs  réponfes  qui  font  voir  que 
ce  Canon  ne  peut  porter  aucun  préjudice  à l’au- 
torité Souveraine  des  Rois  ; car,  i”.  il  eft  certain 
quedepuisJ.C.  jufqu’alors,  aucun  Concile  n’a  fait 


juam  parjrare  neglexerit  ab 
n*retica  fœditate  , per  Mc- 
tropolitanum  & caîteros 
Comprovinciales  Epifeopos 
fïconinianicationis  vinculo 
innoactur  j & fi  fatisfacerc 
“ntcmpfêrit  infrà  aunum  , 
"OC  fignificetur  Rotnano 
Pontifici , ut  ex  tune  Vaffal- 
Ipsabejus  fidelitate  denun- 
ti«  abfolutos , & terram  ex- 
fonat  CatbolicLg  occupan- 


Idam  , qui  eam  exterminatis 
Ha:i\.ticls  fine  ulla  contra- 
diftione  poffideant  , & in  fi- 
dei  piiritatc  confervent,  falvo 
jure  Domini  prindpalis , 
dummodo  ipfe  fiiper  hoc  nul- 
lum  præftet  obftaculum  , ncc 
aliquid  impcdimcntum  ap- 
ponat  : cadem  nihilominus 
lege  fervatà  circà  Dominos 
principales.  » 


Xüj 


Preuvis  dis  Propositions 
dépareillé  difpofition,  z°.  Qu’il  n’a  pas  été  en 
droit  de  priver  les  Rois  de  l’autorité  qu’ils  ont 
reçue  de  Dieu , & que  jperfonne  ne  leur  peut 
ôter  J Que  comme  l’Eglile  n’eft  pas  obligée  d’o^ 
beïr  aux  Loix  des  Princes , qui  vont  à la  deftrao 
tior»  de  la  Loi  de  Dieu  ; les  Princes  ne  font  pas 
non  plus  obligés  d’obeïr  aux  Loix  de  l’Eglife, 
qui  tendroient  à la  deftruétion  de  leur  autorité, 
{b)  Que  les  décidons  des  Conciles  qui  ne  re- 
gardent point  la  Religion  ni  la  Foi , mais  qui 
contiennent  feulement  des  difpofîtions  de  Poli- 
ce , ne  font  pas  infaillibles,  4'’.  Que  ce  Canon 
& les  autres  ^ui  portent  le  nom  de  ce  Concile , 
n’ont  point  été  faits  par  le  Concile,  maisdref- 
fés  par  le  Pape,  & publiés  depuis  le  Concile, 
comme  les  Hiftoriens  les  rapportent , ( f ) & 


(b)  Petrus  de  Marc  a lib. 
%.  ConcordU  pag.  12  9.  Edtf. 
I.  Exceptis  Canonibus  qui 
de  fide  vel  morum  doârina 
fcruntur.  Caîteri  qui  Eccle- 
fiafticam  difciplinam  rcfpi- 
ciunt , & in  faÂo  verfantur  > 
non  d^bent  famnio  illo  non 
errandi  privilegio  cenièri , 
maxime  cura  id  proprium  fit 
Legibus  EcclcnaÂicis  de  dif- 
ciplina  laiis  , uc  cas  pio  ra- 
tione  temporum  auc  locoium, 
mutare  necefie  fit. 

(c)  Naucler.  Générât.  4.  , 
«d  «w».  mj.  Vencremultai 
tum  in  confultacioncm  , nec 
decerni  tamen  quidquim 

potuit Editât  tamen 

nonnullat  conftitutioncs  repe- 
(iuncur. 


Platina  in  Innocen.  III. 
Venerc  multa  tun»  quidem 
in  confultationem  , nec  de- 
cerni tamen  quidquam  aper- 
tè  potuit.  Quod  & Piiâni  Sf 
Genuenfes  marititno , & Ci- 
falpini  terreftti  belle  imer  fe 
certabant  : Eo  itaque  proii- 
eifeens  tollend*  difcoidi» 
cauià  Petufii  moritur. 

Godefridus  Viteroienfis 
ad  ann-  iziî-  InbocCon- 
cilioi  nihil  dignum  menroriâ 
quod  commendari  poflit  1 
tum  cft  ; ni  fi  quod  Otienta- 
lis  Ecclefia  fc  uibditam  Rn^ 
manx  exhibuit. 

yacobus  Middemportim 
in  titulo  hujus  Concilii-  Sacri 
Concilii  generalis  Lateranen- 
fis  fub  Domino.  Innpcentio: 
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DE  LA  DECLARAT.  DU  ClERGÈ’  DE  l68l.  3.27 
comme  il  parole  même  par  plufieurs  de  ces  Ca- 
nons qui  font  mention  hiftoriquemenc  de  ce 
Concile  de  Latran.  Que  ces  canons,  fi  l’on, 
en  excepte  ceux  qui  concernent  la  Foi , la  Con- 
feflîon , & la  Communion  Pafchale,  n’ont  été  ni 
reçus,  ni  approuvés , ni  fuivis  par  toute  l’Eglife. 
6*.  Que  le  Canon  du  Concile  de  Latran  ne  pro- 
nonce ^oint  que  les  Rois  peuvent,  ou  doivent 
être  depofés  ; mais  ordonne  feulement  que  fi 
les  Seigneurs  Temporels  aïant  été  excommu- 
niés par  les  Ordinaires,  négligent  de  Ce  corriger, 
qu’on  le  foflè  içavoir  au  Pape  afin  qu’il  déclare  * 


PontiEcc  Maximo  hujus  no- 
minis  tertio  celebrati  anno 
Domini  iii^.  décréta  ab  eo- 
dem  Innocentio  conferipta. 

M»tth.  PMrifienf.  in  Hif- 
Ur.  Angl..  ad  ann.  ïtn. 
Cclebrata  eft  Romse  Synodus 
uniraiàlis  ptîefidentc  Papâ 
Domino  Innocentio  III.  in 
<jua  fiierunt  Epifeopi  412. 
drC'  His  omnibus  congre- 
S^tis , fjfto  prius  ab  ipfo 
Papâ  exhottationis  fermonc, 
iccitata  funt  in  pleno  Con- 
cilioSexaginta  capitula,  quae 
a'iisplacibilia , aliis  videban- 
tut  onetofa,  tandem  de  ne- 
potii  Crucifoi  Tenac  Sanftac 
yerbum  Pratdicationis  exor- 
“is,  &c. 

Idttn  in  Hiftorix  Minori- 
Concilium  illud  generale 
^uod^  more  Papali , grandia 
pnma  fronte  præ  lè  tulit  in 
nfum  4c  feomma  quo  Ar- 
witpifcopos , Epifeopos,  Ab- 


bâtes  omRefque  ad  Concl- 
lium  accedentes  artificiosè 
ludificatus  eft,  deliit.  lUi 
enim  cum  jam  nihil  geri  in 
tanto  negotio  cernerent , re- 
denndi  ad  fua  cupidi , veniam 
figillatira  petierunt,  quibus 
Papa  non  concellit  , ante- 
quam  fîbi  grandem  pecu- 
niam  piomifilTent , jnercato- 
ribus  Romanis  priùs  acciperc 
mucuo  , Papaeque  folvere 
coafti  funt , ante  quàm  diP- 
cidere  Româ  potuiflent.  Pa- 
pa jam  accepta  pecunià  quxt 
tuofura  hoc  Concilium  dif- 
folvit  gratis,  totufque  Clerus 
abiit  triftis. 

Canon  II.  ejufdem  Con- 
cilii.  In  Lateranenfi  Concilio 
piâ  fuit  inftitutione  provifum, 
& verùm  quoniam  in  multis 
Eeelefiis  id  minimè  obferva- 
tur , nos  prxdiftum  roboran- 
tesftatutum.  C.  19.  Dcmul- 
tâ  piovideiniâ  ftiit  in  Conct- 
Xüij 


Pb-euvespisPropositionç  ; 

leurs  VafTaux  abfous  du  ferment  de  fidelité,  ÔÇ 
permette  aux  C^tholiquçs  de  s’emparer  de  Içur  j 
pais , fauf  le  droit  du  Seigneur  prindpaf  Salvt 
jure  Domini  principale.  Il  eft  ajoyté  que  la  mêr 
me  choie  fera  polervée  à l’égaçd  de  ceux  qui 
n ont  point  de  Seigneur  dont  ils  relèvent.  Eâr 
dem  nwilominus  Lege  jervatâ  cire  a E)o?ttinos  prin- 
cipales. Il  n’eft  fmt  aucune  mention  en  termes 
formels  ni  équivalens,  des  Empereurs , ou  des 
Rois  qui  ne  peuvent  être  cenfes  compris  dans 
un  Reglement  qu’ils  n’y  loient  nommes,  expref 
/ement , luivant  la  Réglé  de  Droit  Çap.  Sedts 
.Apofiolica.  Cum  in  commijfionibus  minores  & vilio- 
res  perfona  folum  modo  dejignantur , majores  & 
digniores  fub  generali  Régula  non  intelUgmtur  inr 
cludi.  On  ne  peut  pas  dire  qu’ils  font  fous  en- 
tendus fous  le  nom  general  de  Seigneurs  tjui  ne- 
relevent  point  d’autres  Seigneurs.  Cela  ne  peut 
s expliquer  abfolument  des  Princes  Souverains  ^ 
mais  lèulement  des  Seigneurs  qui  ne  relevent 
point  d autres  Seigneurs.  Pour  le  montrer  invin- 
çiblement , il  ne  faut  que  comparer  ce  Decret 
du  Concile  de  Latran  avec  la  Conftitution  de  i 
1 Empereur  Frédéric  II.  qui  eft  conçue  dans  les  ' 


lio  Latei;ancafi  pxotibitum. 
Ç.  33.  Mediocritatem  ol?fcr- 
vent  in  Latcrancnll  Concilio 
defiintam  C.  41.  Synodali 
Judicio  definimus.  C.  41.  Sa- 
çri  nihiloir.inus  Concilii  ap- 
probationc  ftatuimus.  C.  4tf. 
Volens  Immuuitati  F.cclefjaf. 
çicæ  Lateranenic  Concilium 
providere.  C.  4.  é'  5.  Sacro 
^Pprol*intc  Concilio  prohi-  j 


bemus.  C.  61.  In  Lateranen* 
il  Cpncilio,  n9fcitnr  fuifle 
prohibicuni.  C.  66.  Ad  Apof* 
tolicam  audiemiam  frequente- 
relacione  pervenit,  Scc,  Qjja,- 
prpptcr  probiheraus  , &c. 
Ç.  13.  Mc  quis  de  cactero 
novam  Rcligioncm  inftituat, 
ne  qui  volneiic  domumfau’’ 
date , de  noyo  regulan\  çon." 

dat-  ' ' " . 


ÏE  t A DECLARAT.  DU  ClERGE’  DE  USSl.  JEJ 

aêmes  termes.  ( ) Car  il  feroit  ridicule  de  dire 
^ue  l’Empereur  eût  prétendu  pouvoir  pronon- 
cer la  peine  de  dépontion  contre  des  Rois  & des 
Princes  Souverains  qui  ne  releveroient  point  de 
lui.  Ainfi  quand  il  permet  aux  Catholiques  de 
s’emparer  des  Terres  des  Seigneurs  Hérétiques , 
fauf  le  droit  du  Seigneur  principal , & qu’il  veut 
que  la  même  choie  foit  obfervée  à l’égard  de 
ceux  ^ui  Dominos  principales  non  habent  j ces  ter- 
mes ne  lignifient  point  les  Rois  & les  Princes 
Souverains , mais  feulement  les  Seigneurs  qui 
ne  relevent  pas  d’autres  Seigneurs,  quoiqu’ils 
foient  Sujets  des  Rois  & des  Princes  Souverains. 
7’.  Le  Canon  du  Concile  de  Latran  ne  donne 
pas  à l’Eglife  le  pouvoir  fur  le.Temporel , il  re- 
connoît  leulement  que  les  Seigneurs  Suzerains , 
& les  Rois , ont  droit  de  s'emparer  des  biens  de 
leurs  Feudataires  quand  ils  protègent  les  Héré- 
tiques } on  ne  donne  au  Pape  que  le  droit  de 
déclarer  que  ces  Feudataires  ont  mérité  cette 
peine  5 & l’on  çonlerve  aux  Seigneurs  Suzerains 
& aux  Rois  , leur  autorité  & leur  droit , pour 
dcftituer , ou  pour  inftituer  les  Feudataires. 

C’çft  ainfi  que  dans  ce  même  Concile  les 


(^)  Confiitutio  Trederki 
Jk  Si  vcro  Dominus  tcm- 
poralis  requifitus  & admo- 
niius  ab  Ecclcfia  terrain 
fuam  purgarc  ncgicxerit  ab 
Hirctica  pravitate , poft  an- 
®uni  à tempore  admonitio- 
pis  elapfum  , tcrram  illius 
ipfis  exponimus  Catholicis 
accipiendani  qui  eam,  cx- 
i«imir.atis  Hjçrctiçis,  a|pfquc 


ulla  çontradifHone  poflî-» 
deant , & in  fidei  pacc  coti- 
fcrvent , falvo  jure  Domini 
principalis , dummodo  fuper 
hoc  nulluin  praeftet  obftadu- 
lum,  nec  aliquod  aliudim- 
pedimentum  apponat  ; eadem 
nihilominus  Lege  fcivacâ 
circa  cos  qui  Dominos  noa 
habeue  principales. 
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5î«o  Preuves  dés  Propositions 
Terres  de  Raimond  Comte  de  Touloufe , furent 
données  au  Comte  de  Montfort , mais  du  con- 
fentement , & par  l’autorité  de  Philippe  Auguftc 
Roi  de  France , dont  le  Comte  de  Touloufe  étoit 
Vaflal.  Ce  fut  le  Roi  qui  deftitua  Raimond,  & 
qui  invertit  le  Comte  de  Montfort  de  la  Comté 
de  Touloufe.  Mais  par  la  fuite  le  Comte  de 
Montfort  fut  obligé  de  ceder,  Raimond  ren- 
tra dans  fes  Etats  ; 8c  enfin  fit  la  paix  avec  le 
Roi  làint  Loiiis , en  donnant  fa  fille  Jeanne  en 
mariage  à Alphonfe  frere  du  Roi , à condition 
que  la  Comté  de  Touloufe  lui  appartiendroit  fi 
Raimond  mouroit  fans  enfans  mâles  : C’eft  par 
ce  Traité  que  la  Comté  de  Touloufe  a été  réu- 
nie à la  Couronne,  Ce  qui  fait  voir  que  le  De- 
cret du  Concile  de  Latran  contre  Raimond , ne 

fouvoit  avoir  de  force  ni  d’execution  que  par 
autorité  du  Roi  de  France.  Enfin  il  ert  ceruin 
que  l’on  n'a  point  examiné  ni  difcuté  dans  ce 
Concile  la  Quertion , fi  le  Pape  ou  le  Concile 
*avoit  droit  de  dépofer  les  Rois , & de  difpofer 
du  Temporel  des  Seigneurs  & des  Princes.  Ainfi 
tout  ce  que  l'on  peut  avoir  inféré  dans  les  Ca- 
nons , ou  fait  dans  le  Concile , fuivant  le  ftile  & 
l’ufage  de  ce  temps-là , ne  peut  point  pallèr  pour 
une  déciiîon  Synodale. 


DE  LA  DECLARAT.  DU  ClERGE*  DE  l68z.  }}t 

ARTICLE  VI, 


Réponfe  aux  Canons  du  Concile 
de  Conftance. 


IL eft  furprenanc  que  nos  Adverfaires  faflènc 
tant  valoir  en  cette  occafion , les  Decrets  du 
Concile  de  Confiance , eux  qui  ne  recdnnoillènt 
point  fon  autorité,  Sc  qui  rejettent  les  Decrets 
qu’il  a faits  fur  l’autorité  du  Concile  & du  Pape, 
comme  prononcés  par  une  Aflèmblée  Schifma^ 
tique.  Cependant  ils  nous  oppofent,  comme  ua 
grand  argument , quelques  endroits  de  ce  Con- 
cile , où  il  femble  s’être  attribué  quelque  auto- 
nte  fur  le  temporel.  Mais  ils  doivent  faire  deux 
reflexions,  La  première , que  ces  endroits  ne  re- 
g , ent  que  ceux  qui  tenoicnt  des  biens  qui 
relevoient  de  l’Etat  Ecclefîaftique.  La  fécondé  , 
que  1 Empereur  Sigifmond,  préfent  à ce  Con, 
«le , autorifoit  ces  Decrets , & avoit  droit  de 
les  faire  executer  à l’égard  des  VafTaux  de  l’Em- 
pire  , & de  l’Eglife,  Examinons  ces  paflàges  l’un 
apres  l’autre. 

Dans  la  Seflîon  zo.  le  Concile  ordonne  à Fre- 
d’Autriche , en  vertu  de  la  ùdn- 
^ obeïliance  , fous  peine  d’Anathême , de  fa-  ce 


( * ) 'Concil.  Confiant. 
^#•10.  Fredericum  Ducem 
« »fos  prædiaos  requirant 
moncant  quos  nos  eciam 
Knore  praefaitium  fie  requi- 
ruuus  & moncrous , ipfique 


Frcderico  Duci  in  virtute 
fanaæ  obcdientiac  & fijb 
Anathernatis  ,*  faailegii , & 

Iprivationis  omnium  bono- 
rum  feudalium  qua:  ab  Ec- 
ckfia  feu  Imperio  obtinet , 
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M crilege  , & dé  privation  de  toiîs  les  biens  féo- 
»>  daux  qu’il  tient  du  Pape , Sc  de  l’Empire , & 
»>  d’être  déclaré  lui  & fes  enfans  mâles  , inhabi- 
M les  à pofïèder  des  Fiefs  , des  Offices , ou  des  Be- 
M nefîces  , jufqu’à  la  fécondé  génération  , d’être 
» dégradé  de,  fon  honneur  , & chafTé^des  Confeils 
des  Princes , & d’être  procédé  contre  lui  fuivant 
« la  Conftitution  de  Charles  IV.  approuvée  par  le 
*»  S.  Siégé. 

Il  ne  faut  que  lire  ce  Palîàge  pour  voir  clai- 
/ rement  que  le  Concile  ne  parle  que  des  biens 
que  Frédéric  tenoit  en  Fief  de  l’Eglife  , & de 
l’Empire  , comme  le  Decret  le  porte  expreflè- 
ment.  Or  on  ne  doute  point  que  l’Egliie  n’ait 
le  pouvoir  de  priver  fes  Feudataires  en  certains 
cas,  des  Fiefs  qu’ils  tiennent  d’elle,  non  comme 
Eglife , & en  vertu  de  la  Puiflance  Ecclefiaf- 
tique , mais  à caufe  des  Seigneuries  qu’elle  pof’ 
lède  , & par  puilTance  de  Fief.  Quant  aux  Fiefs 
que  Frédéric  tenoit  de  l’Empire  , le  Concile 
étoit  autorifé  par  l’Empereur,  pour  l’en  décla- 
rer déchu  s’il  n’obéifïbit , ou  plutôt  l’Empereur 
joignoit  fon  autorité  à celle  du  Concile  pour 
faire  cette  Ordonnance;  C’eft  pourquoi  le 
Concile  ajoute  qu’il  fait  ce  Decret  en  confè- 
quence , & en  vertu  de  U Conftitution  de  l’Em^ 
pereur  Charles  IV, 


& inhabilitationis  fuaç  & fi- 
liorum  mafculorum  ad  obti- 
linendum  tam  fcuda  , quàm 
officia  & bcncficia  ufqiic  ad 
fecundam  ^cnerationcm , & 
honoris  & famae , ac  com- 
munionis  in  ConciUis  Prin- 


cipum , qui  ipfum  Fredtri- 
ciim  juxta  Conftitutioiiîin 
divac  memoriae  Caroli  quarti 
contra  talcs  facinorofôs  & 
ftcfilegos  éditant  , à fcdc 
Apoftolica  canonifatam 
approbatam , Scç, 


fil  XA  Déclarât,  du  Clergb*  dï  lôSi.  j 
Le  fécond  Paffage  que  l’on  allégué  , eft  tiré 
de  la  Selïïon  39.  Le  Concile  y déclaré  que  les 
peines  portées  dans  la  Conftitution  de  Boniface 
VIII.  qui  commence  par  ce  mot  Fœlicis  ^ feront 
encourues  ipfo  faElo  par  toutes  fortes  de  perfon- 
nes  de  quelque  état  & dignité  quelles  foient, 
même  Impériale , Roïalc  » &c.  Or  cette  Bulle 
contient  des  peines  temporelles , àc  ordoime  la 
privation  des  biens  temporels  contre  ceux  qui 
attenteroient  à la  vie  des  Cardinaux.  Le  Con- 
cile , en  déclarant  qu’elles  feroient  encourues 
par  les  Empereurs  & par  les  Rois  comme  par 
les  autres , a donc  cru  que  le  Pape  avoir  droit 
de  les  ^unir  par  la  privation  de  leurs  biens. 

La  réponfe  eft , qu’il  eft  évident  que  la  Bul- 
le de  Boniface  VIII.  ne  porte  que  la  peine  d’ex- 
communication contre  ceux  donc  les  Etats  ne  dé- 
pendent point  de  l’Èglife , & ne'les  prive  que  des 
biens , & des  Offices  , ou  des  Bénéfices  qui  dé- 
pendent de  l’Eglife.  vero  fetida  , locatïones  , 
OÊc'mm^  AHî  Beneficium  /pirituale  vel  temporale 
eh  Ecclejiis  obtïnet , Jît  eis  ipfo  jure  pnvatus.  Il  eft 
vrai  que  cette  même  Bulle  contient  des  peines 
civiles , comme  d’être  inhabile  à lucceder,  à 
tefter,  &c.  mais  celles-ci  ne  regardent  alfiire- 
ment  que  les  particuliers,  & non  point  les  Rois 
& les  Princes.  Et  quand  le  Concile  applique 
les  peines  portées  par  cette  Bulle  à l’Empereur, 
& au  Roi , ce  ne  peut  être  qu’avec  ime  jufte  difi. 
tribution  ; & cela  ne  doit,  à leur  égard , s’enten- 
dre que  des  peines  fpirituelles  , ou  tout  au  plus, 

privation  des  biens  qu’ils  tiendroient  de 
lEglife, 

Candi  Sejf.  Cujufcumque  fta,(ûs , gradûs. 
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Le  troifiéme  Palfage  que  l’on  allégué  eft  dans 
la  Sefllon  17..  où  le  Concile  ordonne  non-feule^ 
ment  la  peine  d’excommunication , mais  aülïî 
celle  de  depofition  contre  ceux  qui  apporteroienï 
quelque  obftacle  au  voïage  que  Sigiimond  Roi 
des  Romains  & de  Hongrie,  alloit  faire  en  Ar^ 
ragon  pour  procurer  la  paix  à l’Eglife* 

On  répond,  i”.  Que  le  Concile  ne  parle  point 
en  cet  endroit  des  Rois,  mais  feulement  des 
particuliers , ou  de  quelques  Princes  qui  pou- 
voient  s’oppofer  au  voïage  de  Sigifmond.  i*. 
Qi^e  le  Concile  ne  leur  ôte  point  généralement 
,tous  leurs  biens  , ni  leurs  Etats , ( comme  il  de- 
voit  le  faire  s’il  en  avoir  le  droit  ) mais  qu’il  de-- 
clare  feulement  qu’ils  feront  privés  de  tout  hon- 
neur , dignité  , Office  , Bénéfice  Ecclelîaftique 
ou  Séculier.  Ce  dernier  terme  , Bénéfice  Séculier, 
ne  peut  s’entendre  que  des  biens  qu’ils  tenoient 
en  Fief  de  l’Eglife.  En  effet  les  Princes  du  parti 
de  Grégoire  XIII.  qui  feuls  pouvoient  s’oppo- 
fèr  au  voïage  de  Sigifmond  ; fçavoir,  les  Rois 
d’Arragon , de  Caftille  , de  Navarre  , de  Portu- 
gal , & les  Comtes  d’Armagnac , & de  Foix, 
tenoient  plufieurs  biens  en  Fief  de  l’Eglife,  com- 
me il  paroît  par  la  Seffion  10.  de  ce  Concile, 
où  ils  font  privés  de  tous  les  biens  que  les  Pa- 
pes leur  avoient  inféodés  depuis  le  temps  du 
Schifme. 

Enfin  l’on  peut  objefter  que  dans  la  Seflîon 
n t4.  le  Concile  (h)  ordonne  des  peines  tempo- 
a»  relies , & la  privation  de  toute  dignité  , honneur, 

(h)  Idem  Concïl.  Sejf.  14.  1 Concilii  partim  in  hac  Sd- 
Si  quæ  perfona  ipfius  fâcri  | fionc  ftatuu , aut  ordinatio- 
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Office  , ou  Bénéfice  Ecclefîaftique  & Séculier , 
contre  tous  ceux  <jui  violeront  les  Decrets  du  « 
Concile,  quand  meme  ils  feroient  Empereurs, 
Rois, Cardinaux  , ou  Papes.  Le  Concile  de  Bat 
le  ordonne  la  meme  chofe  dans  les  Sellions  17, 

& 30. 

On  peut  répondre  à cela , qu’il  eft  vifible 
que  c’eft  une  formule,  d’imprécation  alors  en 
; uiage , qui  n’eft  que  comminatoire  j C^e  c’é- 

; toit  lîmplement  une  claufe  de  ftile  dont  on  Ce 

■ fervoit  en  ce  temps-là  , & non  pas  une  décilion 

c du  Concile  faite  avec  meure  deliberation  ; caf 

i la  queftion  du  pouvoir  de  l’Eglife  fur  le  terni 

porel  des  Rois  , n’a  été  ni  proçofée , ni  agitée  , 

: ni  décidée  dans  les  Conciles  de  Confiance  & de 

Bafle  ; mais  feulement  celle  de  l’autorité  des 
U Conciles  Généraux.  Quand  on  conviendroiC 
qu’il  feroit  échappé  aux  Peres  de  ce  Concile  , de 
fe  fervir  de  formules  femblables  à celles  qui  fè 
trouvoient  dans  les  Confiimtions  des  Papes  con- 
l'  ire  les  Enf^ereurs  & les  Rois  -,  cela  ne  pou- 
: toit  établir  un  droit  en  faveur  de  l’Eglile  , ni 

; porter  aucun  préjudice  à la  Souveraineté  des 

derniers.  Il  n’y  a que  les  définitions  des  Conciles 
qui  faflènt  foi  ou  loi  ; ce  qui  s’y  dit  en  paiTànc 
n’a  jamais  été  de  même  autorité  , fur  tout  les 

, temerè  violaverit , infre-  honore , officio,  & Benefido, 

'i-  gerit,  aat  tranfgrcffa  fucrit  Ecclcfiafticis  & Sæcularibus, 

5 Ollo  modo  tamquatn  unio-  etiamlî  Imperialis  , Regalis, 

J nem  perturbans  , Schifma  Cardinalatus , aut  Poncifigi- 

«ciens  de  Hæiefi  fufpeftâ,  lis  exiftat , ipfo  jure  privata, 

*ut  Rcâ  aiminis  lezac  Ma-  fpc  promotionis  otnni  fubla- 
f jeftatis  perpetuo  fit  infamis  ta , &c. 

3 omniquc  dignitate  , Statu , - 
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formules  , & ce  qui  n’eft  que  de  ftile  ne  peuÊ 
tirer  à confequence< 

On  voit  tous  les  jourS;dans  les  Decrets  de 
Rome  plufieurs  claufes  qui  n’ont  point  d’efïètj 
parce  qü’elles  ne  font  que  de  ftile  ; & que  quoi- 
qu’elles foient  ufttées  , elles  font  même  abolies 

{>ar  l’ufage  contraire.  Elles  font  vitieuies , difent 
es  Cahoniftes , & ne  vitient  point.  P^itiofa  funt 
& non  vitiant.  Il  en  eft  de  même  de  ces  claufes 
comminatoires  contre  les  Empereurs , les  Rois  ^ 
les  Papes , &c.  inférées  dans  quelques  endroits 
êle  ces  Conciles , & dans  des  Bulles  des  Papes. 
Elles  n’ont  jamais  de  force  ni  d’executiôn  ; el- 
les ne  peuvent  ^ite  loi , être  tirées  à c6nfe-« 
quence , ni  donner  aucune  atteinte  au  droit  des 
Rois , fondé  fur  le  droit  Divin  , fur  le  droit  Na-, 
turel , fur  l’Ecriture-Sainte , & fur  la  Tradition  j 
fur  l’autorité , & fur  la  raifoii. 

ARTICLE  VII. 

« 

Réponfe  aux  autonte2:  des  Theô^ 
logicns  ôc  des  Canoniftes 
recens. 

Quoique  Bellarmin  & les  autres  Theold-» 
giens  qui  foûtiennent  que  les  Papes  ont 
le  pouvoir  de  dépofer  les  Rois , & de  difpofer 
de  leur  temporel , falfent  beaucoup  de  fonds- 
fur  les  témoignages  des  Théologiens  récens,  & 
des  Canoniftes  qu’ils  prétendent  être  dans  cette 
opinion  ; cet  argument  eft  un  des  plus  foibles 
que  l’on  puille  apporter. 


I 


bk  LÀ  prcLÀkÀT;  bu  Clergé^  dé  i^Sb. 

Car,  i"***  il  eft  certain  que  le  témoignage  des 
, Auteurs  qui  ont  écrit  en  faveur  de  la  prétention 
des  Papes , depuis  que  cette  C^eftiôn  a été  agii 
2 d’aucune  confideration  • & que  leurs 

écrits  ne  doivent  être  regardés  que  comme  des 
Plaidoïers  d’Avocats , 6c  non  pas  comtne  des 
y,  lentiraens  de  Juges-.  L’Eglife  a toâjoürs  gardé 
- cette  é^quité  dans  les  Queftions  qui  Ce  font  ële- 

■ Vées  même  contre  les  Hérétiques  de  ne  prodUîrë 

pour  témoins  & pour  Juges  qüe  les  Auteurs  qui 
ayoïent  écrit  aVant  que  la  cônceftation  fe  fut  éiei 
Vce,  & qiii  avôient  vécu  dans  un  temps  oÙ  1 on  né 
i)ouvoit  pas  les  foupçonner  d'avoir  été  prévenu^ 
en  faveur  d’aucun  des  deux  partis.  Ceft  pour- 
ï:  les  Conciles  àc  les  Peres  n’ont  allégué  pour 

. établir  la  Doétrine  Cathblique  y 6c  réfuter  l'eri 
teur  J que  les  témoignages  des  Peres  &dés  Au- 
teu^  Catholiques  qui  avoient  écrit  avant  là 
■naiflànce  de  l’Hérélîe.  C’eft  ainfi  qU’Artemoii 
a etc  convaincu  d’impieté  par  les  témoigna- 
ges. des  Auteurs  qui  âvoient  vêcd  aVant  lé 
f Il  pla^oit  le  changement  de  Doétri- 

ne;  Ceft  ainU  que  l’on  a réfuté  Ariüs  par  leà 
témoignages  des  Peres  qui  aVoient  écrit  avant 
ÿil  Commençât  à dogmatifen  Les  erreurs  dé 
. Neftorius,  & d’Eutyche,  n'ont  auflî  été  c6m^ 

’ °^«>les  duc  par  l’aUtorité  des  Petes  qui  avoient 

J précédé  la  çoriteftation  qu’ils  avoient  ’ forniéci 
^ iaint  Aügüftitt  écrivant  ' contré  Julien , n'alle- 
gue  contre  lüi  j poür  prouver  le  peché  originel^ 

; que  les  témoignages  des  iiefes  qUi  aVoient  vêol 
avant  Pelage  & Celeftius.  'Enfin  dans  le  Con- 
fie de  Florence  * les  Grecs  6c  les  Latins  cdn- 
vinreni  de^ne  éiser  de  part  ni  d-autre , aucun  Aü* 
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teur  fur  la  queftion  de  U Proceffion  du  Saint» 
Efpric , qui  n’eût  écrit  avant  le  temps  de  Pho- 
tius.  On  doit  fuivre  la  meme  réglé  dans  la  Quet 
tion  prefente , & ne  s’arrêter  qu’aux  autoritez 
de  ceux  qui  ont  vécu  dans  un  temps  non  fuf- 
peét , avant  que  Grégoire  VII.  eût  avancé  cette 
nouvelle  maxime  que  les  Papes  pouvoient  dé- 
pofèr  les  Rois. 

i’.  La  plûpart  de  ces  Auteurs  allégués  par 
Bellarmin , font  du  nombre  des  Canoniftes  qui 
prennent  pour  réglés  infaillibles  les  Décrétales, 
vraies  ou  faullès , 8c  qui  font  attachés  aux  inte- 
rets de  la  Cour  de  Rome.  Les  Théologiens  qui 
font  du  même  fentiment , ont  fuivi  aveuglement 
l’autorité  des  Canoniftes  } ils  ne  fe  fondent  pas, 
pour  appuïer  leur  fentiment , fur  l’Ecriture,  & 
fur  la  T radition  , qui  font  les  feuls  principes  de 
la  vraie  Théologie  j mais  fur  des  faits , ou  fur 
des  raifonnemens  qui  ne  font  d’aucune  foli- 
dité. 

5®.  Il  y aplufieurs  de  ces  Auteurs  récufables, 
parce  qu’ils  étoient  interefles  à cette  querelle , 
& qu’ils  parloient  pour  leur  propre  caufe , com- 
me le  Pape  Grégoire  VII.  le  Cardinal  Caietan, 
Pigghius , &c.  il  y en  a qui  avancent  des  raifon- 
nemens  impertinens  , comme  l’Auteur  du  Livre 
iic  Re^Mine  Principum , fauflèment  attribué  a 
Thomas , dont  l’ouvrage  eft  plein  d’ignorance  & 
de  fauÛès  maximes.  On  peut  y joindre  Jean  de 
Sylvaqui  alahardieflè  d’allîirerque  lePape  eftun 
Dieu  en  terre.  Il  y en  a qui  outrent  la  matière 
comme  faint  Bonaventure  qui  lemble  attribuer  a 
tous  les  Evêques  le  pouvoir  de  dépofer  les 
Rois , & tous  les  Canoniftes  & Théologiens  qui 


J 
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Pape  fur  les  autres  Etats.  Il  ÿ en  a qui  n’ont  paS 
loûjoùrs  foûtenu  cette  doÀrine  , comme  faine 
Thopias  qui  établit  des  maximes  contraires 
dansfon  Commentaire  fur  la  i.  Epîtré  aüx  Con 
Il  y en  a enfin  qui  font  mal  cités , comme  faine 
Bernard  qui  ne  donne  pas  au  Pape  & aux  Evê-< 
ques  le  pouvoir  d’ufer  du  glaive  temporel  , 
ainfî  qu’on  le. veut  faire  croire,  mais  feulement 
le  adroit  d’exhorter  les  Princes  à s’en  (ervir  pouf 
le  bien  de  l’Eglife  ; Hervée  le  Breton  qui  dit  feu-s 
lemerit  qüè  le  iPape  peut  reprendre  & corr^ef 
les  Princes  comme  les  autres  Chrétiens,  fans 
parler  des  peines  temporelles  y ni  de  la  dépofî^ 
tion  ; Almaïn  qüi  tient  formellement  lecontrai- 
fe  i Conradus-Brunüs;  Alexandre  de  Alès,  & Regi- 
naldus-Paulus  qui  ne  parlent  que  de  l’autorité  Cpr^ 
rituelle  du  Pape  fur  les  Rois  ; & Balde  qui , fui-: 
vant  l’avis  des  Legiftes,  tient  que  l’Empereüt 
n’a  point  de  Supérieur  au  temporel  ^ & remar- 
que feulement  que  les  Canoniftes  font  d’avis 
contraire.  Après  ces  réflexions  il  eft  évident  qüé 
tous  ces  Auteurs  Modernes  j citei  par  Bellarmiriÿ  - 
ne  peuvent  fervir  de  rien  à la  caufe  qu’il  défende 


lA  DegLARAT.  du  CtERGÊ’  de  1(582*  3^^ 
donnent  au  Pape  un  pouvoir  dire<^k  fur  tous  les 
Rois  ; opinion  que  Bellarmin  réfute  lui-même  i 
il  y en  a qui  ne  parlent  ciUe  de  l’Empereur  & 
de  l’Empire  , fans  étendre  la  même  autorité  du 
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ARTICLE  VIlî. 


Reponfè  aü  prétendu  Decret  de  k 
Faculté'  .de  Théologie  de  Paris 
du  temps  de  Henry  III.  à laHa- 
. rangue  dû  Cardinal  du  Perron, 
à la  -Cenfute  du  Livre  des  Liber- 
‘ téz  de  l’Eglife  Gallicane  , & à 
ce  t][ui  s’eft  palTé  depuis  la  Dé- 
claration du  Cierge'  de  i68z. 


.T  T-Oiei  qudaues  Monumens  plus  récens  qui 
_,V  'l'egairdcnt  la' France , & que  l’on  nous  op- 
ppfê'  pour  ^propver;  qu’on  y a reconnu  le  droit 
qüe  le  Pape  ia  de  dépolèr  les  Rois* 

Lej.premieri,  tft  le  prétendu  Decfet 'de  la  Fa- 
culté de  Theolqgie  de.  Paris  cbntrè  Henry  III. 
Monlîeur  dej  Thou  rapporte  ^ ce  qui  fe  pailà  en 
Sorbonne  l’an  ij 89;  de  là  linaniere  fuivante.  (^) 
Les  Li^eilrS',  diti.  il , eürent  foin  de  faire  pre- 
« fenter  à l’AIÏètnblée  des  Ddârèürs  de  Sorbonne, 
» un  Etrit  au  nôm  du  Prévot-ldes  Marchands  & 
» des  Echevins , par  lequel  ils  demandoient  fi  le 
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(a)  Thuanus  lib.  94.  ad. 
ann.  1589.  Faâiofi  libel- 
lum  Præfcfti  Mercatorum  & 
Decurionum  nomine,  Sorbo- 
nicoium  Thcologorum  Col- 
Icgio  portigendum  curant. 


Quaerebant  illi  an 

Galliæ  jurejurando 

Henrico  III.  præftito  folu' 
tus  effet , & fine  morfu  conl- 
cientiæ  poffet  in  hoc  régi'® 

arma  capere,  fœdus  iuivCi 


M lA  Deciarat.  du  Cler.ge*  de  i(j8i. 

Peuple  de  France  étoit  quitte  dti  ferment  qu'il  <f 
avoir  prêté  à Henri  III.  & s’il  pouyoit  en  conC.  »« 
cience  prendre  les  armes , faire  une  Ligue , & « 
lever  de  l’argent  pour  la  défenfc  de  la  Religion  « 
Catholique,  Apoftolique , & Romaine.  L’Af-  « 
femblée  répondit,  que  le  Peuple  étoit  déchargé  « 
de  fon  ferment , & que  l’-on  pouvoir  prendre  les  « 
armes  contre  le  Roi.  Ce  Decret  fut  publié  au 
nom  de  la  Faculté  j Sc  il  fut  réfolu  qu’il  feroic 
envoie  au  Pape  afin  qu’il  l’approuvât.  Quand 
Henri  IV.  vint  à la  Couronne , les  Dofteurs  de 
Sorbonne  prirent  le  parti  de  la  Ligue  , & furent 
d’avis  qu’on  ne  devoir  point  reconnoître  ce  Prin- 
ce pour  Roi.  [ 

On  croit  être  bien  fondé  de  dire  que  la  Fa- 
culté de  Théologie  de  Paris  a crû  que  les  Papes 
pouvoient  dépoier  les  Rois  ; mais  ceux  qui  font 
ce  reproche  à la  Faculté  devroicnt  confiderer  , 
i’.  Que  ces  réfolutions  ont  été  faites  dans  le 
temps  de  la  Ligue , & qu’elles  ont  été  extorquées 
par  des  Rebelles  & des  Faélieux , qui  ne  laif- 
foient  aucune  liberté,  i®.  Que  ces  Decrets  ne 
peuvent  point  être  attribués  à toute  la  Faculté , 
mais  feulement  à quelques  Particuliers  entraî- 
nés par  la  faélion  de  la  Ligue  , dont  étoit  Bou- 
cher Curé  de  faint  Benoît  , l’un  des  plus  ar- 
dens  ligueurs.  3®.  Que  plufieurs  Doéleurs  s’ab- 
fcnterent  pour  ne  point  avoir  part  à cette  ini- 

pîcuniam  cogéré  pro  dcfcn-  1 capi  polïc  : vifum  inrupcr 
fionc  Religionis  Cacholicæ.  | Collegio  ut  Decrctum  ad 
••••  Ptonuntiatum  eft  Po- I Pontificcm  luitteietur , ifquc 
pulum  jurejurando  folucum  . rogaretur  Collcgii  nomine  uc- 
, & contra  Regctn  pro  I autoritate  fua  illud  approba- 
«fcnfione  Religionis  arma  j.  rcc. 
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quité  J & qu’enfire  ceux  qui  furent  prefens,il  y erf 
eut  plufieurs  qui  s’oppofercnt  à ce  Decret , & fu- 
rent d’avis  contraire.,  au  nombre  defquels  furent 
Jean  le  Févre  Doïen , & les  plus  anciens.  Il  n’y 
eut  que  les  jeunes  gens  qui  fe  laiflèrent  aller  a 
l’efprit  de  fa(£tion  pour  faire  ce  Decret , comme 
de  Thou  (b  ) & Sponde  (c)  Auteur  non 
fufpe£t  à nos  Adverfaires , Taflurent.  4'^.  Quff 
ce  prétendu  Decret  ne  peut  point  paffer  pour 
un  Aéke  du  vCorps  de  la  Faculté , parce  qu’il  ne 
fè  peut  rien  faire  en  Faculté  , au  nom  du  Corps, 
que  fur  la  réquilition  duSindic,  & fuivant  la 
conclufion  du  Doïen.  Or  en  cette  occafion  le 
Sindic  étoit  abfent,  & le  Doïen  étoit  d’avis 
contraire,  {d)  Ç.  De  quel  droit  peut-on  imputer 
à une  Compagnie  ce  qui  s’eft  fait  dans  des  temps 
de  troubles  & de  guerres  par  des  particuliers , ou 
même  par  une  partie  du  Cenrps  entraîné  par  l’ef 
prit  de  rébellion , ou  violenté  par  les  menaces 
des  Faétieuxî  Bien  loin  de  s’étonner  que  plufieure 
n’ont  pas  eu  la  force  de  réfifter , il  eft  furprenant 
qu’il  y en  ait  eu  autant  qui  Taïent  ofé  faire  r leur 
fermeté  fait  honneur  à la  Faculté , & fait  bien 
voir  quel  eût  été  le  fentiment  de  tout  le  Corps 


{b  J Idem  Thuaatts  ibid. 
Confiât  Seniorcs  adcoque 
ipfum  Decanum  joannem 
Fabrum  homincm  antiqui 
iDoris , ncc  vulgaris  inter  cos 
cruditionis  , aliter  fcnfilFc  & 
valdc  juvencs  à tam  perni- 
tiofo  confilio  in  prxfins  tc- 
merario  & àpud  pofteros  in- 
faniac  plcno , dclionatuin  cf- 
ft. 


( c)  Spondanus  ad  ann. 

Seniores  tatnen  Théo- 
logi  ipfeque  adeo  DecanUf  , 
qui  t!tnc  état  J Mmes  Tnher 
ce» fuit  ut  res  integra  ad  Pen- 
tificem  remitteretur  qiû  -D*- 
cretum  illud  uti  vald't  temf 
rarium  improbavit, 

{d)  Patet  ex  ipfo  iofttUf 
mcDto. 
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s’il  eût  été  libre.  Enfin  t’Univeifité  & la  Facul- 
té de  Théologie  de  Paris , ne  furent  pas  plutôt 
délivrées  de  l’opprelïïon  où  elles  étoient,  qu’el- 
les témoignèrent  genereufement  leurs  véritables 
fentimens , & detefterent  les  maximes  qu’on  leur 
avoir  faulfement  imputées.  Le  ii.  Avril  IÇ94. 
le  Reéleur  de  l’Univerfité  tint  une  grande  AlTem- 
blee  dans  le  College  de  Navarre , où  fe  trouvè- 
rent les  Doéteurs  des  quatre  Facultez  , 4ans  la- 
quelle il  fut  réfolu  d’un  commun  confèntement , 
qu’on  devoit  reconnoître  le  Roi  Henry  IV.  com- 
me légitimé  & naturel  heritier  de  la  Couronne , 
& lui  obéir , quoique  les  ennemis  du  Roïaume  , 
comme  il  eft  dit  dans  l’Aâre , & les  hommes  fac- 
tieux 1 eulTent  empêché  jufqu’alors  d’être  admis 
par  le  Saint  Siégé , & reconnu  pour  Ton  fils.  Et 
au  commencement  de  l’an  1595.  ( le  16.  & le 
11.  Janvier)  Pierre  de  Gondy  Evêque  de  Paris, 
'aïant  alTemblé  les  Curés  de  Paris,  & les  Doc- 
teurs de  la  Faculté  de  Théologie , & leur  aiant 
demande  leur  avis  fur  la  conduite  qu’on  devoir 
garder  envers  le  Roi  Henry  IV.  ils  répondirent, 
apres  avoir  mûrement  délibéré  fur  cette  affaire 
importante , que  tous  fes  Sujets  ne  dévoient 
avoir  aucun  fcrupule  de  lui  obéir  } qu’ils  étoient 
‘le  prier  Dieu  pour  lui  publiquement 
ala  Melle  comme  pour  leur  Roi,  & qu’il  n’étoit 
permis  a perfonne , fous  quelque  prétexte  que  ce 
ut,  d attenter  à fa  vie , ou  de  donner  confeil  de 

1^  r véritables  fentimens  de 

a Faculté  de  Théologie  de  Paris  qu’elle  a té- 
moignes toutes  les  fois  que  Toccafion  s’en  eft 
pre  entee , quand  elle  a été  en  liberté  j comme 
w Cenfure  contre  Sanélarel , & les  autres  que 
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iious  avons  rapportées  le  prouvent  invinçible-i. 
nient, 

Nous  avons,  déjà  parlé  de  Tarticle  pppofé 
par  le  Tiers  - Etat  en  1614.  & remarque  que  le 
Clergé  s oppofâ  à ce  qu’il  fut  mis  dans  le  Caïer, 
^ que  le  Cardinal  du  Perron  fit  une  Harangue 
dans  la  Chambre  du  Tiers  , Etat , dans,  laquelle 
il  femble  combattre  la  Doétrine  contenue  ea 
l’article^  par  des  exemples , par  des  autoritez  , & 
par  des  railons,  C’eft  cette  Harangue  qu’on  nous, 
oppojfe , & l’autorité  du  Cardinal  qui  parloir  au 
nom  du  Clergé, 

Nous  avons  déjà  répondu  que  çe  ne  fut  point 
^ caule  de  la  Doétrine  contenue  dans  l’article 
que  le  Clergé  le  délaprouva , & s’oppolâ  à ce 
qu’il  fut  mis  dans  le  Caïer  j mais  parce  que  le 
Tiers  - Etat  l’avojt  drelîe  , le  Cierge  trouva  fort 
mauvais  que  des  Laïques  lè  fuiSïnt  mêlés  de  dé- 
cider un  point  de  I>oétrine,  & de  le  laifferpairer 
pour  article  que  l’on  étoit  qbligé  de  croire  ; ce 
qu’il  crut  d'un  dangereux  exemple , & qu’il  fùup- 
çonna  avoir  été  fu/çité  par  le  parti  de  ceux  de 
\a.  Religion  Prétendue  Reformée , qui  vouloient 
par  là  donner  droit  aux  Etats  dç  regler  la  Doc-, 
trine.  Ce  fut  çette  confideration  qui  obligea  le 
Clergé  de  demander  communication  de  cet  artir 
cle , de  le  plaindre  de  ce  que  le  Tiers  - Etat  l’a- 
Yoit  drelïé  de  Ibn  autorité,  & làns  le  concerter 
avec  le  Clergé , & de  demander  qu’il'  fur  raïé  du 
Caïer , & laillé  à la  dilcretion  du  Clergé.  Ce 
fut  la  réfolution  de  la  Chambre  du  Clergé 
le  Cardinal  du  Perron  fut.  chargé  de  porter  aux 
autres  Chambres.  Il  eft  vrai  que  comme  il  étoit 
^rand  Orateur  & yéhémçnt,  ^ qw,’il;  ayoit  ^tis 
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cette  affaire  fort  à cœur , il  crut , pour  détour- 
ner les  autres  Chambres  de  faire  çe  Reglement  , 
devoir  leur  faire  envifager  tout  ce  qu’il  y avoit 
de  plus  plaufible  pour  l’opinion  contraire  ; mais 
feulement  comme  par  forme  d’objeéhon  , ôc 
pour  les  perfuader  que  cette  qucftion  naïanç. 
point  encore  été  décidée  jufqu’alors  , il  n’appar-, 
tenoit  pas  à des  Laïques  d’en  faire  un  article  de 
foi.  C’cft  la  uniquement  le  but  du  Cardinal  com- 
me il  le  déclaré  au  commencement  de  fa  Ha- 
rangue, Et  quand  il  auroit  été  plus  loin , il  n’a-  ^ 
voit  point  charge  du  Clergé  de  le  faire  ; c’efl 
pourquoi  fon  avis  ne  pourroit  au  plus  être  coii- 
fideré  que  comme  l’opinion  d’un  particulier , 

& non  comme  le  fèntiment  de  l’AÂhmbléc  du 
Clergé  qui  ne  s’oppofoit  pas  à la  Doctrine  de 
l’article , mais  feulement  à l’autorité  qu’il  croïoiç 
que  le  Tiers -Etat  s’étoit  attribuée  , ôc  à la  ma- 
niéré dont  l’article  étoit  drellé. 

On  nous  oppofe  encore  la  Cenfurç  qui  fut 
faite  en  1639,  contre  le  Livre  des  Libcrtez  de 
l’Eglife  Gallicane  , 4-ms  une  Afièmblée  tenue  ù 
faince  Geneviève , à laquelle  préfida  le  Cardinal 
de  laRochefbûcaule,  Ôc  aflifterent  dix-huit  tant 
Archevêques  qu’Evêtiues  qui  fe  trouvèrent  alors 
a Paris , ôc  qui  cenlurerent  ce  Livre  comme 
contenant  plulîeurs  Propofîtions  fcandaleufes  , 
dangereufès , ôc  quelques  - unes  même  Héréti- 
c]ues , Schifmatiques , contraires  à la  parole  do 
Dieu , injurieufes  au  Saint  Siégé , au  Rof , ôc  à 
l’Eglife  de  France  , fans  neanmoins  qu’il  y en  ait 
aucune  de  marquée  en  particulier.  Le  Roi  avoit 
précédemment  ordonné  la  fupprefïion  de  ce  Li- 
vre pat  un  Arrçt  du  Confeil,  Plus  ce  fait  eft  im- 
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portant , plus  il  mérite  d’être  approfondi.  On 
fçait  que  nos  Libertez  dépendent  de  deux  maxi- 
mes fondamentales  : la  première , que  les  Papes 
n’ont  aucun  droit  fur  le  temporel  du  Roi , ni 
de  Tes  Sujets  j la  fécondé,  que  leur  puiifânce 
fpirituelle  eft  limitée  par  les  Canons  : maximes 
dont  le  Roi. & le  Clergé  ont  toujours  été  bien 
éloignés  de  fe  départir , 8c  que  l’on  a toujours 
foutenucs  en  France  comme  le  falut  de  l’Eglife 

de  l’Etat.  Mais  il  faudroit  avoir  perdu  l’ef- 
prit  pour  s’imaginer  que  ce  font  ces  maximes 
que  des  Evêques  de  France  aient  cenfurés  com- 
me Schifmatiques  , Hérétiques,  contraires  à la 
parole  de  Dieu  , injurieufès  au  Saint  Siégé , à la 
perfonne  du  Roi,  8c  à l’Eglife  de  fon  Roiaume. 
Ainfi  il  eft  évident  que  la  Cenfure  generale  des 
Evêques  ne  peut  tomber  fur  aucune  de  ces 
deux  Propofitions.  Pourquoi  donc  ces  Livres  ont 
ils  été  cenfurés  ? 

Il  eft«  inutile  d’entrer  ici  dans  les  raifons  & 
dans  les  motifs  qui  ont  attiré  cette  Cenfure,  & 
de  rechercher  les  voies  dont  on  fe  fervit  pour 
l’obtenir.  Il  fufKt  de  remarquer,  après  Monfieur 
de  Marca  , que  ce  fut  le  Nonce  qui  la  follici- 
ta  vivement,  dans  l’appréhenfion  qu’il  avoir 
que  ces  Livres  ne  donnallènt  atteinte  àl’au- 
torité  du  Saint  Siégé  -,  craignant  , comme  il 
dit  dans  une  occafion  oi\  il  n’y  avoit  rien  à 
craindre  , Omma  eliam  tuta  timtntem , fKjp-' 
cantem  fclllcet  aiufua  nova  Dogmata  in  detnmen- 
tum  ^pofloUca  •fèdis  his  Lîbns  procudi.  Sur  ces 
plaintes  le  Roi  donna  un  Arrêt  en  fon  Confeil, 
par  lequel  la  fuppreiïîon  de  ces  Livres  fut  or., 
donnée  , mais  uniquement  parce  qu’ils  avoient 
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été  imprimés  fans  Privilège,  Les  Evêques  qui 
fe  trouvèrent  à Paris , drefferent  enfuite  la  Cen- 
fure  dont  on  a parlé , & l'envoierent  aux  au- 
tres Evêques  du  Roïaume.  La  Cenfure  ne  peut 
nullement , comme  nous  l’avons  dit , tomber  fur 
les  Libertez  de  l’Eglife  Gallicane , ou  fur  les  deux 
maximes  que  nous  avons  rapportées , qui  en 
font  le  fondement.  Elle  ne  peut  regarder  que 
quelques  propolîtions  dures , mal  digérées , trop 
libres , qui  le  trouvoient  dans  les  fommaires  ou 
. dans  le  corps  de  l’Ouvrage , comme  par  exem- 
ple , Que  le  Pape  n’a^oit  dans  les  premiers  Siè- 
cles aucun  droit  fur  l’Eglife  Gallicane  ; Que  du 
temps  de  Clovis  le  Roi  étoit  le  fouverain  Chef 
. de  cette  Eglifé , & quelques  autres  femblables  : 
mais  les  Evêques , ni  le  Roi , n’ont  eu  aucun 
deffein  de  donner  atteinte  aux  véritables  Liber- 
tez de  l’Eglife  Gallicd#t , ni  aux  maximes  fon-, 
damentales  für  lefquelles  elles  font  établies , & 
l’on  ne  peut  pas  les  foupçonntr  d’avoir  non-feu- 
lement abandonné  , mais  encore  proferit  des 
droits  que  Clovis , Charlemagne  , faint  Loüis , 
& tant  d’autres  Rois  ont  maintenus  avec  vi- 
gueur, & que’les  Evêques  de  France  ont  de 
tout  temps  foutenus  avec  un  zele  intrépide.  En- 
fin ce  Recueil  ne  fut  défendu  & cenfuré  que 
pour  fatisfaire  le  Nonce,  & pour  fai^  connoître 
que  l’on  n’approuvoit  point  en  France  desPro- 
pofitions  qui  fembloient  donner  atteinte  à l’au- 
torité légitime  du  Pape  compatible  avec  nos 
Libertez.  Eo  conJUio  tantum  interdiBio  décréta 
Ht  omnibus  confl-aret  fuflis  Nuntii  petitionibus 
lotum  effe  (ÿ*  aliénas  a Gallorum  fententia  & mo~ 
tihs  oplnîones  apud  nos  non  foven.  Il  eft  fi  vrai 
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que  l’on  n’a  point  prétendu  toucher  aux  deux 
maximes  fondamentales  des  libertez  de  l’Eglife 
Gallicane  par  cette  Cenfure  ; Sc  par  cette  Défen. 
fe  , que  l’on  a depuis  fait  imprimer  avec  Privi- 
lège le^Traité  des  Libertez  de  l’Eglife  Gallicane 
qui  roule  fur  ces  deux  maximes  , avec  un  Com- 
mentaire, & les  Preuves  des  Libertez,  fans  que 
le  Cierge  en  ait  fait  aucune  plainte  ; ce  qui 
montre  ^ue  la  Cenfure  & la  Défenfe  qui  en 
avoient  ete  faites , avoir  leulement*^  rapport  au 
temps  & aux  circonftances  de  l’Edition  de  cet 
Ouvrage. 

Enfin  1 on  ne  peut  pas  nous  objeéler  que  la 
Déclaration  de  l’Alfemblée  du  Clergé  de  i68z, 
que  nous  défendons,  ait  été  révoquée,  ou  que 
les  Prélats  qui  l’avoient  faite  , fè  loient  retrac- 
tes.  Car  on  met  en  fait  qu’il  n’y  a aucune  ré- 
vocation , retraéfation , m même  explication  de 
cette  Déclaration  faite  dans  aucune  Aiïèmblce 
generale  ou  particulière  du  Clergé  de  France , 
& que  les  Lettres  que  quelques  particuliers  peu- 
vent avoir  écrites , ne  contiennent  point  une 
révocation  de  la  Doétrine  contenue  dans  les 
Articles  de  cette  Déclaration , étant  feulement 
conçues  en  termes  generaux  de  refped  & de 
foumifîîon  pour  le  Saint  Siégé  , & d’une  Décla- 
ration qu  i^  n’ont  point  eu  deilèin  de  lui  por- 
ter aucun  préjudice , ni  de  donner  atteinte  àfon  , 
autorité  légitimé. 
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I ART  I C L E IX. 

^ Réponfe  aux  raifonnemens  donc 
(g  on  fe  fen  pour  montrer  que  les 

Papes  ont  un  pouvoir  indiredt 
r;  fur  le  Temporel  des  Rois. 

k T. 'Opinion  de 'ceux  qui  foutiennent  que  lô 

-Lj  Pape , en  qualité  de  Pape , eft  le  Monarque 
ï.  Souverain  de  tous  les  Etats  , & qu‘il  a un  pou* 
voir  temporel  direft  d’en  difpofer  comme  il  lui 
;i  plaît  en  qualité  de  Souverain  , quoique  très* 

D commun  parmi  les  Canoniftes  , eft  rejettée  par 

;;  iJellarmm  qui  la  réfute  expreflèment  ; & répond 

• aux  raifons  fur  lerquelles  ces  Auteuré  fe  font 

1;  fondes  pour  la  fbutenir.  Il  fait  voir , i”.  Que  le 

, Pape  n’eft  point  le  Souverain  de  toute  la  T^rre  , 

puilqu  il  n’a  aucun  droit  fur  les  pais  polfedés  pa^ 

; ies  inhdeles  , ni  aucune  Jurifdiétion  fur  leurs 
! Kois  ; parce  que  le  droit  de  Souveraineté  tem- 
porelle n’eft  pas  fondé  fur  la  Grâce , ni  fur  la 
foi , mais  fur  le  droit  Divin , & fur  le  droit  des 
, gfns.  z\  Qae  le  Pape  n’eft  pas  même  Souve- 
■ qui  appartiennent  aux  Princes  Chré- 

, fiens.  3 , Quil- ft-a  aucun  'dômatine  , ni  aucun 
pouvoir  temporel  de  droit  Di>^in'  en  qualité  de 
1 fpe , parce  que  Jefus  - Chrift  We  lui  a donné 
autorité  & de  Jürifdiiftioon^qiîe  fur  les  chofes  •• 
pintuelles.  -Il  répond  enfuite  aux  objedions 
que  Ion  a alléguées -pour  foûtenir ‘cette  préten-  • 
lion  que  le  Pape -a  Am  pinovoir  Jdireâ:  fur  les. 
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États , de  une  jiirifdidtion  temporelle  fur  ceuü 
qui  les  gouvernent  } & montre  que  toutes  ces 
raifons  lont  frivoles.  Mais  après  avoir  détruit 
les  principes  & les  argumens  fur  lefquels  fe  font 
fondés  la  plûpart  de- ceux  qui  ont  donné  au  Pape 
le  pouvoir  de  dépofer  les  Rois , il  retombe  dans 
le  même  fentiment , en  s’efforçant  de  prouveil 
que  quoique  le  Pape  , comme  Pape , n’ait  di- 
rectement ni  indirectement  aucune  puifTance 
temporelle  , mais  feulement  une  puillance  fpi^ 
rituelle  ; il  a neanmoins , en  confequence  de  cet- 
te pulfïance , un  pouvoir  indireCt  & fouverain  fur 
le  Temporel, 

On  peut  dire  avec  vérité  que  lîJes  principes 
des  premiers  font  faux  &infoûtenab  les  ^ comme 
Bellarmin  le.brouve  invinciblement  j les  raifon- 
nemens  que  fait  cet  Auteur  pour  prouver  le  pou, 
voir  indirect  fur  le  temporel  des  Rois , font 
autant  de  fophifmés  • i c’eft  ce  qu’il  eft  aifé  de 
faire  voir  en  les,  examinant  l’uh  après  l’autrei 
• Bellarmin  avoue  que  l’Ecriture , les  Concû 
les , & les  Peres  , ne:  donnent  au  PapCi  en  qua, 

, lité  de  Pape , qu’une,  "püiflance  fpirituelle  j mais 
il  prétend  montrer  par  des  raiionnemens  que 
cette  püifiànce  fpirituelle  lui  ddnnê  indireéte, 
ment  un  droit  fur  le  temporel  j & pour  leprom 
»>  ver , voici  comme  il  railonne.  La  Puilïànce  Ci-* 

»>  vile  , dit  - il , eft  foumife  à la  Puillance  Spiri-* 

» tuelle»  puifqu’elles  font  toutes  deux  partie  de 
ï>  la  même  République  Chrétienne  : donc  un  Prbu 
»■  ce  fpirituel  peut  comniander  aux  Princes  tem^ 

» porels,  difpofer  des  biens  temporels  f parrap- 
» port  au  bien  fpiritüel  5 car , æoûte  - il , tout  Su» 
w perieuc  peut  commander  à fon  inferieur. 


I 
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Dï  lA  DECLARAT.  DU  ClEROE*  DE  I(58l.  55I 
Ce  raifonnement  eft  fondé  fur  un  équivoque. 
11  eft  vrai  que  les  mêmes  perfonnes  font  partie 
de  l’Eglife , & de  l’Etat  ; mais  ils  font  Mem- 
bres de  l’Eglife  en  qualité  de  Chrétiens , & Mem- 
bres de  l’Etat,  en  qualité  d'hommes  raifonna- 
bles  qui  fe  gouvernent  fuivant  les  Loix  politi- 
ques. Comme  Chrétiens , ils  font  fournis  pour 
le  fpirituel  à la  PuiiTànce  fpirituelle  ; comme 
Sujets , ou  Citoïens , ils  font  fournis  à la  Puiilan- 
ce  temporelle  des  Rois  ôc  des  Magiftrats.  Com- 
me ceux  qui  les  gouvernent  en  cette  qualité 
n’ont  aucun  droit  de  leur  ordonner  fur  le  Spi- 
rituel ; ceux  qui  ont  l’autorité  Spirituelle  en 
main,  ne  peuvent  pas  difpofer  de  leur  Tempo- 
rel. En  un  mot,  quoique  les  mêmes  perfonnes 
foient  foumifes  en  même  temps  à la  PuUlànce 
Ecclefiaftique , & à la  Puiflance  Temporelle , ces 
deux  Puiflances  ne  font  point  foumifes  l’une  à 
l’autre , ni  confufes  l’une  avec  l’autre  ; elles  ont 
des  fins , des  moïens , des  loix  , & des  peines 
de  diffèrens  genres.  Cela  peut  s’expliquer  par 
l’exemple  d’uir  même  homme  qui  eft  de  deux 
diffèrens  Corps  , ou  qui  s’applique  à deux  fcien- 
ces  de  diffèrens  genres.  Quoique  ce  foit  la  mê- 
me perfonnc , comme  membre  d’un  Corps  elle 
obéira  aux  feix  de  ce  Corps , fans  que  l’autre 
Corps  ait  rien  à lui,  prefcrire  fur.  ce  qui  regarde 
l’intérêt  de  ce  Corps  j & coinme  faifant  profefîîon 
d’une  Science,  ou  d’un  Art , il  en  fuivra  les  ré- 
glés fans  faire  attention  à celles  d’une  autre  Scien- 
ce, ou  d’un  autre  Art  dont  il  faft  aufli  profef- 
fion.  Ainfî  un  Chrétien  , comme  Chrétien , doit 
obéir  aux  Loix  de  l’Egli4 , & à fes  Pafteurs  dans 
les  chofes  fpirituelles  j & conime  membre  de 
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TEtat , aux  Loix  civiles , & aux  Princes  dans  ieS 
choies  temporelleSi  De  même  les  Papes  ^ les 
Evêques , & les  Prêtres  ont  droit  de  Commani 
•der  aux  Princes  Chrétiens  dans  les  Chofes  qui 
regardent  le  fpirituel , & de  fe  fervir  contre  eux 
des  peines  Ecclefîaftiques  & Spirituelles  j mais 
ils  n’ont  point  droit  de  leur  rien  ordonner  fur 
les  chofes  politiques  & temporelles , ni  d’ufer 
•contre  eux  de  peines  temporelles  • ils  leur  doi- 
vent aü  contraire  être  fournis  en  ce  qiii  re^ 
garde  le  temporel , s’ils  n’ônt  la  Souveraineté 
temporelle  Jointe  en  leur  perfonne  à la  fpiri- 
tuelle»  Le  Prince  Spirituel,  en  qualité  de  Prince 
fpirituel , eft  Supérieur  aux  Princes  temporels  j 
mais  feulement  dans  le  fpiritüel  j & il  leur  elî 
■fournis  dans  les  chofes  temporelles,  en  qualité  de 
Sirjeti  Cette  Propofîtion  j Tout  Supérieur  peut 
iammander  a un  inferieur^ , n’eft  pas  genetalertiene 
"véritable  • Car  il  ne  peut  lui  commander  que  dans 
•les  choies  dans  lefquelles  il  eft  ibn  Supérieur  i 
^iniî  quelque  autorité  qu’ait  Un  Précepteur  fur 
:fon  difciple  , il  n’a  pas  droit,  en  qualité  de  Pré-: 
■cepteur,  de  lui  ordonner  ^ OU  de  lui  défendrd 
■d^accepter , ou  de  refufer  une  iucceiïîon  j de  le 
marier  , ou  de_  ne  fe  pas  niârier  ^ &c<  Il  a droit 
•d’inftruire  fon  Ecolier , de  le  reprendre  , & de  1^ 
'corriger  • mais  il  n’a  pas  droit  de  lui  ôter  fori 
■bien,  fous  prétexte  qu’en  étant  privé  , il  fera  dd 
plus  grands  progrès  dans  les  étüdeSi  De  mêmd,  ’ 
quoique  le  Pape  ait  droit  d’avertir , de  repren-  ; 
dre , & même , iî  l’on  veut _ de  fe  fervir  de  peb 
ïies  fpirituelles  pour  contenir  les  Rois  ChréticiU  , 
dans  leur  devoir  ; il  n’a  pas  droit  de  leür  ôter 
leurs  Etats  & leurs  Roïaumes  fous,  prétexte  dil  ^ 

bien 


fcitADECLARAT.  iSuClErGÈ^DÈ  ïôSl.  ifî 
bien  fmritucl  qui  leur  en  peut  revenir  à eux  ou  à 
1 tglilei 

Bellarmin  fait  une  nouvelle  iiiftance;  Lâ  Puif 
fance  Politique,  dit- il j eft  foumife  à la  Puifl 
lance  Ecclefiaftique  , non  ^ feulement  comme 
Lhretienne  j mais  auffî  comme  politique  • Sc 
pour  le  montrer,  il  dit^  Que  la  fin  de  la  Puif. 
lance  temp^orelle  eft  fubordonnée  à la  fin  de  la 
Puiflance  fpirituelle-,  parce  que  lafelitité  terni 
porelle,  qui  eft  la  fin  de  la  première , n eft  paS 

« 

Le  pnricipedel’Inftance  éft  faux  ; L*bn  nie  fori 
mellementque  la  PuilTance  politique  foitfoumifd 
ala  Puüfance  Ecclefiaftique  pour  le  temporel.  LeS 
fins  de  ces  deux  PuiiTances  font  dififèrentes*  Là 
^illance  temporelle  n a point  d’autre  fin  quels 
bonheur  temporel  de  l’Etat  ; c’eft  la  fin  derniers 
du  gouvernement  des  Etats.  Si  le  Prince  fbnge  à 

qualité  de  Prince  , mais  en  qualité  de  Chrétiem 
Or  afin  que  leà  facultez  foient  fubordonnées  l’ui 

remVnr?  ’ * tieCelTaii 

^nr^  elles^mêmes,  fubordonnées  ; eil 

»«ürel,  elfehtiel, 

® tranquiUité  de  la 

publique  ne  dépend  pas  abfolüment  de  la  Re^ 
la  Religion  peut  abfolumeht  fubfiftcf 
cette  tranquillité,  quoiqu’elles  puilfeht  s’en^ 
là  lu*  J [^'‘“tuellement  : de  la  même  maniéré  qud 
JaMedecine  dont  la  fin  eft  la  fanté  du  corps, 
Jeut  fervir  au  falut  de  l’ame,  & la  Relicioiï 
te  k fin  eft  le  falut  fie  IW  . à la  Æd’ 
ps,  lans  .qu’on  puüfe  dire  que  la  PuifianÉS 
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Écclefiaftique  foie  foumife  aux  ordonnances  des 
Médecins , ni  que  la  Medecine  foie  fubordonnee 
à l’autorité  Ecclefîaftique. 

La  fécondé  preuve  de  Bcllarmin  pour  prou- 
ver fon  principe , eft  que  les  Rois  & les  Evê- 
ques , les  Clercs  & les  Laïques  ne  compofent 
pas  deux  Républiques,  mais  une  feule,  c’eft-à- 
dire  félon  lui , ime  Eglife  j car  nous  ne  femmes 
tous  qu’un  même  corps  , dit  l’Apôtre  5 & dans 
un  même  corps , les  membres  doivent  être  unis 
(&  dépendans  les  uns  des  autres.  On  ne  peut  pas 
dire  que  les  choies  ipirituelles  dépendent  des 
temporelles  ; donc  les  temporelles  dépendent 
des  fpirituelles  , & font  fouiiufes  à l’autorité  fpi- 
rituelle. 

C’eft  encore  ici  un  équivoque  fondé  fur  ce 
que  l’on  confond  les  perionnes  avec  les  PuilTan* 
çes.  Il  eft  vrai  que  tous  les  Chrétiens  compo- 
ient  une  même  Egliiè  ; c’eft  en  ce  fens  qu’ils 
Ibnt  tous  les  membres  d’un  même  corps , félon 
l’Apôtre  faint  Paul  ; mais  en  qualité  de  Citoïens, 
ils  iont  auffi  membres  de  l’Etat.  L’Eglile  & l’E- 
tat font  comme  deux  Républiques  dilîèrentes , 
quoique  les  mêmes  hommes  ibient  membres  de 
l’une  Sc  de  l’autre.  Dans  le  fpirituel,  ils  dépen- 
dent des  Puiflances  Ecclefiaftiques  , & les  Rois 
mêmes  y font  fournis  : dans  les  chofes  civiles  & 
temporelles  , ils  dépendent  des  Princes  ; les  Eve- 
ques  & les  Ecclefiaftiques  font  comme  les  autres 
ioumis  en  cela  à leur  autorité. 

Le  troifiéme  raifonnement  de  Bellarmin , eft 
que  fi  quelque  Gouvernement  temporel  empêche 
le  bien  ipirituel , le  Prince  eft  obligé  de  changé* 
ce  Gouvernement , même  aux  dépens  du  bien 
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temporel , parce  que  le  bien  fpiricuel  eft  préféra- 
ble au  bien  temporel. 

On  avoüe  que  les  Princes  Chrétiens  , comme 
Chrétiens , font  obligés  en  confcience  de'  gouj. 
Verner  d’une  maniéré  qui  ne  foit  pas  préjddicia^i 
ble  à la  Religion;  S’ils  he  le  font  pas , ils  en 
tendront  compte  à Dieu  j mais  il  ne  s’enfuit  pas 
de  là  qüe  l’Eglife  ait  droit  de  les  contraindre  à 
le  ^aire  ^ar  des  peines  temporelles  ^ & par  la 
privation  de  leurs  États  ; elle  n’a  c|ue  la  Voie 
d’avertdièmeht  ^ de  remontrance  , d excommu^ 
hicatioh  ; fbn  pouvbir  ne  peut  s’étendre  jamais 
ï plus  loin , parce’  qü*il  n’eft  que  fpiritüeU 

Le  fécond  Argument  de  Bellarmin  eft  fondé 
fur  ce  principe  , Que  la  République  Èccleflafti- 
^üe  doit  être  parfaite  j & avôit  tout  ce  qu’il  lui 
::  eft  necelTaire  polir  parvenir  à fa  fin;  Or  , dit-il  ^ 

^ la  puiifance  de  difpofer  des  chofes  temporelles 
lui  eft  neceiîaire  pour  parvenir  à fa  fin  fpirituelte* 
s parce  qu’aütrément  les  méchans  Princes  pour-^ 
i îoient  foûtenir  les  Hérétiques  , & détruire  la 
Keligioh  Catholique.  Il  faut  donc  qu*elle  ait  Id 
' pouvoir  de  les  dépofer; 

'■  Cette  Prôpôfition  que  la  République  Èccle^ 
î fiaftique  doit  être  parfaite , qui  eft  le  rondement 

i:  de  ce  fyllogifme , eft  équivoque  j car  la  RépÜJ 

^ bliqüé  Ecclefiâftiqüe  peut  être  parfaite  eh  deuic 

j fensj  Le  prêihier  j ' en  flippofant  qu’elle  a Id 

f pouvoir  d’élôighêr  tout  ce  qui  peut  faire  qüeU 

§ue  obftaclé  aU  falut  éternel  i le  fécond , en  aù 
luraîit  feulement  qu’elle  a tout  ce  qui  eft  necef* 

0 faire  pôur  proèürer  le  falüt  éternel  aux  hommes# 

1 Êlie  eft  faufîè  dans  le  jp  remier  fens , puifque  fË- 
^ ^life , tant  (Qu’elle  eft  fttr  la  terre  * h’a  & ne  petit 
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avoir  le  pouvoir  d’éloigner  tout  ce  qui  peut  être 
un  obftacle  au  falut  des  particuliers  ; car  com* 
bien  y-a-il  d’obftacles  au  falut , qu’elle  ne  peut 
pas  vaincre  ? Peut-elle  empêcher  que  les  enfans 
ne  meurent  fans  baptême  ? Peut  - elle  éloigner 
toutes  les  occafions  de  péché  î Peut  - elle  faire 
que  le  monde  n’entraîne  une  infinité  de  per- 
lonnes  dans  la  damnation  éternelle , par  les  plai- 
firs  qu’il  leur  fait  goûter  ? Peut-elle  arrêter  les 
perfécutions  &c  les  héréfies  qui  caufent  la  perte 
de  tant  d’ames  ? Peut-elle , en  un  mot , détruire 
tout  ce  qui  s’oppofe  au  falut  des  hommes  ? Si 
elle  le  pouvoir , elle  auroit  toûjburs  joüi  d’une 
paix , & d’une  tranquillité  parfaite , & les  Chré- 
tiens n’auroient  jamais  eu  aucune  occafion  de 
chute  } mais  cette  félicité  eft  refervéeà  l’état 
des  Bienheureux , & ne  peut  convenir  à celui 
des  mortels  , PatrU  efl , non  v'ut  ifia  félicitas,  La 
perfeéHon  de  la  République  Chrétienne  n’eft 
donc  point  du  premier  genre  ; elle  n’eft  parfaite 
qu’en  ce  qu’elle  a tout  ce  qui  eft  necelTaire  pour 
conduire  les  hommes  au  falut  éternel.  Elle  a 
pour  cela  toute  la  puiflànce  fpirituellc  qui  con- 
vient ; elle  a tous  les  moïens  qui  peuvent  con- 
duire à cette  fin  , la  parole  de  Dieu , les  Sacre* 
mens , &c.  mais  elle  n’a  point  de  puilîànce  tem- 
porelle , ni  de  droit  fur  les  Puiflànces  temporel- 
les -,  & elle  n’en  a pas  bcfoin , parce  que  quel- 
que effort  que  faffènt  les  Puiftânces  temporelles, 
elles  ne  fçauroient  empêcher  le  falut  de  ceux 
qui  veulent  fe  fauver.  Si  de  méchans  Princes 
foûtiennent  les  Hérétiques , & perfécutent  l’E- 
^life , les  Catholiques  n’en  font  pas  moins  en 
état  de  fbûtenir  la  Foi  par  leur  fermeté , & 
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mériter  le  Ciel  par  leur  patience.  Mais  quoi- 
que ces  Princes  puiflènt  faire  , ils  ne  pourront 
jamais  détruire  l’Eglife,  puifque  Jefus-Chrift  lui 
a promis  que  les  portes  d’Enfer  ne  prévaudroienc 
point  contre  elle  , & qu’il  feroit  avec  les  liens , 
jufqu  a la  confommation  des  Siècles.  Ainfi  tant 
^uc  l’Eglife  fera  fur  la  terre , elle  fera  fujette  à 
être  agitée  par  divers  orages  ; les  Tyrans  la  per- 
lècuteront , lans  qu’elle  ait  droit  de  s’élever  con- 
tre eux  ; les  Hérétiques  la  troubleront, fans  qu- 
elle puilfe  les  exterminer  par  le  glaive  materiel  j 
les^  méchans  la  foüilleront  par  leurs  crimes , fans 
qu’elle  puilTe  en  purger  entièrement  fa  focieté., 
Elle  fera  obligée  de  foufirir  patiemment  les  uns 
hore  de  fon  fèin,  & les  autres  dans  fon  fèin  ; & en 
ce  fens , elle  ne  fera'  jamais  fur  la  terre  dans  un 
état  parfait  : mais  ni  la  cruauté  des  Tyrans , ni 
la  rage  des  Hérétiques  , ni  les  déreglemens  des 
niechans , ne  la  détruiront  jamais. 

Bellarmin  fait  ici  une  inftance.  Toute  Répu-’ 
clique , dit  - il , parce  qu’elle  eft  parfaite , peut 
commander  à une  autre  République , quoiqu’el- 
le ne  lui  foit  point  foumife,  l’obliger  de  chan- 
ger de  gouvernement , & même  de  dépofer  fon 
Pnnee  pour  en  établir  un  autre  quand  elle  ne  fe 
peut  pas  défendre  autrement  de  l’injuftice  que 
ui  fait  cette  République  : Donc  à plus  forte  rai- 
on  la  Rej^ublique  Spirituelle  pourra  comman- 
Republique 'Temporelle  qui  lui  eft  fou- 
de  changer  de  gouvernement , de 
flepofer  fes  Princes , & en  établir  d’autres  quand 
elle  ne  peut  pas  autrement  défendre  fon  bien  fpi- 
rmiel.  ^ 

Ce  raifonnement  de  Bellarmin  eft  faux  & 

Ziij 
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dans  Ton  principe,  & dans  fa confequence,  .Cafjj 
y,  il  eft  faux  que  les  Etats  ou  les  Souverains 
RÏent  droit  de  coniniandenient  les  uns  fur  les  aa, 
très.  Il  arrive  quelquefois  qu  un  Roi , ou  qu’a-; 
ne  République,  ou  pour  fe  défendre  contre  une 
autre , ou  pour  fè  vanget  des  injures  qu’un  au- 
tre Prince , ou  une  autre  République  lui  a faites, 
entreprend  une  guerre  légitimé  j & que  les  aïant 
vaincus  , il  leur  impofè  des  Loix , dç  leur  donne 
des  maîtres , cela  eft  du  droit  des  ^ens  : mais  on 
ne  peut  pas  dire  ^our  cela  que  tes  Souverains 
aient  de  l’autorité  les  uns  fur  les  autres , ni  le 
pouvoir  de  fe  dépoièr  mutuellement.  Ainfi  le 

(principe  de  Bellarmin  eft  faux.  Et  en  fécond 
ieu , la  confe(j[uence  qu’il  tire  du  droit  que  IeS( 
Rois  & les  Republiques  ont  les  uns  contre  les 
^tres , ne  peut  être  appliquée  à la  République 
Ecclefiaftique  envers  la  Republique  Civile , parr 
çe  que  ces  deux  Républiques  Imit  d’un  genre 
diffèrent , & que  la  République  Ecclefiaftique  ne 
peut  ni  fe  défendre , ni  fe  vanger  des  injures 
qu’on  lui  fait,  par  la  voie  des  armes  temporelles, 
mais  feulement  par  celle  des  armes  fpiriuielles, 
çomme  il  a été  prouvé  amplement. 

Le  troifiéme  Argument  de  Bellarmin  eft  çonça 
en  ces  termes  : Il  n’eft  pas  permis  aux  Chrétiens 
de  fouffrir  un  Roi  Infidèle  ou  Hérétique , s’il  û-, 
çhe  d’attirer  Tes  Sujets  à l’Infidélité  : or  il  ap-. 
partient  au  Pape  , à qui  le  foin  d,e  Rejigion  eft 
commis,  déjuger  fi  un  Prince  attire  Sujets 
à l’Héréfie.  C’eft  donç  au  Pape  à juger  s’il  faut 
dépofer  , ou  np  pas  dépofèr  lui  Roi, 

La  majeure  de  çet  Argument  eft  une  Propofi-- 
lÜpn  fédiûeufe  çon^çjjke  1^  ^ 
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à la  pratique  conftaiite  de  l’ancienne  Eglife.  Elle 
eft  léditieufe,  parce  quelle  met  les  armes  en 
main  à tous  les  Sujets  qui  fe  feront  mis  en  tête 
que  leur  Roi  eft  Hérétique  ; & qu’elle  ouvre  la 
porte  aux  trahifons , aux  guerres  inteftines  ; & , 
ce  qui  eft  horrible , aux  attentats  fur  la  vie  des 
Rois.  Elle  eft  contraire  à la  parole  de  Dieu  qui 
commande  d’obéir  aux  Maîtres  quoiqu’ils  foienc 
durs  & fâcheux  ; de  prier  Dieu  pour  les  Empe- 
reurs , pour  les  Rois , & pour  tous  ceux  qui  font 
conftitués  en  dignité , quoiqu’ils  fulTènt  alors  In- 
fidèles , & de  rendre  à Céfar  ce  efui  appartient  à 
(jtfar.  Elle  eft  enfin  contraire  à la  pratique  de 
1 ancienne  Eglife  qui  a foufïèrt  avec  patience  les 
Nerons , les  Dioclétiens , & les  autres  Empereurs 
qui  fè  fèrvoient  de  toutes  fortes  de  voies  pour 
détruire  la  Religion  Chrétienne  , & qui  contrai- 
gnoient  les  Chrétiens  par  la  violence  des  cour—" 
mens  a renoncer  à leur  Religion , & à devenir 
Infidèles.  Elle  a obéi  à Julien  l'Apoftat , à l’Hé- 
Ktique  Conftance , à Valens  , & aux  autres  Em- 
pereurs Hérétiques  qui  protegeoient  l’Héréfie  ^ 
& faifoient  ouvertement  leurs  efforts  pour  per- 
vertir les  Catholiques.  L’Eglife  n’a  rien  entre- 
pris  contr 'eux  ; & les  Chrétiens  non-feulemenè 
ne  fe  font  pas  révoltés,  mais  ont  continué  de  prier 
pour  le  falut  & pour  la  prolperité  de  ces  Empe- 
reurs. Ainfî  la  Propofition  de  Bellarmin  prife 
dans  ce  fens , qu’il  n'eft  permis  de  fouffrir  en 
aucune  maniéré  les  Rois  Hérétiques  , qu’il  faut 
refufer  de  leur  obéir , & en  établir  d’autres  en> 
^nrs  places , eft  une  Propofition 'féditieufe , con- 
traire à la  parole  de  Dieu  , & à la  pratique  conf^ 
de  l’Eglife.  Mais  fi  on  la  prend  dans  un 
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^utrc  fens  ; fçavoir , que  les  Chrétiens  ne  doi- 
vent  point  conlèntir  a 1 erreur  j Qu’ils  doivent 
tout  iQuffrir  plutôt  que  de  l’approuver  j Que 
le  Pape  & les  Evêques  doivent  exhorter,  mena- 
cer , & qu  ils  peuvent  même  excommunier  les 
Princes  Heretiques , ou  fauteurs  des  Hérétiques  ; 
il  eft  vrai  de  dire  en  ce  lèns , qu’ils  ne  doivent 
pas  tolerer  un  Prince  Hérétique.  Mais  ils  ne 
laiflènt  pas  pour  cela  de  les,  reconnoître  toujours 
pour  Rois,  & de  refpeéter  en  eux  leur  autorité; 
pendant  qu’ils  détellent  leurs  héréiles,  ou  leurs 
crimes  , ils  honorent  leurs  periônnes.  Ç’eft  en 
çe  lèns  qu  un  Païen  difoit  lagement , qu’il  fal- 
loir fouhaiter  les  bons  Princes  ^ & foufftir  les  mé- 
çhans. 

Les  preuves  que  Bellarmin  allégué  pour  foil- 
tenir  fa  Propoiîtion , font',  i®.  Qu’il  eft  défendu 
aux  Juifs  dans  le.  Deuteronome  d aire  un  Roi  qui 
ne  foit  pas  de  leur  Nation  , de  peur  qu’il  ne  les 
engage  dans  l’Idolâtrie,  Ce  précepte,  dit-il, eft 
un  çrecepte  moral  qui  oblige  pareillement  les 
Çhretiens  à ne  pas  élire , ou  fouffirir  un  Prince 
qui  n’eft  pas  Chrétien,  particulièrement  quand 
il  veut  les  contraindre  de  renoncer  à la  Religion 
Chrétienne.  Il  ajoute , que  c’eft  expofer  k Re- 
ligion à un  péril  évident  que  de  fouflrir  un  Roi 
Infidèle , ou  Hérétique , qui  fait  tous  lès  efforts 
pour  attirer  fes  Sujets  à l’infidelité,  ou  àl’hé- 
refîe. 

Rien  n eft  plus  foible  que  ces  preuves.  Ilétoit 
défendu  aux  Juifs  d’élire  pour  Roi  une  perfôn- 
pe  qui  ne  fut  pas  de  leur  Nation  ; ce  précepte 
ne  regardoit  que  les.Juifs , & l’on  ne  peut  pas  en 
^pelure  que  Iq  même  çhqjfe.  fait  déi^duç  au» 
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autres  Nations.  Cette  défenfe  n’a  point  certai- 
nement de  lieu  dans  les  Roïaunies  éledtifs , ou 
l’on  choilît  les  étrangers  même  préférablement 
à ceux  du  pais  , quand  il  eft  de  Finterêt  de  l’E- 
tat. On  convient  que  dans  les  Etats  Chrétiens 
& Catholiques , il  eft  plus  convenable  d’élire  un 
Prince  Chrétien  & Catholique.  Mais  fi  ce  Prin- 
clû  & en  poflèffion  du  Roïaume  tomboit  dans 
l'héréfie,  a-t-on  droit  pour  cela  de  le  dépofer  ? 
Quand  cette  maxime  aupoit  lieu , ce  qui  n’eft 
pas , dans  les  Roïaumes  éleftifs , & que  ceux 
qui  ont  droit  d’élire  le  Roi , l’aïant  élu  à condi- 


tion d’être  Catholique , pourvoient  en  élire  un 
autre  en  cas  qu’^  fit  profellîon  de  l’Héréfie  , 
peut  - on  conclurre  la  même  ehofe  à l’égard  des 
Roïaumes  héréditaires  ? Il  y a bien  de  la  diffé- 
rence entre  l’éledion  & la  dépofîtion  d’un  Roi , 
entre  un  Roi  que  l’on  élit , & un  Roi  qui  a droit 
à la  Couronne  par  fucceffion.  Gn  pe^it  mettre 
des  conditions  à l’éledion  d’un  Roi , on  peut  Fy 
aftreindre  en  l’élifànt  ; mais  on  ne  peut  pas  pour 
pela  le  dépofer  quand  il  eft  une  fois  élû  ; & quand 
pn  le  pourroit  dans  les  Roïaumes  éledifs , on 
ne  le  peut  point  dans  les  Roïaumes  héréditai- 
res , où  la  Puiflànce  Roïale  appartient  au  légiti- 
mé' SuccelTeur  indépendamment  des  Seigneurs 
& du  Peuple.  Souffrir  un  Roi  Infidèle  ou  Héré- 
tique , n’eft  point  expofer  la  Religion  à un  péril 
évident  ; mais  feulement  foufffir  ce  que  l’on  ne 
peut  empêcher  fans  injuftice.  Il  ne  faut  jamais 
faire  de  mal , fuivant  la  maxime  de  faint  Paul , 
pour  procurer  un  bien  j & il  n’eft  pas  permis 
de  rien  faire  pour  l’avantage  de  la  Religion  qui 
(oit  contraire  au  droit  Naturel  & Divin*  Or  il 
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cft  de  droit  Naturel  & Divin , qu’il  n’eft  lamais 
permis  de  réfifter  par  la  ^brce  des  armes  aux 
Princes  légitimés  , ni  de  leur  ôter  leur  Couron- 
ne. Ainfî  il  n’eft  jamais  permis  de  1»  faire  quel- 
que bien  qui  en  pût  revenir  à la  Religion  j com- 
me il  ne  leroit  pas  permis  de  voler , de  tuer , & 
de  commettre  4’auttes  crirnes  pour  l’avantî^e  do 
la  Religion. 

Le  quatrième  Argument  de  Bellarmin , eft 
que  quand  les  Rois  & les  Princes  font  reçus 
dans  l’Egliiè  , ils  y font  reçus  avec  un  paâe  ex- 
près ou  tacite  de  foumettre  leur  Roïaume  à Je- 
fus-Chrift , & avec  promeftè  de  garder  la  Foi  de 
J.  C.  & de  la  défendre , même  fous  peine  de 
perdre  leur  Roïaume  ; & par  confequent  quand 
ils  deviennent  Hérétiques , ou  qu’ils  nuifent  à la 
Religion , ils  peuvent  être  dépofés , & privés  de 
leurs  Etats. 

On  répond  que  ce  paéte  que  l’onfuppofe  ou 
exprès , ou  tacite , ne  fè  fait  ni  dans  le  baptê- 
me , ni  dans  le  couronnement  des  Rois.  L» 
Rois  promettent  bien  dans  leur  baptême , com- 
me le  font  les  autres  hommes , qu’ils  feront  pro- 
feflîon  de  la  Foi , mais  feulement  fous  peine  de 

Î)erdre  les  biens  fpirituels , s’ils  ne  tiennent  pas 
eut  promeftè  , & nullement  fous  peine  d’être 
dépofés  & privés  de  leurs  Etats , & de  leurs 
biens  j & quand  même  un  Roi  jurcroitdans Ton 
Sacre  que  s’il  abandonne  1%  Foi , ou  qu’il  quitte 
l’Eglife  , il  veut  perdre  le  Roïaume  & la  yi®  » 
l’Eglife  ne  pourroit  pas  pour  cela  le  dépofer  s il' 
devenoit  Infidèle  , ou  Hérétique  •,  parce  que  cè- 
ne font  que  des  paroles  d’imprécation , & noit 
pas  un  engagetnent  qui  le  foumette  à Taut<^ 
rité  d’une  autre  Puillance, 
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m Le  dernier  Argument  de  Bellarmin , eft  que 
i a quand  Jefus-Chrift  a donné  à faine  Pierre  le  pou- 

œ-  voir  de  paître  fes  brebis  , il  doit  lui  avoir  en  me-: 
pie  temps  donné  tout  le  pouvoir  necelTaire  à,  ui\ 
B Pafteur  pour  défendre  fon  troupeau.  Or  il  ne 
a,!  fuffit  pas  qu  un  Pafteur  ait  dequoi  nourrir  les» 
çs  brebis , il  faut  qu’il  ait  encore  la  force  de  ré- 
pouflèr  les  loups  , & de  renfermer  les  Beliers^ 
i,i  s ils  frappent  les  brebis  ; il  faut  donc  de  mem#' 

ff  que  le  fouverain  Pafteur  de  l’Eglile  ait  droit  de 

!»  repouflèr  les  loups  , c’eft-à-dire , les  Rois  Inft-- 
>}  deles , ou  Heretiques  ; & de  renfermer  çeux  qui 

c;  caufent  du  trouble  dans  le  troupeau.  Il  peut 

(.‘  donc  les  excommunier,  ordonner  au  Peuple  dei 

^ ne  les  plus  fuivre  , & les  priver  de  l’autorité- 

:i.  qu  ils  ont  fur  les  Fideles, 
j:  Il  cft  vrai  que  faint  Pierre  a reçu  toute  la  puif< 

JMce  neceflàire  pour  paître  les  Oüailles  de  Je- 
lus-Chrift  J mais  comme  cette  pâture  eft  fpiri- 
; tuelle , fa  puilfance  eft  toute  fpirituelle  , & n’aî 
t d autres  fins  que  les  biens  fpirituels , ni  d’autreai 
s nioïens  de  repouflèr  les  loups , & d’arrêter  1^ 

• Beliers , que  les  peines  fpirituelles, 

I Ainfi  le  Pape  peut  fépares  de  la  Société  Eccle-r 

• l'p  Princes  Hérétiques  , ou  ennemis  do 

; I glile  ; il  peut  leur  réfufer  les  Sacremens , & 

î 4 commimion  : mais  il  n’a  pas  droit  de  les  pri- 

î biens  temporels  qui  leur  appartiemient, 

• ni  e 1 autorité  qu’ils  ont  en  qualité  de  Rois  fûo 
i urs  Sujets , pour  ce  qui  regarde  le  temporel. 

lerre  n a point  reconnu  en  lui  ce  pouvoir , puif, 
t qn  ü n en  a point  ule.  Ses  Succeflèurs  ne  l’onij 
I point  prétendu  avoir , puiiqu’ils  le  font  crus  obli- 
> d obçjj  auÿ  Princes.  Iiindeles , 5c  Hérétiques* 
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Enfin  toute  l’Eglife  ne  fe  l’eft  point  attribuée, 
puifque  de  tout  temps  elle  a expliqué  ce  PalTage, 
de  la  Puifiance  fpirituelle , & des  peines  fpirituel- 
ks  & Ecclefiaftiques. 

La  même  réponfè  fe  peut  appliquer  à un  au- 
tre raifonnement  de  Bellarmin.  Le  Pafteur,  dit- 
il  , doit  paître  fés  brebis  de  la  maniéré  qui  leur 
convient  ; donc  le  Pape  peut  & doit  comman- 
der à tous  les  Chrétiens , & les  contraindre  de 
faire  les  chofês  qu’ils  font  obligés  de  faire  fui- 
vant  leur  état.  Or  les  Rois  , comme  Rois  Chré- 
tiens , font  obligés  de  défendre  l’Eglife , & de 
punir  les  Hérétiques,  Le  Pape  peut  donc  & doit 
leur  ordonner  de  le  faire  , & s’ils  ne  le  font 
pas , les  contraindre  de  le  faire. 

C’cft  toujours  le  même  fophifme  qui  règne 
par  tout , & Bellarmin  confond  toûjours  les  pei- 
nes fpirituelles  avec  les  peines  temporelles , ou 
fuppofe  fauflèment  que  les  peines  fpirituelles  en- 
traînent avec  elles  les  peines  temporelles  ; & 
que  la  dépofition  eft  une  fuite  neceffaire  de  l’ex- 
communication : c’eft  un  fuppofition  faulfe, 
comme  nous  l’avons  fait  voir  invinciblement 
tant  de  fois.  L’excommunication  prive  des  biens 
fpirituels  , 6c  non  des  biens  temporels  ; par  elle 
ks  Chrétiens  font  feparés  de  la  Société  Eccle- 
fiaftique*,  mais  ils  ne  le  font  pas  de  la  Société 
Civile  ; ils  perdent  le  droit  qu’ils  ont  aux  biens 
(piritucls  de  l’Eglife , mais  ih  ne  perdent  pas 
celui  qu’ils  ont  aux  biens  temporels  ; ils  ceifent 
d’être  membres  de  l’Eglife  , mais  ils  ne  ceflent 
pas  d’être  membres  de  l’Etat.  C’eft  un  principe 
démontré , & qui  feul  fufïît  pour  répondre  à tous 
ks  Argumens  que  l’on  peut  faire  pour  ewphf 
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la  puilTance  indirecte  des  Papes  fur  le  temporel 
des  Rois.  Enfin  fi  ces  A rgumens  avoicnt  quelque  . 
force , ils  prouveroient  que  non  - feulement  le 
Pape,  mais  aufli  tous  les  Evêques  qui  ont  droit 
de  paître  leur  troupeau , & d’excommunier  , 
pourroient  dépofer  les  Rois  j ce  que  Bellarmin 
& ceux  qui  font  de  fon  fentiment  n’ont  garde 
de  foutenir. 
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SECONDE 

PROPOSITION 

DE  L’ASSEMBLE'E  DU  CLERGE'. 

ü E la  plénitude  de  puifiànce 
que  le  Saint  Siégé  Apoftolique, 
& les  Succeilèurs  de  faint  Pierre, 
Vicaires  de  J.  C.  ont  fur  les  cho- 
îès  Spirituelles , eft  telle  neanmoins  que 
les  Decrets  dii  iaint  Concile  Oecuméni- 
que de  Conftance  contenus  dans  les  Sef- 
Eons  4.  & J,  approuvés  par  le  Saint  Siégé 
Apoftolique  ,&  confirmés  par  la  pratique 
de  toute  PEglifè  , & des  Pontifes  Ro« 
mains  , & obfervés  de  tout  temps  reli- 
gieuièment  par  PEglilè  Gallicane,  de- 
meurent dans  leur  iforce  & vertu  j & qu& 
l’Eglilê  de  France  n’approuve  pas  l’opi- 
nion de  ceux  qui  donnent  atteinte  à ces 
Decrets , ou  les  aftdibliftent  en  dilânt  que 
leur  autorité  n’eft  pas  bien 'établie,  qu’ils 
ne  font  point  approuvés,  ou  que  leur  diC 
pofition  ne  regarde  que  le  temps  du  Schif* 
me. 


DE  IA  Déclarât,  dû  Clerge*  de  1681.  5^7 

Voici  les  Decrets  du  Concile  de  Confiance 
approuvés  dans  cette  Propofîtion. 

Le  premier  dans  Ja  Seflîon  4.  (a)  Ce 
faint  Synode  de  Confiance  compofànt  le 
Concile  general  légitimement  afîèmblé 
en  l’honneur  de  Dieu  Tout-puifTant , & 
par  le  Saint- Efprit , pourl’extirpation'du 
Schifme , pour  l’union  de  l’Eglifè , & 
pour  fa  reforme  dans  le  Chef  & dans 
les  Membres,  afin  de  procurer  plus  faci- 
lement, plus  furement,  plus  librement, 
& plus  amplement  cette  union  & cette 
reformé  de  l’Eglife  de  Dieu,  Ordonne, 
ûefînit,  décrété,  & déclaré  ce  qui  s’en- 
suit : i®.  Que  le  Synode  légitimement 


Concil,  Confiant. 

I-  In  nominc  Sandfcc  & 
individu*  Tiinitatis , Patris, 
A Filii  J Spiritas  fânéti. 
/men. 

H*c  Sanûa  Synodus  Con- 
^nticnfïs  generale  Concilia 
yciens,  pro  extirpatione  præ- 
Itntis  Schifmatis , & unione 
reformatione  Ecclelî*  Dei 
capite  & in  membris  fkn- 
“^iad  laudem  omnipoten- 
ts Dei,  in  Spiritu  fanôo 
«gitinié  congregata , ad  con- 
«qaendam  faciliils , fccuriüs, 
'«rius , & oberiàs  onionem 
* Kformationem  Ecclefiæ 
^«,ordieM,difpotrft, 


tait , decemit , & déclarât , ut 
fequitur. 

Et  primo  quod  ipfa  Syno- 
dus in  Spiritu  fanûo  congre- 
gata légitimé , generale  Con- 
cilium  faciens  , Ecclcfiam 
Catholicam  militantem  re- 
I præfentans  , poteftatem  i 
Chriflo  immédiate  habet, 
cuiquilibet  cajufeumque  fta- 
tûs  vel  dignitatis , ctiamfî 
Papalis  exiliat , obedirc  tene- 
for  in  his  quæ  pertinent  ad 
Fidem  & extirpationem  difti 
Scbifmatis,&  tefbrmatîonem 
generalem  Ecclelîæ  Dei  in 
capite  Sc  in  membris. 
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aliembié  par  le  Saint-Eipric , compofanl 
le  Concile  general , & reprefehtant  l'E- 
glifè  Catholique  miliÉanté , a là  püiflancè 
immédiatement  de  Dieu , & que  tout 
Fidele  de  quelque  état  ou  dignité  qu’il 
foit , même  le  Pape , eft  obSgé  de  lui 
obéir  dans  les  choies  qui  concernent  la 
Foi , l’extirpation  du  Schifme  ^ & la  re- 
forme generale  de  l’Eglife  de  Dieu  dans 
ion  chef  & dans  fes  membres. 

Le  fécond , Seflîon  Le'fàint  Synode^ 
&c.  ( comme  dans  le  précèdent.  ) i“.  Dé- 
claré {b)  qu’étant  légitimement  aflèmblé 

f>ar  le  Saint-Efprit,  compofàntle  Gond 
e general , & repre/èntant  l’Eglife  Ca-i 
tholique,  a fà  puillànce  immédiatement 
de  Jefus-Chrift  , & que  tout  Fidele  de 
quelque  état  & dignité  qu*il  foit,  même 


tb)  Idem  Concilium  Seff. 

In  nomine  San£he  & in- 
diviJuae  Trinitatis,  Patris, 
& Filii,  8c  Spiritus  fanAi. 
Amen. 

Harc  Sanûa  Synodus  Con- 
Panrieniîs  generale  Conci- 
lium fdeiens  pro  excirpatione 
iplîus  Scluljmacis , & unione 
& reform.itione  Ecclelîæ 
Del  in  capite  & ia  mem 
bris , ad  laudem  omnipoten- 
tis  Dci  & in  Spiritu  lànflo 
légitimé  congregata  ad  con- 
fequendum  faciliüs,  fécuriâs, 


iib'eriùs  unionem  & reforma* 
tionem  Ecclcfiæ  Dci  ordinat, 
difnnit , decernit,  & dcclaraty 
ut  fequicur. 

Et  pritnà  dedarat  qu(^ 
ipfa  in  Spiritu  fanfto  lœiù' 
me  congregata  Conciuuni 
generale  faciens  & Ecclefian 
Catholicam  repraefentans  » 
poteftatem  à Cheifto  immé- 
diate habet , cui  quilibet  eu- 
jufeumque  ftatûs  vel  digni- 
tatis , etiaroü  Papalis  exiftat. 
obedire  tenemr  in,  bis 
pertinent  ad  ïidem  8c  extit' 
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te  Pape , eft  obligé  d'obéir  dans  les  cho- 
ies qui  concernent  la  Foi , l’extirpation- 
du  Schilme  ^ & la  reforme  de  PEglilë 
dans  le  chef  & dans  les  membres.  Il  dé- 
claré aiiffi  c^ue  tout  Fidèle  de  quelque 
Condition,  état,  dignité  qu’il  Ibit,  même 
le  Pape  ^ qui  refulèra  opiniâtrément  d’o- 
béir aux  Ordonnances , Statuts.,  Dilpo- 
fitionSjOu  Préceptes  de  ce làint Concile^ 
ou  de  tout  autre  Concile  general  legitii 
inement  aflèmblé^  fera' mis  en  péniten- 
ce, ôcpüni  5 & qu’on  pourra,  s’il  eftbe- 
foin , agir  contre  lui  par  les  voies  dé 
Droiti 

Ces  deux  Decrets  du  Concile  de  Conftancé 
le  peuvent  réduire  à cette  Proportion  j Que  lé 
Concile  general  légitimement  allèmblé , repre- 
lente  l’Eglife  Univerfelle  j Que  le  Pape  eft  fou- 
rnis comme  les  autres  Fideles  à fbn  autorité , ^ 
obligé  d’obéir  à Tes  Decrets  dans  ce  qui  regardé 
la  Foi  & la  Difeipline  ; ainft  ils  décident  la  quel^ 
tion , Si  le  Concile  eft  au  defliis  du  Pape , ou  lé 


pationcm  difti  Schiïmatis  & 
rcfbnnationem  diClac  Ecclc- 
fi*  in  capite  & in  mcmbiis. 
Item  déclarai  qUod  quicum- 
que  cujufeumque  conditionis, 
ftatûs,  dign'itatis , cçiamfi  Pa- 
palis  exiftat,  qui  tnâdatit,  fta- 
tutis,  fcü  ordinationibus , aüt 
praceptis  hujus  faciac  Syno- 
<bi  te  cujuTcumque  altetius 


Concilii  geneialls  légitimé 
congregati , Tupet  pnemidîs , 
feu  ad  ea  pertiticiKibus , faca 
tis , vel  taciendis  « obedire 
concutnacitec  contempferit , 
nifi  rcfipueric,  cbndignàpœ- 
nitencis  fubjiciacur , Se  débi- 
te puniatut  , etiani  ad  alia' 

Ijuris  fublidia , fi  opus  fuetit  x 
tceuiTcudo. 
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Pape  au  defïùs  du  Concile.  Queftion  qui  a com* 
mencé  à être  agitée  du  temps  du  Concile  de 
Pife  , peu  d’ann&s  avant  celui  de  Conftance. 

Ceux  qui  ne  font  pas  verfés  dans  ces  ma- 
tières , pourront  peut  - être  d’abord  s’imaginer 
que  cette  queftion  eft  aftèz  inutile.  A quoi-non, 
diront  ils,  commettre  l’autorité  du  Pape  avec  celle 
du  Concile  ? Pourquoi  difputer  avec  tant  de 
chaleur  de  la  prééminence  de  l’une  fur  l’autre, 
puifque  tout  le  monde  reConnoît  qu’on  leur  doit 
de  la  foumiffion  ? Qu’eft-il  neceflaire  de  fçavoir 
laquelle  des  deux  eft  la  plus  grande , puilqu’on 
doit  avoir  de  la  vénération  pour  l’une  & pour 
l’autre  ? Qu’importe-t-il  de  Içavoir  fi  le  Pape  eft 
au  deifus  du  Concile,  ou  fi  le  Concile  eft  au  delins 
du  Pape  î puifque  l’un  & l’autre  eft  au  delTus  de 
chaque  Fidele  de  quelque  condition  qu’il  puifle 
être  J & qu’il  eft  oblige  d’obéir  à tous  les  deux? 
Ces  penfées  peuvent  venir  dans  l’efprit  de  ceux 
qui  confidérent  fuperficiellement  cette  matière 
lans  en  pénétrer  les  confequences.  Mais  pour 
peu  qu’on  y fafte  attention  , on  fera  convaincu 
que  non-feulement  il  n’eft  pas  inutile  d’agiter 
cette  queftion, , mais  qu’elle  eft  même  fi  impor- 
tante , que  toutes  les  autres  queftions  fur  le  gou- 
vernement Ecclefiaftique,dépendent  de  la  décifioa 
de  celle-ci.  Car  fi  l’on  met  le  P^e  au  delTus  du 
Concile,  on  lui  donne  une  puiflance  fans  bor- 
nes J on  le  rend  le  maître  & le  Monarque  ab- 
folu  de  l’Eglife  ; on  anéantit  la  neceflîté  & l’au- 
torité des  Conciles  ; on  fait  dépendre  entière- 
ment la  validité  de  leurs  décifions  de  la  volonté 
du  Pape  ; on  le  laide  maître  de  Ip  abroger , & 
de  les  changer  comme  il  jugera  a propos  : on 
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épouille  les  Evêques  de  l’autorité  qu’ils  ont  de 
des  matières  de  Foi , & de  difcipliné j &c 
on  le's  réduit  à n’être  plus  que  de  fimples  Con* 
feillers  du  Pape.  Ce  ne  font  point  ici  des  fup- 
pofitions  avancées  fans  fondement  ; 'ce  font  les 
confequences  que  les  Théologiens  de  la  Cour 
de  Rome  tirent  de  ce  faux  principCi  Conièquen* 
ces  qui  ruinent  entièrement  les  Libertez  des 
Egliles , & qui  renverfent  le  gouvernenîent  éta» 
bli  par  J.  C.  & par  les  Apôtresi 

Cette  queftion  ^ Si  le  Concile  eft  aü  delïùs 
du  Pape  > ou  le  Pape  au  delfus  du  Concile  j en 
renferme  trois»  La  première  , fi  le  Concile  Ge* 
neral  légitimement  ailèmblé , auquel  le  Pape  af> 
fifte , ou  auquel  il  refufe  d’afïifter  y étant  ap* 
wllé  juridiquement  , a plus  d’autorité  que  le 
Pontife  Romain  feul , & fànS  le  Concile  Getie* 
ral.  La  fécondé  , fi  les  Papes  font  obligés  de 
tenir  les  décifions  j & de  fe  foumettre  aux  Loii 
faites  par  les  Conciles  Generaux,  La  troifiéme  j 
fi  le  Concile  peut  juger  la  perfonne  du  Pape  ^ le 
condamner  ^ & le  dépofer  pour  héréfie  > ou  pomf 
crime.  Ces  trois  Points  font  renfermés  dans  la 
queftion  propofée.Ccux  qui  difent  que  le  Pape  eft 
audeflus  du  Concile  General , Ibutiennent , i®, 
Que  l’autorité  du  Pape  feUl  eft  plus  grande , oU 
au  moins  égale  à celle  du  Concile  General*  z®. 
Que  le  Pape  n’eft  point  tenu  d’adhérer  à fes  déci- 
fions, ni  d’obéir  àfès  Loiic , qu’il  les  peut  catièr  , 
annuller , & abroger  j ainfi  qu’il  lui  plaît,  j**. 
Qu’il  ne  peut  être  ni  condamné , ni  dépofe  pat 
le  Concile  j qu’il  n’a  d'autre  Juge  que  Dieu, 
Ceux  au  contraire  qui  tiennent  que  le  Concile 
General  eft  au  deflus  du  Pape , nient  ces  troii 
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371  PrEUVÏS  des  PROPOStTIONS 
Propofitions  j & foutiennent  les  contraires. 

Nous  allons  faire  voir  que  l’Eglife  a toujours  . 
été  perfuadée  que  le  Concile  General  étoit  au. 
delTus  du  Pape  ; Que  fon  autorité  étoit  plus 
grande  que  celle  du  Pape  j Que  c’étoit  le  der- 
nier & le  fouverain  Tribunal  de  l’Eglife  pour  ju- 
ger les  queftions  de  Doftrine , & pour  faire  des 
Loix  ; Que  tous  les  Fideles  de  quelque  dignité 
qu’ils  fulïent , même  les  Papes , étoient  obligés 
d’obéir  à fes  décidons , & de  fe  foumettre  à fes 
Loix  -,  Qjf  il  avoir  droit  de  juger  toutes  fortes 
de  perfonnes , & même  les  Papes  j Que  l’opi- 
nion contraire  eft  nouvelle , & qu’elle  n’a  com- 
mencé à être  foutenuë  que  vers  le  temps  du 
Concile  de  Pife  j Qu’elle  a été  condamnée  auf- 
fi-tôt  qu’elle  a paru  ; & que  le  contraire  a été 
décidé  dans  des  Conciles  Generaux , dont  la  dé- 
cifion  a été  reçue  & approuvée  par  le  confen- 
tement , & par  la  pratique  de  l’Eglife. 

PREUVES  DE  LA  SECONDE 

Propofition  de  l’Aflemblée  du 
Clergé. 

PREMIERE  Preuve. 

Qjte  le  Concile  General  efi  au  dejfus  du  Pdpe, 
parce  qu’il  reprefente  l’Eglife  Vniverfelle  qui  efi 
certainement  au  dejfus  du  Pape. 

Le  Concile  General  eft  une  Aflèmblée com- 
pofée  des  Evêques  de  toutes , ou  de  prefque 
toutes  les  parties  du  monde  Chrétien.  Et  comme 
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chaque  Evêque  reprefente  fon  Eglife , ces  Evê- 
ques afTemblcs  tous  enfêmble  , leprefentent  l’E- 
glife  üniverfelle.  Aucun  Evêque  particulier  ne 
peut  de  même  reprefènter  l’Eglife  üniverfelle. 
Le  Pape  eft  à la  vérité  le  premier  Evêque  , &r 
à caule  de  cette  primauté , a des  droits  àc  des 
prérogatives  que  les  autres  Evêques  n’ont  pas. 
Mais  il  ne  peut  pas  reprefenter  l’Eglifè  Univer- 
felle  étant  ieul.  Le  Concile  General  reprefente 
le  corps  entier  de  l’Eglife  ; le  Pape  n’en  eft  que 
le  premier  Membre,  ou  le  Chef.  Ainfî  le  Con- 
cile a toute  l’autorité  de  l’Eglife , & le  Pape  ne 
peut  avoir  que  celle  qui  convient  à fon  pre- 
mier Miniftre.  Cela  étant  la  queftion  fe  réduit 
à fçavoir  fi  l’Eglife  eft  au  delTus  du  Pape  ; fi 
le  Corps  entier  de  la  République  Chrétienne  a 
plus  d’autorité  que  celui  qui  eft  le  premier  en- 
tre ceux  qui  la  gouvernent.  C’eft  Jefus-Chrift 
qui  a fondé  cette  République  i c’eft  lui  qui  lui 
a donné  la  forme  de  Gouvernement  qu’elle  a 
toujours  eu.  S’il  a établi  fon  Chef  indépendant 
du  Corps , & Monarque  abfolu  , il  fera  vrai  de 
dire  que  le  Pape  eft  au  delTus  du  Concile.  Mais 
fi  au  contraire  c’eft  à l’Eglife  à qui  il  a donné 
toute  la  Puiftànce  fpirituelle  j fi  c’eft  à elle  feule 
qu’il  a promis  l’Infaillibilité  j-  fi  c’eft  à elle  qu’il 
veut  qu’on  s’addrellè  pour  fçavoir  la  vérité  ; s’il 
l’a  établie  pour  Juge  Souverain  de  la  Foi  & des 
mœurs  j s’il  a fenléigné  que  tous  fes  Membres , 
fans  en  excepter  aucun  , font  obligés  de  lui 
obéir,  & de  le  foumettre  à fes  décifions  & à fes 
Loix  : il  eft  hors  de  doute  que  le  Concile  Ge- 
neral , qui  la  reprefente , eft  au  delTùs  du  Pape , 
quoiqu’il  foit  le  Chef  de  l’Èglile.  C’eft  l’E van- 
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gile  qui  nous  apprend  là-de(Ius  ia  volonté  ; c’cft 
la  Tradition  de  l’Eglife  qui  nous  l’explique  j 
confultons-les , Sc  nous  ferons  certains  de  la  ve* 
rite. 

A qui  Jefus-Chrift  a-t-il  promis  Tlndefedibi- 
I lité , & l’Infaillibilité  î c’eft  à l’Eglife , & non  pas 
à la  perfonne  de  faint  Pierre , Sc  à celle  de  fes 
Suçcellêurs.  En  faint  Matthieu  chap,  16,  parlant 
à faint  Pierre , il  lui  dit  : Je  vous  dis  que  vous  êtes 
Pierre  j & fur  cette  Pierre  je  bâtirai  mon  , 
& les  portes  d' Enfer  ne  prévaudront  point  contre 
elle^  Ç’eft  à l’Eglilè  à laquelle  il  fait  cette  pro-, 
melïè , que  les  portes  d’Enfer  ne  prévaudront 
point  contre  elle^  Il  n’a  rien  promis  defembla-r 
pie  ni  à faint  Pierre , ni  à fes  Succeffeurs , ni  à 
aucune  Eglife  particulière, 

A qui  Jefüs-Chrift  a-t-il  donné  fes  clefs,  c’eft» 
^rdire , toute  la  PuilTànce  fpirituelle  ? c’eft , à la 
vérité , à faint  Pierre  à qui  il  s’addreffe  quand  il 
promet  de  les  donner.  Je  vous  donnerai,  dit -il 
au  même  endroit , les  clefs  du  Roiaume  du  Ciel, 
fout  ce  que  vous  lierez,  fur  la  Terre  ^ fera  lie 
dans  le  Ciel  ; & tout  ce  que  vous  délierez,  fur  lu 
Terre , fera  délié  dans  le  Ciel,  Mais  il  les  donne 
çnfuite  à tous  fès  Apôtres , & en  levir  perfonne 
à tous  les  Miniftres  de  l’Eglife,  Tout  ce  que  vous 
lierez,  fur  la  Terre , leur  dit-il  en  S.  Matth,  ch, 
|8*  fera  lié  dans  le  Ciel-,  & tout  ce  que  vous  dé- 
lierez. fur  la  Terre  fera  délié  dans  te  Ciel,  Et  en  S, 
Jean  chap.  20.  Je  vous  envoie  comme  mon  îere 
pi  a envolé , dr  aiant  dit  ces  mots  , il  fouffia  fur 
eux  & leur  dit  : Recevez  le  Saint-Efprit , les  ft-^ 
ehés  feront  remis  â ceux  a qui  vous  les  remettrez , &' 
Us  ferait  retentis  â ceux  a qui  vous  tes.  retienM^ 
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Auffi  tous  les  Peres  ont-ils  enfeigné  que  les  clefs 
ont  été  données  à l’Eglife  üniverfelle , que  faint 
Pierre , comme  dit  faine  Auguftin , reprefëntoit 
à caufe  de  fa  primauté.  Cnjus  Ecclefu  Petrus 
■Afojiolus  propter  Apojiolatûs  fui  primatum  genhat 
fiÿtrata  generalitate  perfonam, 

A qui  Jefus  - Chrift  veut -il  qu'on  s’addreflè 
pour  juger  des  difïèrens  qui  peuvent  être  entre 
les  Fidèles  ? c eft  a 1 Eglife.  Si  vôtre  frere , dit- 
il  en  faint  Matthieu  chap.  i8.  a péché  contre  vous  ^ 
fifrefentez.-lui  fa  faute  entre  vous  dr  lui  j s'U  vous 
écouté,  vous  aurez  gagné  vôtre  frere  : mais  s'il  ne 
vous  écouté  point , prenez  encore  avec  vous  une  ou 
deux  perfonnes , afin  e^ue  tout  fait  confirmé  par  l’aie-. 
tonte  de  deux  ou  trois  témo'ns  j tjue  s'il  ne  les  écou~ 
te  pas  non  plus,  dites  Je  à V Eglife  j & s'il  n’ér 
coûte  pas  l’ Eglife  même  , eju'il  folt  a vôtre  é^ard 
comme  un  Païen  & un  Publica'n.  L’Eglife  eft  le 
dernier  & le  fouverain  Tribunal.  Tous  ceux  qui 
ne  voudront  point  lui  obéir  , doivept  être  re- 
prdez  comme  des  Païens  & des  Publicains.  Per- 
lonne  n’eft  excepté  de  cette  Loi. 

A qui  doit  - on  s addrefïèr  pour  connpître  la 
▼ente  , fi  ce  n’eft  à l'Eglife  du  Dieu  vivant  qui , 
comme  dit  faint  Paul , efi  la  colomne  & la  bafe 
de  la  vérité  f L’Ecriture  n a rien  dit  de  femblable 
w de  faint  Pierre,  ni  des  Apôtres  en  particulier, 
^ntraire'  faint  Paul  allure  que  tout  Pontife 
^'^tnmes , eft  environné  lui-même  de 

fitblefe. 

Enfin  le  Pape  eft  un  membre  de  l’Eglife  j l’E- 
Rufe  eft  fa  mere  , & fa  maîtrefle.  Or  tout  mem- 
^ d’autorité  que  le  corps  ; tout  enfant 
. oit  obéir  à*fà  mere.  On  ne  peut  pas  nier  que 
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le  Pape  ne  foit  membre  de  l’Eglife  j car  s’il  n’éu 
toit  pas  membre  de  l’Eglilè  , il  en  fèroit  feparé, 
Saint  Grégoire  le  reconnoît  dans  l’Epitre  38.  du 
V 4,  Livre  addreflee  à Jean  de  Conftantinople.  S, 
Pierre,  dit -il,  eft  lé  premier  membre  de  la 
»>  Sainte  Eglife  Univerfelle.  Paul , André,  Jean, 

3>  font  les  Chefs  de  chaque  Peuple , & toutefois 
3>  üs  font  membres  d’un  même  corps  fous  un  mê- 
me  Chef  qui  eft  Jefus-Chrift,  Ceriè  Petrus  Àfof- 
tolus primum  membmm  SanPi(t-&  Vniveffalis Ec^. 

Paalus  , jindreas  , & Joannes , tfuli 
aliud  quam  fingularum  Plebîum  Capita  , & tama 
fub  mo  Capite  Chrlfio , omnes  funt  memhra  Ec- 
clejtdt.  L’EgHfe  eft  la  mere  & la  maîtreflè  de  tous 
les  Fideles  ; c’eft  le  norn  que  les  SS,  Peres  lui 
ont  donné  dans  tous  les  Sieçles  ; & c’eft  une  vé- 
rité conftante  qu’établit  S.  Auguftin  dans  103.  Li- 
vre du  Symbole  aux  Catechumenes  que  ceux  qui 
n’auront  point  l’Eglife  en  ce  monde  pour  mere, 
n’auront  point  Dieu  pour  pere.  iVo«  habéit 
Deum  patrem  ^ui  Ecclefiam  nolutnt  habere  ma. 

*rem.  Le  Pape  eft  compris  dans  cette  Loi  ge- 
nerale , & doit  rcconnoitre  l’Eglifè  pour  fa  me- 
re ; & eft  par  confequent  obligl^,  comme  les  au»- 
très  Fideles , de  lui  obéir. 

On  dira  petit  - être  que  quoique  le  Pape  foit 
membre  de  l’Eglife , il  en  eft,  en  qualité  de  Chef, 
le  Monarque  abfôlü  & fouverain',  & que  toute 
l’Eglifè  dépend  abfbliiment  de  lui.  Mais  rien 
n’eft  plus  contraire  à l’efprit  de  l’Evangile  que 
çette  Dominatîon  abfoluc  que  l’on  veut  établir  ! 
dans  l’Eglife.  Les  Rois  des  Nations , dit  J.  C.  ei^ 
fàint  Luc  chap.  les  dominent , & ceux  tjulert  i 
fept  les  Jidaftres  fqnt.  appelles  les  Bkrfaiüem , 5 


BI  LA  DECLARAT.  DU  ClERGe’  DE  léSt,  377 
(fH’il  nen  fait  pas  de  même  parmi  vous.  S,  Pierre 
défend  généralement  à tous  les  Pafteurs  de  l’E- 
glife  cette  Domination  , iVô«  dominantes  in  Cle^ 
ris,  Ainfi  quoique  faint  Pierre  8c  fes  Succeflèurs 
aient  été  établis  Chefs  de  l’Eglife  , qu’ils  aient 
la  primauté  dans  l’Eglife,  & qu’en  cette  qualité  ils 
foient  au  deflus  de  tous  les  autres  membres  de 
l’Eglife , ils  ne  «font  pas  neanmoins  au  delTus  de 
l’Eglife  Univerfelle  ; au  contraire  l’Eglife  Uni- 
verièlle  eft  au  delTus  d’eux.  Ainfi  comme  l’Eglile 
a droit  d’élire  un  Pape  à la  place  de  celui  qui  eft 
mort , elle  a droit  aulfi  de  le  reprendre  , de  le 
corriger , de  le  juger  , & de  le  dépofêr.  Et  com- 
me ce  droit  ne  peut  point  être  exercé  par  tous 
les  membres  de  l’Eglifè  Univerfelle  , il  le  peut 
être  par  le  Concile  General  qui  la  reprefente , 
& qui  a fou  autorité  en  main  pour  l’exercer  pup 
fon  confentement. 


X Confirmation  de  cette  Preuve 
il  par  la  Tradition, 

SI  l’on  confiilte  maintenant  la  Tradition  de  l’E- 
®life  fur  ce  point , elle  n’eft  pas  moins  claire 
pour  çtablir  nôtre  râilbnnement  5 car  on  trouvera 
que  tous  les  Peres  expliquant  les  endroits  de 
l’Ecriture-Sainte  où  il  eft  parlé  de  clefs  , 8c  de  la 
ï puiflance  de  lier  & de  délier , alTurent  d’un  con- 
j fentement  unanime  que  c’eft  à l’Eglife  , ou  à 
î tous  les  Apôtres , ou  à tous  les  Etêques  que 
Jefus-Chrift  a communiqué  la  puilfance  Eccle- 
fiaftique  ; & l’on  n’en  trouvera  pas  un  qui  ait 
(I  avancé  que  cette  puiflance  ait  été  dorinée  à S. 

i Pierre , & à fes  Succeflèurs  feuls , afin  qu’ils  la 
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communiquaflènt  à l’Eglife  : au  contraire  en 
en  verra  plufieurs  qui , craignans  qu’on  ne  tirât 
cette  faune  confèquence  de  la  promeflè  que  Je- 
fus-Chrift  a faite  à faint  Pierre  de  lui  donner  les 
clefs  de  l’Eglife , remarquent  que  faint  Pierre  re- 
prefentoit  en  cette  rencontre  , & que 

c’eft  à l’Eglife  a qui  Jefus-Chrift  les  a promues 
en  la  perlonne  de  faint  Pierre.  . 

On  pourroit  apporter  un  nombre  infini  ,de 
Pallàges  fur  ce  fujet.  Il  n’y  a prefquepoint  d’Au- 
teur  Ecclefîaftique  qui  n’en  fourniflè  quelqu’un  ; 
mais  pour  ne  pas  ennuïer  par  un  grand  nombre 
de  citations  voici  feulement  quelques-uns  des 
principaux. 

Tertullien  dans  le  chap.  10.  du  Livre  intitulé 
le  Scorpiaque.  (a)  Si  vous  eroiez  eftu  le  Ciel 
fait  encore  fermé  , fouvenez.  - vous  ejue  Jefus  - Chrijl 
ét  laijjfe  les  défi  à faint  Pierre  ^ & en  fit  ferfennt* 
VEglife. 

Il  eft  G.  vrai  que  c’étoit  le  fêntiment  de  l’E» 
glife  Romaine  du  temps  de  Tertullien , que  ce 
même  Auteur  étant  tombé  dans -le  Dogme  des 
Montaniftes , combat  cette  Doéirine  comme  le 
fondement  fur  lequel  l’Eglilè  s’appuïoit  pour 
défendre  la  puilfance  qu’elle  a de  remettre  les 
péchés.  C’en  au  chapitre  ii.  de  fon  Livre  de 
s>  Pudicitîa.  [b)  Je  vous  demande,  dit- il  aiu 
» Catholiques  , pourquoi  vous  attribués  ce  pouvoir 
»»  à l’Egliie  î û c’eft  a caufe  que  Jefus-Chrift  a 


(a)  TertuU.  Scorpiani 
erp.  t O.  Mememo  claves  hîc 
Dom^num  Petro  & per  cum 
Eeelefix  reliquifle. 

i b)  TtrtuU.  ie  PifdUit. 


I cap.  ti.  De  tua  nunc  foi- 
I tentia  quæro  unde  hoc 
Eeelefîx  ufurpes  î Si  q»'* 
dixerit  Petro  Dotninus  : Su- 
per banc  petram  adinçab* 
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dit  à faint  Pierre  : Je  bâtirai  mon  Eglife  fur  cet-  « 
te  Pierre  ; je  vous  donnerai  les  défi  du  Roïau-  « 
' me  du  Ciel  ; tout  ce  que  vous  lierez , ou  délie-  « 
rez  fur  la  Terre , fera  lié , ou  délié  dans  le  Ciel.  « 
Si  c’eft  de  Là , dis  - je , que  vous  voulez  préfu-  « 
^ mer  que  la  puilïance  de  lier  & de  délier  eft  pafi 
fée  jufqu'à  vous , c’eft-à-dire , à toutes  les  Egli-  « 
• fes,  vous  renverfez , & vous  changez  l’intention  « 
“ de  jefus  - Chrift  qui  accorde  ceci  perfonnelle- 
ment  à faint  Pierre.  L’Eglife  foutient  que  les 
C clefs  n’ont  point  été  données  à la  perfonne  de 
faint  Pierre , mais  a l’Eglife  en  fa  perfonne.  Ter-» 
tullien  étant  de  l’Eglife  défend  cet  avis.  ’ Les 
^ Montaniftes  au  contraire  foutiennent  que  les 
J,  paroles  de  Jefus-Chrift  fe  doivent  entendre  de 
\ la  perfonne  de  faint  Pierre.  Et  Tertullien  Mon- 

tanifte  défend  cette  opinion  , & combat  la  con- 
traire comme  le  fentiment  de  l’Eglife  qu’il  at- 

Saint  Cyprien  établit  clairement  en  plufieurs 
!;  ^^droits  de  fes  Ouvrages  , que  la  puiiEnce  des 

^ clefs  a ete  donnée  a l’Eglife  en  la  perfonne  de 

. laint  Pierre , pour  être  exercée  par  tous  les  Evê- 

; ques.  ( c ) Nôtre-Seigneur  J.  C.  dit-il  dans  fa  Let- 

. tre  XJ,  réglant  l’honneur  qu’on  doit  à l’Evêque,  « 


Ecclélîarn  meam , tibi  dabo 
clives  Regni  Cœlettis  ; vel , 
Q^curaque  alligavcris  vcl 
Jolvcris  in  terra,  Çfunt  alliga-  ■ 
n vel  foluta  in  Cœlis.  Id- 1 
circè,  præfuniis  & ad  te  de- 1 
rivîfle  foivcndi  & alligandi  j 
poteftatefn , id  eft , ad  omneni  I 
Eccltfiam  Pétri  propinquam,  I 
qualis  esevettens  atquc  copi-  * 


mutans  manifeftam  Dei  in- 
tentionem  perfonaliter  hoc 
Petro  conferentem. 

(c)  S.  Cyprianus  "Epift. 
17.  Dominus  nofter  J.  C. 
cujus  prascepta  metuere  & 
obfcrvarc  debonus,  Epiieopi 
honorem  Sc  Eccicfîæ  fuæ  ra- 
tionem  difponens  in  Evange- 
Uo  loquitut  & dicit  Pcitô  : 
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M & le  Gouvernement  de'l’Eglife  , dit  dans  fou 
« Evangile  à faine  Pierre  ; Je  vous  dis  que  vous 
»»  étés  Pierre , & fur  cette  Pierre  je  bâtirai  mon 
» Eglife,  que  les  portes  d’Enfer  ne  pourront  la  fur- 
»>  monter.  Te  vous  donnerai  les  clefs  duRoïau- 
me  des  Cieux.  Tout  ce  que  vous  lierez  fur  la 
»’  Terre , fera  lié  dans  le  Ciel  j Sc  tout  ce  que  vous 
» délierez  fur  la  Terre  , fera  délié  dans  le  Ciel.  ‘ 
*>  C eft  de  là  que  delcend  par  la  fuite  des  temps  & 
»>  des  lucceffions , l’ordination  des  Evêques , & le 
M Gouvernement  de  l’^life  ; elle  eft  établie  fur 
w les  Evêques  , ce  font  eux  qui  difpolènt  des 
chofes  Ecclefiaftiques.  Ainfî  félon  S.  Cyprien, 
quand  Jefus-Chrift  a donné  les  clefs  à S.  Pierre, 
ce  n’eft  pas  à faint  Pierre  feul  à qui  il  accorde 
cette  puillknce , c’eft  à toute  l’Eglife  qu’il  la  don- 
ne : mais  il  s’addrefïè  à faint  Pierre  pour  faire 
connoître  que  ce  font  les  Evêques  qui  doivent 
exercer  cette  puiflànce.  C’eft  pour  ce  fujet  qu’il 
dit  dans  fon  Livre  de  l’Unité  : Que  tous  les  Apô- 
tres ont  reçu  de  J.  C.  auffi-bien  que  faint  Pierre, 
la  puiflànce  de  lier , & de  délier  ; mais  que  Je- 
liis-Chrift  a commencé  par  les  donner  à faint 
Pierre  pour  recommander  l’Unité  de  l’Eglife. 

» Voici  les  termes  dont  il  fe  fèrt  : (d)  Le  Seigneur  ■ 


Ego  dico  tibi  quia  tu  cÿ  Pc- 
trus,  & ftipcr  iftam  Petrara 
scdificâbo  Ecclcfiam  mcam  , 

& portât  Inferi  non  vincent 
eam  , & tibi  dabo  clasves  Rc- 
gni  Cœlorum  , & quæ  liga- 
veris  fuper  terram  crunt  li- 
gata  & in  Coehs  , & quæ-  I 
cumque  foWeris  fuper  tenam  I 


enint  foluta  & in  Cœlis. 
Inde  per  temporum  & fut" 
çcdîonuro  vices  Ecclefia:  ra- 
tio decurrit , ut  Eeelefu  fl^ 
per  Epifeopos  conftituatut 
omtiisaélus  Ecclefiae  pet  fof- 
dem  praepolitos  gubetnetur. 

(d)  S.  Cyprianui  W-  « 
Vnitate  LoquitM 
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dit  à faine  Pierre,  Je  vous  donnerai  les  clefs  « 
del'Eglire,&c.  Il  établit  fon Eglife  fur  un feul,  ^ 
& cependant  il  donne  ce  même  pouvoir  à tous  « 
les  Apôtres  après  fa  refurreétion , en  leur  difànt  : «, 
Je  vous  envoie  comme  mon  Pere  ma  envoïé  ’ « 
recevez  le  Samt-Efprit  : Ceux  dont  vous  rel  « 
mettrez  les  péchés,  leur  feront  remis  j & ceux  à «c 
qui  vous  les  retiendrez,  leur  feront  retenus.  Tou-  « 
tefois  pour  marquer  davant^e  l’Unité , il  conv  « 
mence  par  donner  cette  puiflSnce  à un  feul.  Car  «» 
tous  les  Apôtres  étoient  ce  qu’étoit  S.  Pierre  • <* 
ils  avoient  le  même  honneur , & la  même  puif-  c» 
lance  5 mais  Jefus-Chrift  commence  par  accor-  « 

V”  pour  montrer  w 

que  lEghfe  de  Jefus-Chrift  eft  une.  S.  Cyprien 

£ien^^*^  ^ême  chofe  dans  l’Epitre  a Ju- 

Ceft  encore  dans  le  même  fens  que  S.  Optât 
dit  dans  le  7.  Livre  de  fon  Ouvrage,  que  fàint 
Pierre  a reçu  lui  feul  les  clefs  de  l’Eglife  qui 
evoient  etre  enfiiite  communiquées  aux  autres 
potres  ; Claies  Regtiî  Coelorum  communicandas 
ctum  folus  acceplt.  Enfin  faint  Jérôme  explique 
d une  mamere  tres-nette  la  penfée  de  S.  Cyprien,  • 


Dominus  ad  Pctrum  : Eeo 
Mbo  tibi  clavcs , &c-  Super 
“num  ædificavic  Ecclefiam  j 
« iiuamfis  Apoftolis  omni- 
bus poft  refiirrcaioncm  fuam 

parcm  pateftatem  tribuat  & 
icat  : sicut  me  mifîc  vivens 
Pater , & ego  mitto  vos  ; ac- 
c'pite  Spiritum  Sandum  ; fi‘ 
cu)Us  remiiôittis  peccata  re- 
mufumur  cis,  &ficujusrc- 


tinueritis  tenebuntur  ; tamen 
ut  Unitatem  manifcftarec  , 
unitatis  equidem  originem  ab 
uno  incipientem  Tua  autoriiate 
difpofuit,  hoc  crant  inique  cæ- 
teri  Apoftoli  quod  fuit  Petrus 
pari  confortio  piæditi  hono- 
ris & poteftatis , fed  exor-* 
diurn  aounitate  proficifeitur, 
ut  una  Chrifli  Eeelelîa  monf- 
tretur. 
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quand  il  écrit  dans  le  premier  Livre  contre  Jô» 
4>  vinien  : ( f ) Qu’il  eft  dit  que  l'Eglife  eft  fondée 
JJ  fur  faint  Pierre  5 quoi  qu’en  un  autre  endroit  il 
»j  foit  dit  auffi , qu’elle  eft  fondée  fur  tous  les  Apô> 
JJ  très , & qu’ils  reçoivent  tous  les  clefs  du  Ciel , 
JJ  & que  la  folidité  eft  également  établie  fur  eux 
jj  tous  J mais  que  l’on  choiftt  un  d’entr’eux  à qui 
JJ  l’on  addreffè  la  parole , afin  d’ôter  l’occâfion  de 
JJ  Schifme , en  établiflant  un  Chef. 

Si  ces  Pcres  avoient  été  perfuadés  que  Jefus-* 
Chrift  avoir  donné  les  clefs  de  fon  Eglile  à S, 
Pierre  feul , & non  pas  aux  autres  Apôtres , 
pourquoi  fe  fulfent-ils  tant  empreifés  d’expli- 
quer la  railon  pour  laquelle  Jefiis-Chrift  addrellè 
la  parole  d’abord  à Imnt  Pierre  pour  donnet 
les  clefs  à fon  Eglife  » Pourquoi  avoüer  que 
tous  les  Apôtres  avoient  reçu  de  J.  C.  la  même 
puiflance  qu’il  a promife  d’abord  à faint  Pierre. 
C’eft  cependant  ce  qu’ils  fuppofent  comme  un 
prindpe  certain  & indubitable  dans  les  Palfagei 
que  nous  venons  de  citer.  En  voici  d’autres  qui 
ne  font  pas  moins  évidens. 

Saint  Bafile,  dans  les  Conftitutions  Monafti- 
ques  chab.  zj.  remarque  (/)  que  ces  paroles  ^ 
J.  C.  à faint  Pierre,  Patjfez.mei  brebis,  nes’ad- 
drelïcnt  pas  feulement  à cet  Apôtre , mais  a tous 


( e ) H’eronifnus  i.  lib. 
contra  Jovin.  At  dicis  : Si^cr 
Petrum  fiindatur  Ecclefia  , 
licet  idipfiim  alio  in  loco  i 
fupcr  omnes  Apoftolos  fiat, 
& curfti  claves  Regni  C oe- 
lorum  accipiant , & ex  aequo 
tupet  cos  Ecclcfiæ  foicitudo  j 


folîdetur,  Tamen  propterM^ 
unus  eUgitur  Ut  Capite  cor.' 
ftituto  Schiftnatis  toÛattit  oc- 
cafio. 

• {f)S.  Bafilim  Conptnt. 

Monaftic,  cap-  *}• 
amas  me  plus  If^  , ovcj 
mcas  J Sc  omnibus  démit 
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[les  Pafteurs , & à tous  les  Maîtres  de  l’Egliie  à 
^<}ui  Dieu  a donné  le  meme  pouvoir.  Une  mar-, 
que  de  cela,  dit-il,  c'eft  qu’ils  ont  tous  le  pouvoii 
de  lier  8c  de  délier. 

C’eft  ce  que  dit  encore  faint  Ambroile  fur  ces 
mêmes  paroles , au  fécond  Livre  de  la  Dignité 
du  Sacerdoce , (/)  où  il  aifure  que  tous  les 
Evêques  ont  été  chargés  avec  S.  Pierre  du  Gou- 
vernement du  troupeau  de  J.  C.  Enfin  S.  Chry- 
foftome  expliquant  ces  paroles  de  Jefus-Chrift  ; 
{h)  bien  loin  de  les  reftreindre  à la  perfonne  de 
fâint  Pierre , il  les  étend  à tous  ceux  qui  ont  la 
conduite  de  quelque  partie  du  troupeau  de  Jefus- 
Chrift. 

Mais  il  n*y  a point  de  Pere  de  l’Eglii’e  plus  at- 
tache à cette  Doébrine , & qui  ait  plus  louvenc 
établi  ce  principe  que  faint  Auguftin.  Il  ne  parle 
prefque  jamais  des  clefs  de  l’Eglife , & du  don 
que  Jefus-Chrift  a fait  à faint  Pierre,  qu’il  ne 
remarque  que  ce  n’eft  pas  à la  perfonne  de  faint 
Pierre  que  Jefus-Chrift  les  a données  , mais 
que  c’eft  à toute  l’Eglife  en  fa  perfonne,  parce 
qu’il  la  reprefente.  Rien  n’eft  plus  fouvent  ré- 
pété datis  les  Oeuvres  de  faint  Auguftin.  (t) 

Paftoribus  ac  Magiftris  eam* 
potfflatcm  tribuit , c«- 
jns  ou.dcm  rei  fi^um  cft 
<|uod  omnes  fimiliter  atquc 
illc  ligent  arque  folvant. 

{;)<?.  Atnbroftus  de  Di- 
Sacerdo'-ali  I b.  %. 

Quas  oves  & quem  g-eecni 
folum  ninc  beacus  fufse- 
pù  Petrus  , fed  & nobifeum 
lofeepit  & una  cum  illo  fuf- 


cepimus  omnes. 

( h ) S.  Chryfoflomus 
mil.  79  in  Mutth.  Amas  me 
Petre  , pafee  oves  mcas , &c. 
Quod  non  ad  Saceidotcs  fo- 
lum di£lum  cft , verum  ctiam 
ad  fingulos  noftrdm  quibus 
vcl  nrinimus  cicx  commiflus 
cft. 

{i ) S.  4^igujl.  lib.  de 
Doür.  Chrifi.  cop.  iS.  Hâs 
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Je  fçai  bien  que  quelques-uns  entendent  pàf 
les  clefs  de  l’Eglife  dont  faint  Auguiiin  parle 
non  la  puiflànce  que  les  Miniftres  exercent,  mais 
les  prières  de  l'Eglife , de  rAlfemblée  des  Saints, 
& des  Juftes , que  làint  Auguftin  appelle  les  ge- 
mirtèmens  de  la  Colombe*  Et  il  eft  vrai  que  S* 
Auguftin  attribue  quelquefois  la  remiflîon  des 
, péchés  qui  fe  donne  par  le  miniftere  des  mé- 
chans  Miniftres  aux  prières  des  Saints , comme 
dans  le  chapitre  17.  du  3.  Livre  du  Baptême. 
Mais  ce  n’eft  point  ce  qu’il  veut  dire  en  tant 
d’autres  endroits  oii  il  explique  nettement  la 
penfée  du  miniftere  extérieur  des  Prêtres  & des 
Evêqües  fur  les  pécheurs  , & pour  abfoudre  les 
penitens.  'Par  exemple  dans  le  30.  chap.  du  Livre 
du  Combat  Chrétien  , où  il  dit.  Que  les  clefs  ont 
été  données  à l’Eghfe  quand  elles  ont  été  don-- 
” nées  à faint  Pierre , & que  c’eft  à tous  les  Mi- 
niftres  à qui  ces  paroles , Palpz.  mes  brebis^  s’ad- 
drelTenten  faperfonne  : il  parle  , dis-je,  en  cet 
’ endroit  de  l’indulgence  & de  la  mifericorde  que 
l’Eglife  doit  avoir  pour  les  pecheürs  penitens* 
Ce  n’eft  point  l’Eglife  des  Saints  qui  a cette  in* 

fia:  perfonam  gerctat  Pctnis. 
Enarratione  in  ffd.  io8- 
Agnofcitur  ille  in  figura  gef- 
rafle  pcrCsnam  Ecclefiï-Trt* 
Bntu  30.  infoann.  P«mi 
quandô  claves  accepit , Ec' 
clefiam  fanftam  fignificavit. 
Tract.  108.  Claves  unus 
tanquam  perfonam  gerens  ip' 
fins  unitatis  accepit.  Tract- 
114.  Cujus  Ecclefiï  Vaw 
Apoftolus  propter  Apoiio'*' 
dulgence 


igltur  claves  dédit  Eccleua: 
fuar , Sic.  Lib.  i.  contra  ad- 
•verfarium  Legis  c.  17.  Cla- 
ves Regni  Cœlorum  dédit 
Ecclefiæ  fuæ  , &c.  Lib.  de 
■Agone  Chriftiano , c,  ^o.  Si- 
eur eniiti  Écclefiæ  claves  Re- 
gni Coelorüm  datæ  funt  cum 
Petro  dat*  ftiot , & cutn.  ii 
dicirur  , ad  omnes  dicitur  : 
Paice  oves  mcas.  Concione 
inpfal.  ro.  ’Cuius  Ecclc- 
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ènce , c’eft  l’Eglifè  vifible , ce  font  les  Mi- 
res bons  ou  mauvais.  Ce  ne  font  point  les 
»jcmi(îèmens  de  la  Colombe  qui  diminuent  la 
..’jjgaeur  de  la  penitence  extérieure  5 c’eft  l’uf^ 
le  Miniftre  fait  de  la  puiflance  de  l’Eglife  * 
c’eft  l’abfolution  qui  fe  donne  dans  l’Egli/e , & 
^que  les  Novatiens  refufoient  comme  ce  même 
■i^nt  remarque  dans  le  chapitre  fuivant.  C’eft 
cefte  Eglife  qui  reprend  & qui  punit  les  pe- 
Éheurs , comme  il  dit  dans  le  7.  Livre  du  Bap- 
tême chapitre  5Ï.  Or  l’Eglife  qui  reprend  & qui 
retranche  les  pécheurs  de  fon  fein  , n’eft  point 
l’Eglife  des  Saints , c’eft  l’Eglife  extérieure  8c  vi- 
fible  ; c’eft  donc  celle-ci , qui  félon  faint  Auguf. 
tin , a reçu  les  clefs  en  la  perfonne  de  S,  Pierre» 
Ce  font  les  clefs  par  lefquelles  on  excommunie 
& l’on  reconcilie  les  pécheurs , comme  il  dit 
dans  le  Traite  50.  fur  faint  Jean,  Enfin  ce  font 
ces  clefs  aufquelles  il  faut  que  les  grands  pé- 
cheurs aient  recours , dont  on  fe  fert  pour  les 
mettre  en  penitence  publique , & pour  les  re- 
concilier à l’Egliie , comme  il  eft  marqué  dans 
l’Homel.  17. dedans  l’Homel.50.  delà  penitence. 


tfis  fui  primatiim  gerebat  fi- 
giuaiàgcneraütate  perfonam. 

• • . . Ecckfia  ergo  quæ  fon- 
datiir  in  (.htifto  claves  ab  co 
Regni  Cœlorufn  accepit  in' 
petto,  vide  De  Agone 
Chrift,  c.  31.  Lih.  t. 

^•«*r)gcl.  q.  f.  Zib.  3.  de 
c.  17.  18.  zib,  7.  f.  1 
Jl'  Trjtliat,  10,  in  Efili.  [ 


Joann.  Homil.  17.  ô*  Momil, 
50.  C.  4.  SeŸtn.  de  qUntuor 
apud  PtJJid. 

I.  c-  y.  ^ 6-  Serm.  11.  de 
Verbis  Domini,  Serm.  13.  /» 
Matt.  c.  I.  II.  Serm.  14.  de 
Tempere.  Serm.  lo6.  de 
Diverfis  c.  4.  Serm.  108.  de 
Diverjis  c-  3.  4. 
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1^6  Preuvis  des  Propositions 
Tout  ceci  fait  voir  clairement  que  quand  ùànt 
Auguftin  a dit  que  les  clefs  ont  été  données  à 
l’Eglife  en  la  perfonne  de  faint  Pierre , il  na 
point  entendu  par  les  clefs  les  prières  de  l'E- 
gl  ife , ou  des  Saints , mais  la  puiifance  de  lier  & 
de  délier  qui  s’exerce  par  fes  Miniftres.  Mais  il 
faut  bien  prendre  garde  de  tirer  de  ce  principe 
cette  faufle  confequence  ; Que  puifque  les  clefs 
(ont  données  à l’Eglife,  tous  les  membres  de 
l’Eglife  peuvent  s’en  fervir  ; car  elles  font  telle- 
ment données  à l’Eglife,  que  l’ufage  en  eft  refer- 
vé  aux  feuls  Pafteurs  légitimement  ordonnés. 
Continuons  nôtre  Tradition. 

Saint  Cyrille  d’Alexandrie , dans  le  n.  Livre 
(îir  l’Evangile  de  faint  Jean , dit  que  (k)  Qi^d 
»>  Jefus-Chrift  prononça  ces  paroles  : Recevez,  le 
fi  Sawt-EJprit , leur  efficace  s’étendit  fur  tous  fes 
»>  Apôtres  & fes  Difciples.  Comment  cela  peut  il 
s’accorder  avec  le  fentiment  de  ceux  qui  croient 
que  faint  Pierre  eft  le  fcul  qui  a reçu  immédiate- 
ment les  clefs  de  J.  C. 

C-eft  ce  que  le  Grand  faint  Leon  réfuté  en  ter- 
„ mes  tres-formels.  (/)  Dieu,  dit -il,  a dit  à S. 
,,  Pierre  : Je  vous  donnerai  les  clefs  de  f RgUfit 
„ Le  droit  de  cette  puiftànce  a pafle  dans  les  au- 
„ très  Apôtres  ; & tous  les  autres  Chefs  de  l’Egli- 


( <r  ) Cyrittus  Alexanir. 

II.  injoann.  Accipitc 
Spiritum  fanâum  , &c.  Ref- 
pondemus  in  omnes  virtutem 
permeafte  , & feopum  lo- 
quentis  impkffc  ; dédit  au- 
tem  Chriftus  , non  aliquibus 
icoifira  , fed  univei£s  Difci- 


pulis Non  ad  przrcn* 

tem  foliim  contraftâ , W 
omnem  iànflomm  Apoft°* 
lorum  cœtum  permeantc. 

(l)  S-  Léo  Serm-  }■  »• 
Anniverf.  Ajfumft.  & Serm 
1.  de  Natali  AfofioL  Ti»i 
dabo  ebves  Rcgni  Cœloiuro, 


bs  la  Deciarat»  du  Clerge*  de  nî8i. 
îe  ont  part  à la  dirpofîtion  de  ce  Decret  ; mais 
ton  1 addrelïè  à un  feul  pour  le  faire  fçavoir  à 
tous.  On  confie  cela  en  particulier  à faint  Pierre 
parce  <ju  on  1 établit  le  modèle  des  autres  Paf- 
leurs. 

On  pourroit  dire  que  ce  Pape  femble  s’éloi- 
^er  de  cette  Doctrine  en  un  autre  endroit , où 
il  dit  que  ( m)  Dieu  a mis  le  miniftere  des  Apô- 
tres principalement  dans  iàint  Pierre , afin  que 
les  dons  pallàlîènt  de  lui  dans  les  autres , du 
Chef  dans  toutes  les  parties  du  corps. 

Mais  pour  peu  que  l’on  veuille  s’appliquer  à 
entendre  ces  deux  PalTages , on  verra  qu’ils  ont 
un  meme  fens  , & que  faint  Leon  y établit  deux 
veritez  La  première , que  la  puiflTance  de  lier  • 
&de  delier,  & de  prêcher  l’Evangile,  a été  don-  ' 
nee  a tous  les  Apôtres.  La  fécondé , que  Jefus-  - 
Chnlt  la  leur  a donnée  en  la  perfonne  de  faint 
lierre,  afin  de  recommander  TlTnité  del’Etrlife.  <■ 
Ceft  cequieft  marqué  dans  le  premier  Pa&ge 
far  ces  paroles  , V»i  commendatur  (juod  c<tteris 
mmetur  ^ula  unherfis  forma  prapomtur.  Et 
cans  le  fécond , parcelles-ci,  ^pofiolorum  offi. 

üL  ^ ^ 'O- 

Ca.  dV  . O'^ues  Eccle-  muncris  Sacramcnrum  ici 
Decreti  hujus  Doreinus  ad  omnium  Apof- 
non  f , /cd  tolonim  officium  pertinere 

commendatur  voluit , ut  in  beatiffimo  Pctro 
quod  omnibus  mtimetur.  Pe-  Apoftolorum  omniumfum- 
j;.,,,  I mo.principaliicrcollocarit. 

RcAn  Ecclefiæ  I & ab  ipfo  quafi  quodam  ca- 

IIU  forma  præponi-  j pijc  dona  fua  velit  in  onine 

* corpus  manare. 
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jSS  Prettvès  desProposi 
clum  in  B.  Petro  princlpaliter  collocarit.  Car  ce 
terme  de  princlpaliter  ne  veut  pas  dire  en  cet 
endroit  principalement  ^ msiis  premièrement  j & 
originairement.  C’eft  - à - dire , que  faint  Pierre 
a le  premier  reçu  la  puillance  de  l’Apbftolat, 
afin  qu’on  reconnût  qu’il  étoit  le  Chef , 6c  le 
centre  de  l’ünitc  de  l’Eglife.  C’eft  dans  le  mê- 
me fens  que  S.  Innocent  I.  dit  dans  fa  Lettre  à 
Viiftricius,  que  l’Apoftolat  & l’Epifcopat  a com- 
mencé par  faint  Pierre.  Et  Gelafe  I.  dans  le 
Traité  contre  les  Grecs  explique  cette  penfée 
d’une  maniéré  qui  ne'laifte  plus  aucune  diôi- 
” culté.  («)  Eft-ce  que  tous. les  Apôtres , dit-il, 
n’avoient  pas  la  même,  puiftance  î Qui  oferoit 
" le  nier  î Mais  on  en  a choifi  un  pour  ôter  l’oc- 
" cafion  du  Schifme  , & pour  montrer  l’unité  de 
« l’Eglife.  ....  Il  y avoit  douze  Apôtres  qui 
avoient  un  mérité  pareil , & une  égale  dignité , 

” & cependant  Jefus  - Chrift  en  a choifi  un  pour 
l’établir  le  premier.  Je  ne  répété  point  ici  ce  que 
j’ai  dit  fur  de  lèmblables  Pallàges  de  S.  Cyprien, 
d’Optat , & de  S.  Jerôme. 

Saint  Fulgence  n’eftpas.rpoins  attaché  en  ce 

f)oint  à la  Doétrine  de  faint  Auguftin,  que  dans 
es  matières  de  la  Grâce  ; il  en  làit  un  article 
dans  fon  Traité  de  la  Foi  âddrefte  à Pierre. 


ÏONS 


(n)  Gel/tf.  I.  Trait,  eont. 
Gnc.  apud  S'trmund.  in  ap- 
fend.Cod.  Theêd.  184. 
187.  venlni  numquidnam 
reltqui  fanfti  Bc  bcati  Apof- 
toH  non  erant  fimili  viitutc 
fuccinfti  ? Quis  hoc  audeat 
affiimarc  j Scd  ut  capitc  con- 


ftituto  Schirmatis  tollfrctnr 
occafio  ; & unà  monftraretut 
compago  corporis  Chtilli- . . 
Duodccim  certè  fiienint  Apo- 
ftoli  paribus  rneritis  pjriquî 
dignitate  fiilïulti. . . Unum  [ 

tamcn  Principem  cffein  iU'S  ' 

voluit  Cbriftus.  I 


J!  DE  tA  DeCLARAT.'DU  ClERGe’  DE  3S9  - 

0;;  (.9)  Lapenitence,  dit -il,  ne  1ère  au  pecheur  « 

etc  'quand  il  la  fait  dans  rEgliiè  Catholique  à « 
ï 1 qui  Dieu  a donné  en  la  perfonne  de  faint  Pierre  " 
:Pe  la  puillànce  de  lier  & de  délier  , quand  il  dit  : “ 
Tout  ce  que  vous  lierez  fur  la  Terre  , fera  lié  « 
^ dans  le  Ciel  ; & tout  ce  que  vous  délierez  fur  la  “ 

U Terre,  fera  délié  dans  le  Ciel.  « 

^ . Le  Pape.  Symmaque  , dans  fa  première  Lettre 

J-  écrite  a 1 Eveque  d’Arles , ne  fait  point  de  diâfî- 
culte  de  comparer  toute  la  puilîance  Sacerdotale 
J.  dans  les  Evêques , à celle  des  trois  perfonnes  de 
y.  la  Trinité.  Nam  curn  ad  Trînltatis  infl^ar  cujus  una 
' ifidividua  potejlas  J unum  Jit  per  diverjos 

minifiros  Sacerdotium. 

Saint  Eucher  Evêque  de  Lyon , dans  fon  Ser- 
,,  mon  de  la  Fete  de  faint  Pierre,  expliquant  ces 

y,  paroles  de  Jefus  - Chrift  à cet  Apôtre  : Je  vous 

donnerai  les  clefs  du  Rdiaume  du  Ciel,  ( p ) Il  faut,  c« 

. dit-il,  que  ce  que  J.  C.  dit  ici  principalement  à « 

J,  faint  Pierre , convienne  aufïï  aux  autres  Apôtres,  et 

' ^ non- feulement  aux  Apôtres,  mais  aufîî  aux  « 

Eveques,  & aux  Prêtres.  « 

; ^ ce  que  dit  encore  un  Evêque  de  Reims 

en  ces  termes  : ( y ) Quoique  nous  liflons  que  « 


;•  (<’)  s.  Tuîgent.  Lib,  de 

^ide  ad  Petrum  cap.  3. 
Idem  i.  de  feeext,  me- 
> remijf.  cap.  zib. 

ÿ cap.  10.  Pœnitentia  pec- 

, «ton  tune  prodeft  fi  eam  in 
;!  , Catholica  gérât  cui 

^ Deus  in  perfona  B.  Petti  li- 
ç gandi  folvendiquc  tribuitpo- 

, ‘fitatfm  dicens  : Quæ  alli- 

Bavetitisfuper  terrain,  &c. 


(p)  "Eucherius  Serm.  de 
Natali  Pétri.  Et  tibi  daboi 
claves  Rcgni  Cœlorum,  &c. 
Quod  cnim  principalicer  Pe- 
tto dicitur  , catteris  quoque 
Apoftolis  diûum  intelligi  dé- 
bet , & non  tantum  Apofto- 
lis, verum  etiara  Epifeopis 
& Sacerdotibus. 

{q)  Marpinius  Remenps 
in  Epifiy  ad  Villicum  Epife, 
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'^390  Preuves  des  Propositions 
» c’eft  à faint  Pierre  à qui  Dieu  dit , Paijfez.  nui 
J,  brebis , neanmoins  cette  parole  s’addreffe  à tous, 
JJ  ceux  qui  ont  part  au  Sacerdoce. 

Saint  Grégoire-  le  Grand  fuit  les  traces  de  lès 
Prédeceiîèurs , faint  Leon  , Gelafe  , & Symma, 
JJ  que  , (r)  quand  il  alTure  que  c’eft  à l’Egliie  Uni- 
jj  verfelle  que  s’addrdfent  ces  paroles  de  Jefus- 
JJ  Chrift  : Tout  ce  que  vous  lierez  fur  la  Terre, 
J,  fera  lié  dans  le  Ciel  j & tout  ce  que  vous  délie* 
JJ  rez , fera  délié.  , 

Le  vénérable  Bede  copie  les  façons  de  parler 
de  faint  Auguftin  fur  les  clefs  données  à S.  l^ierre. 
JJ  (/)  S.  Pierre  , dit-il , furie  chap.  19.  deS.Jean, 
,j  répond  feul  pour  tous  , & il  reçoit  feul  pour 
J,  tous  la  puiflànce  de  lier,  & de  délier,  corame 
„ réprefentant  l’Unité,  Un  feul  pour  tous , parce 
J,  que  l’Unité  eft  dans  tous. 

Le  même  fur  le  chap.  11.  du  même  Evangi- 
j,  le.  ( f ) Quand  on  a dit  à faint  Pierre  r Je  vous 
„ donnerai  les  clefs  du  Ciel,  il  reprefentoitPEglire. 
J,  Il  n’y  a point  de  doute , dit -il  encore  fur  le  ch. 


Ltcct  fanfto  Petro  hoc  à Do- 
mino diftum  legamus,  Pafce 
oves  meus  , ad  cunûos  qui 
Saccrdotali  fungunmr  offioo 
pertiiiec  haec  fentencia. 

( r ) Gregor.  Mag.  Lib.  6. 
'exp.  in  c.  \6.Lib.i.Reg.  c.3. 
Cornu  quidem  falutis , quid 
cft  nifi  fublimitas  Ecclcfiafti- 
cae  poteftatis  ; nam  quod  an- 
liquis  nufquam  dicitur  modo 
Univerfali  Ecclcfiæ  dicieur  : 
§^uodca»c(ue  ligawris  , ^c. 

(/)  ScdA  tn  Capiit  xp. 


Joann.  Solus  refpôndit  Pe* 
trus  : Tu  es  Chriftus  Filiuî 
Dei  vivi,  &c.  & ei  dicitur: 
Tibi  dabo  clavcs , &c.  Tan- 
quam  ligandi  & folvendi  fo* 
lus  acceperitpoteftatcm,  oim 
& illud  unus  pro  omnibus 
dixcrit , & hoc  cum  omnibus 
tanquam  perfonam  gercns 
ipfîus  unitatis  acccperit.  Ideo 
UBUs  pro  omnibus  quia  uni- 
ras in  omnibus. 

(f)  Idem  in  C*p-  n-  Qp^n* 
do  Petro  diftum  eô  ; 
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i€.de  l’Evangile  de  faine  Matthieu,  que  la puif-  « 
lia  fance  de  lier  & de  délier , a été  donnée  à tous  « 
les  Apôtres , & en  leur  perfonne , aux  Evêques,  « 
aux  Prêtres  , & à toute  l’Eglife.  « 

33  Ambroilè  Autpert  fe  fert  auflï  des  memes 
h termes:  («)  Jefus-Chrift  dit  à faint  Pierre , re-  « 

b prefentant  l’Egïife  : Tout  ce  que  vous  lierez  fur  la  « 

K,  Terre , &c.  « 

- (^)  Le  Diacre  Dungale  , Raban  Evêque  de  ' 

Maïence,  Pafchalè  Ratbert  Abbé  de  Corbie, 

"d  Hincmar  Archevêque  de  Reims , Odon  Abbé  de 
Z Cluny , & plufieurs  autres  Auteurs  des  Siècles 
; plus  bas , s’expriment  de  la  même  maniéré  , & 
f remarquent , après  faint  Auguftin , que  les  clefs 


dabo  cUves  Regni  Cœîorum, 
univetfam  fignificabat  Eccle- 
liam.  Idem  Lib.  4.  inMatt. 
f- 1<.  Hæc  poteftas  ligandi 
finedubio  cunftis  datur  Apo- 
ftolis,  &c.  Vide  ejufdem 
fJomil.  in  Vig.  Pétri  Ô* 
Pauli,  ^ Homiliam  de  fan- 
So  Petro. 

(h)  Ambrof.  Autpert.  Lib. 
4.  in  Apocalyp.  Huic  Petro 
Typum  gerenti  Ecclellac  di- 
cit;  Quodeumqueligaveris, 
&C.  Idem  Lib.  J.  ô-  Lib.  7. 

( ^ ) Dungalus  Diaconut 

Libre  centra  Claud.  T/»»- 
W».  QuanJo  ci  di£lum  cft  : 
Tibi  dabo  clavcs  Regni  Cœ- 
lorum.&c  Univerfàm  figni- 
ficat  Ecclcfiam.  Eccleiîa  ergo 
fundatur  in  Chriflo  cla- 
ves  Regni  Cceleftis  accepit  in 


Rabattus  Lib.  4.  in  Matt. 
cap.  1 6.  Quæ  folvcndi  ligan- 
dique  poteftjs  quamvis  foli 
petro  data  videatur  à Domi- 
no ; abfquc  ulla  dubietate 
tamen  nofccndiim  eft  quod 
& cæteiis  ApoRolis  datur , 
Scc. 

Pafchajtus  Ratbert  us  Lib. 
Z.inMatth.  cap.  \6.  Quæfo 
unus  quifque  circumftaiitium 
leûionis  hujus  intendit , ma- 
xime tamen  Epifeopi  quibus 
videtur  cum  Petro  & cum 
omnibus.  Apoftolis  hic  po- 
teiias  fpecialiùs  à Domino 
attributa  & licet  eadem  Ec- 
clehx  fit  concciTa. 

Hinemarus  Remenfis  Lp. 
33.  ad  Hincmar.  Ltsudun. 
cap.  10.  Qui  folvendi  ac 
ligandipoteftas  quamvis  foli 
Petro  data  videatur  , abfquc 
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du  Roïaume  des  Cieux  , ou  la  puillànce  Eccle- 
fialHque , a été  donnée  à TEglifê  & à fes  Minit 
très , en  la  perfonne  de  S.fPierre. 

Les  anciens  Scholaftiques  ne  fe  font  pas  non 
plus  écartés  de  cette  Doéfcrine  , Que  les  clefs 
lont  données  au  Corps  de  TEelife  pour  être  exer- 
cées par  les  Miniftres.  C’eft  le  {èntimentdef^) 
Hugues  de  Saint  Viétor  , du  Maître  des  Senteiv 
ces , de  Guillaume  de  Paris  , de  Thomas  Valen- 
tia  , de  Jean  Gerlon , de  Toftat , de  Denis  le 
Chartreux , d’Almaïn , de  Jean  Major , d’Adrien 
VI.  d’Ockam  , & de  plufîeurs  autres  donc  il 
feroit  trop  long  de  rapporter  les  Pa0àges  en- 
tiers. 

Enfin  c’eft  le  lèntiment  des  plus  célébrés  Fa- 
cultez  de  Théologie , & entre  autres  de  celle  de 
Paris  qui  dés  l’an  1419.  dans  la  condamnation 
des  Propofîtions  de  Jean  Sarrafîn , fit  révoquer 


ulla  tatnen  dubietate  nofccn» 
dum  cft  quia  & cætciis  Apo- 

ftolis  datur Nec  non 

ctiam  nnnc  & Epifcopis  5c 
Preibytcris , & omni  Eccle- 
fiæ,  officium  idem  coinmitci- 
tur.  Idem  habet  ibid.  cap- 
36.  & 47. 

Odo  Cluniacenfis  Ltb.  4. 
Codât,  cap.  19.  Qiii  Chriftus 
Ecclefiae  Reftoribus  potefta- 
tero  ligandi  5c  folvendi  in  B. 
Petri  perfona  concedît. 

(y)  Hugo  il,  S.  Viliore 
lÂb.  I.  de  Sacrum,  cap.  %6. 
TraÜ.  6.  Magifler  Sentent, 
in  4.  dift.  18.  151.  Alanus 
J.}b,  8.  contra  Valdenfef. 


Thomas  Valdenfis  Tome  i. 
de  Saeramentis  cap.  I4f- 
Joann.  Gerfen  de  Potejl.EC'^ 
clef.  Confider.  4.  Tojlatut 
Abulenfis  i»  c.  i f-  rium.  J. 
48,  in  i.  parte  defenfer'û 
cap.  69,  70.  71.  Ockam.  Lit. 
6.  Dialogi  cap,  Î4-  Æneas 
Silvius  Tih.  i-  deGeft.Ce». 
cil.  Bafil.  Dienyf.  Carthuf. 
'Lib.  I.  de  Autorit.  Pape. 
Almaïn.  in  Traâ.  dePotejl. 
Ecclef.  cap.  17.  ’^an».  Ma- 
jor in  cap.  1 8.  Matth.  Ha-' 
drianus  VI.  in  4.  de  Sacra< 
mente  Çonf.  & clavikas  5» 
I. 
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f'  cette  Proportion  : Toutes  les  pul/ptnces  dejurif- 
i diBion  de  l’ Eglife  J autres  <fue  lapuijfance  Papale^ 
viennent  du  Pape , ejuant  a leur  Inftitution  & CoU 
lation.  Et  l’obligea  de  déclarer  que  (z.)  Ce  qui 
donne  l’autorité  & la  vigueur  aux  décifîons  du 
Concile  General,  ce  A’eft  pas  le  confèntement 
du  Pape  , mais  principalement  l’infpiration  du 
Saint-Efprit , & le  fufïrage  de  l’Eglife  Catholi- 
que. 

Enfin  l’Univerfîté  de  Cracovie,  dans  le  Trai- 
té de  l’Autorité  des  Conciles  ,(<«<*)  déclaré  que 
c’eft  l’Eglife  qui  a proprement  reçu  de  J.  C.  les 
clefs , & que  S.  Pierre  ne  les  a reçues  que  com- 
me repreientant  l’Eglife. 


<C 

cc 

<c 

ce 

ce 


Seconde  Preuve. 

Ttrie  de  flnfatllibllîté , & de  rVniverfalité  du 
Concile  General. 


UN  Tribunal  qui  eft  inconteftablement  in- 
faillible, eft  au  deflus  d’un  Juge  qui  iè 
peut  tromper  dans  fes  Jugemens.  Or  tous  les 
Catholiques  conviennent  que  les  Conciles  Ge- 
neraux font  infaillibles  dans  leurs  décifîons  tou- 


(z)  Parificnf.  Academitt  in, 
(■  ('fof.contraSaracin.  Qaitti 

veritas  : quaiidocumque  in 
aliqao  Concilio  aliqua  infti- 
.1  tuumur , tota  automas  dans 

; yigotcm  ftatutis  refidet , non 

i'  tn  folo  Pontifice  , fed  prind- 

I paliter  in  Spiritu  fanâo  & in 

Catholica  Ecclefia. 

(«*)  Cracovienfis  Aea- 


demia,  in  TraBatu  de  Auto,-  , 
rit.Concil.  j.  prohat.  Ecclc- 
fia  à Chrifto  claves  accepit 
propric,  Petrus  autçm  figura» 
tivè.  Sequiiur  quod  pateftas 
clavium  fit  principaliter  data 
Ecclcfix  in  perfbna  Apofto- 
loi'um  quod  vidctur  probari 
ex  di£lo  Evangclii  Matth. 
iS. 
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chant  la  Foi  j &:  l’on  ne  convient  pas  que  le 
Pape  foit  de  même  infaillible  dans  fes  Jugemens. 
Nous  ferons  voir  dans  la  fuite  que  c’eft  fans 
fondement  que  quelques  - uns  le  croient  tel  i 
mais  fans  entrer  ici  dans  cette  queftion , il  fuflic 
que  cette  infaillibilité  ne'  foit  pas  reconnue  pat 
tous  les  Catholiques , & qu’on  en  puilfe  douter 
fans  être  Hérétique  , pour  faire  voir  que  l’auto- 
rité du  Concile  General  dans  les  décifions  de 
Foi , doit  l’emporter,  fur  celles  du  Pape.  Car 
les  décifions  d’un  Tribunal , qui  de  l’aveu  de 
tout  le  monde  eft  infaillible , font  bien  plus  cer- 
taines & plus  autentiques  que  celles  d’un  Tri- 
bunal que  les  uns  croient  infaillible , & les  au- 
tres faillible  ; & qu’on  peut  croire  faillible  fans 
errer  dans  la  Foi. 

Qiuant  à la  Difeipline , il  eft  encore  évidentquc^ 
des  Loix  faites  par  une  Afièmblée  des  Eveques 
de  toutes  les  parties  du  Monde , font  plus  gene- 
rales , & ont  plus  d’autorité  que  celles  qui  font 
faites  par  un  Evêque  particulier  quelque  emi- 
nente  que  foit  fa  Dignité  , & même  par  celui 
qui  eft  le  premier  de  ces  Evêques.  Car  les  Loix 
qu’un  Evêque  particulier  fait , ne  regardent  que 
Ton  Eglife  j & il  peut  faire  une  Loi  abufive,  ou 
utile  a la  vérité  pour  fbn  Diocefe  j mais  impra- 
ticable dans  d’autres  Diocefes.  Le  Pape,enqua* 
lité  d’Evêque  de  Rome  , peut  faire  des  Loix  pour 
l’Eglife  de  Rome  ; & en  qualité  de  Chef  de  lE- 
glifè  üniverfelle  , il  peut  propoler  des  Loix  a 
toute  l’Eglife  : mais  afin  qu’elles  fbient  par  tout 
en  vigueur , il  faut  qu’elles  foient  acceptées  p^ 
les  Eglifes  j & il  fe  peut  faire  que  la  Loi  qu  u 
aura  faite  pour  toute  l’Eglife,  ne  conviendra 
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ques  qui  gouvernent  ces  Eglifes.  ' 

Z**.  Dans  les  Conciles  la  vérité  eft  éclaircie, 
6c  difcutée  par  un  grand  nombre  de  Prélats  doc- 
tes & éclairés  qui  Ce  communiquent  mutuelle- 
ment leurs  lumières , au  lieu  que  le  Pape  jugeant 
feul , fuit  fes  propres  lumières  , ou  celles  de  quel- 
ques Cardinaux  & Théologiens , qui , quelques 
grandes  qu’elles  foient , ne  peuvent  point  être 
comparées  à celles  d’une  Alïèmblée  des  Evêques 
de  toutes  les  parties  du  Monde.  C’eft  ce  que  les 
Peres  du  v.  Concile  General  ont  tres-bien  remar- 
qué. 

« (a)  Quoique  chacun  des  Apôtres , difent-ils, 

fut  rempli  du  Saint  - Efprit , & qu’ils  n’eulTent 
« pas  befoin  du  confeil  des  autres  pour  fçavoir  ce 
> qu’ils  dévoient  faire , ils  ne  voulurent  pas  nean- 
. moins  rien  décider  fur  la  Qneftion  qui  Ce  pre- 
jj  fentoit  , fçavoir,  s’il  falloir  circoncire  lesGen- 
» tils } qu’ils  ne  fe  fuflènt  alTèmblés , & qu’ils  neuf 


(<*)  Candi.  î-  General. 
Licct  Spiiitiîs  iànfti  gratia 
circa  fingulos  abundaret  A- 
poftolos  , lU  non  indigerenc 
alicno  confilio  ad  ea  qux  a- 
genda  eranr , non  tamcn  ali- 
ter voluctunt  de  eo  quod  mo- 
vebatur , fî  oporceret  Genres 
circumcidi  , definiri , priuf- 
uam  communicer  congiegati 
ivcrfarû  Scripturarum  tefti- 
montis  unus  quTquefua  dii£ta 
confirmavcrunt , unde  com- 
municer  de  co  fententiam  pro- 
tulerunt  ad  Genres  fcribentes, 
Vifum  ejl  Spirit/d  fanclo 
nabis , ^c.  Sed  & Sanûi  Pa- 


rtes qui  per  rempor.i  in  fin- 
ftis  quaruor  Condliis  con- 
venerunt , antiquis  exemplis 
urenres , communitcr  dccxor- 

tis  Hxrefibus  & quxftio.iibiis 

difpofuerunr , certo  conftitu- 
ro  quod  in  cormnunibus  de 
Fide  difccptarionibus  cum 
proponunîur  qux  ex  utraque 
parre  difcurienda  funt , vcn- 
taris  lumen  tenebras  expeUij 
mcndadi.  Nec  enim  poteft 
in  çommunibus  de  ïidedil- 
putationibus  aliter  veritas 
manifeftari.cum  nous  quifqut 
proximi  adjutorio  indigo*'* 


iaDeclarat.  du  Clerge*  de  JtjSi,  Î97 
t dit  chacun  leur  fentiment , & ne  l’euilènc 
puïé  par  des  témoignages  de  TEcriture-Sainte  ; 
ft  pourquoi  le  jugement  qu  ils  portèrent  eft 
du  au  nom  de  toute  l’AlTemblée.  Il  a pl& 
Saint- Efprit  & a Nous.  De  la  même  maniéré 
les  SS.  Peres  aflèmblés  dans  les  quatre  premiers 
Conciles,  fuivantles  anciens  exemples  , ont  fait 
en  commun  leurs  dédiions  touchant  les  Héré- 
tiques , & les  autres  Queftions.  Etant  certain 
que  dans  les  Difputes  communes  touchant  la 
Foi , quand  on  dilcute  les  chofes  de  part  & d’au- 
tre , It  lumière  de  la  vérité  chalîè  les  tenebres 
du  menfonge  ; la  vérité  ne  pouvant  être  mieux 
éclaircie  que  dans  les  Conférences  que  l’on  a en- 
femble  fur  la  Foi,  parce  que  chacun  a befoin  du 
fecours  des  autres. 

On  peut  examiner  auffi  plus  mûrement  dans 
un  Concile  General , fi  une  Loi  eft  propre  à tou- 
te l’Eglife,  que  le  Pape  ne  le  peut  faire,  ou  lui 
feul  , ou  avec  fon  Confeil.  Car  les  Evêques  de 
dilïèrens  pais  conférant  enlèmble  fur  les  necef- 
litez  & le  befoin  de  leurs  Eglifes  , fur  les  abus 
qui  s’y  font  glilfés , fur  les  remedes  que  l’on  y 
peut  apporter , font  plus  en  état  de  juger  des 
Reglemens  qu’il  eft  à propos  de  faire , que  le 
Pape  feul  à qui  ces  chofes  ne  peuvent  pas  être 
connues  de  la  même  maniéré. 
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Quatrie’me  Preuve. 

Tirée  de  la  pratique  confiante  de  PEgllfe , & dt 
la  conduite  uniforme  des  Papes , depuis 
lés  ydpotres  jufeju’a  prefint. 

AUcun  Chrétien  ne  peut  ignorer  que  tou- 
tes les  fois  qu’il  s’eft  élevé  dans  l’Eglife  des 
Controverfes  confiderables  touchant  la  Foi  & la 
Difcipline , on  n’ait  eu  recours  aux  Aflèmblées 
des  Conciles  Generaux , même  apres  ^ue  les 
Souverains  Pontifes  avoient  décidé.  Cela  fait 
voir  clairement  que  le  Concile  General  a toü- 
Jours  été  confideré  comme  le  fouverain  Tribu- 
nal de  l’Eglife  , & fùperieur  à celui  du  Pape. 
Car  il  eft  contre  le  bon  fens  de  dire  qu’un  in- 
férieur fe  mêle  de  juger  d’une  affaire  décidée 
par  un  Juge  fuperieur.  Mais  rien  ne  feroit  plus 
ridicule  que  de  le  perfuader  que  le  Juge  fupe- 
rieur demandât  lui  - même  que  Ibn  Jugenienc 
fût  ré  vu  & examiné  devant  un  Juge  inferieur. 
Ainfi  fi  l’Eglile  eût  crû  que  le  Pape  étoit  au  def- 
fus  du  Concile , elle  ne  fe  lèroit  jamais  avifée 
de  tenir  des  Conciles  Generaux  pour  examiner 
& décider  des  choies  déjà  jugées  par  les  Papes; 
& fi  les  Papes  fe  fuffènt  crûs  au  delfiis  des  Con- 
ciles Generaux  ; s’ils  euffènt  été  perfuadés  que 
les  décifions  qu’ils  faifoient  étoient  infailli- 
bles , & que  celles  des  Conciles  n’avoient  de 
force  & de  vertu  que  celle  qu’ils  tiroient  de  leur 
Confirmation  , & de  leur  approbation  ; il  eft 
certain  qu’ils  n’auroient  jamais  demandé  que 
l'on  aflèmblât  des  Conciles  Generaux , principe- 
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; lement  pour  juger  des  queftions  fur  lefquelles  ils 
avoient  déjà  porté  leurs  jugemens. 

C’eft  cependant  ce  quils  ont  . fait  en  plufieurs 
occafions , reconnoiflànt  par  là  que  leur  autori- 
té étoit  beaucoup  au  dellous  de  celle  des  Con« 
cilés. 


L’Apôtre  faint  Pierre , dont  ils  font  les  Suc- 
ceffeurs , leur  a le  premier  montré  par  fon  exem- 
ple à en  ufer  ainfi.  Saint  Chryfoftome  remarque 
que  cet  Apôtre , quoiqu’il  fût  le  premier  du  Col- 
lege Apoftolique  , n’a  jamais  voulu  rien  faire  de 
fon  chef,  ni  par  Ion  autorité  privée  j & que  quand 
il  s’eft  prefenté  quelque  difficulté  confiderable  , 
il  ne  l’a  point  décidée  lui  feul , mais  qu’il  a eu  re- 
cours au  Concile.  La  conteftation  qui  s’éleva 
entre  les  nouveaux  Chrétiens  au  fujet  de  l’ob- 
fervation  des  cérértionies  & des  pratiques  de  la 
Loi  des  Juifs , nous  en  fournit  un  exemple  tres- 
remarquable.  Il  s’agilTbit  en  cette  occahon  d’un 
Point  de  Difeipline  de  tres-grande  confequence. 
Saint  Pierre  ne  s’avife  point  de  le  décider  de  fon 
auforité , il  en  remet  le  jugement  à l’Alïèmblée 
des  Apôtres  & des  Prêtres , qui  fut  tenue  pour 
ce  fujet  à Jerufalem.  Saint  Pierre  y dit  fon  avis 
comme  les  autres.  Il  ne  trouve  point  mauvais 
qu’on  le  réfuté  ; enfin  il  lailîè  porter  le  jugement 
au  nom  de  tout  leConcile,  Vifum  efl  Spiritni  San- 
Bo  & nobis.  Ce  n’eft  pas  d’aujourd’hui  qu’on  s’eft 
fervi  de  cet  exemple , pour  montrer  que  le  Pape 
doit  fe  rendre  à l’autorité  du  Concile.  Les  Peres 
du  cinquième  Concile  General  l’ont  emploie , 
comme  on  a fait  voir  dans  la  Preuve  précédente'. 
Contre  le  Pape  Vigile,  qui  refuloit  de  fe  trouver 
à leur  ACfemblée , non  qu’il  crût  que  cela  fût  aù 
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defibus  de  lui  -,  mais  parce  qu’il  vouloir  attendri 
qu’il  y eût  un  plus  grand  nombre  d’Evêques 
d’Occident. 

Les  Succeflèurs  de  faint  Pierre,  perfuadés  de 
cette  maxime , ont  été  les  premiers  à demandei 
que  l’on  alïèmblât  aes  Synodes  pour  décider  les 
Controverfes  Ecclefiaftiques  , & n’ont  point 
trouvé  mauvais  qu’on  y examinât  tout  de  nou- 
veau les  chofes  qu’ils  avoient  déjà  jugées. 

Le  Clergé  de  Rome,  au  temps  de  S.  Cyprien, 
reconnoît  qu’il  eft  neceflàire , pour  tegler  la  ma- 
niéré dont  on  en  doit  ufer  envers  les  laps , d’en 
conférer  avec  les  Evêques , & avec  les  autres 
Eglifes,  Car , difent-ils , un  Reglement  ne  peut 
être  ftable  qu’il  ne  foit  approuvé  par  un  com- 
mun confentement.  Quoniam  nec  firmum  Deere- 
tum  po^uit  ejp  qmd  non  plitrimornm  videh'mr  ha- 
bHÎJJe  confenfum.  C’eft  pourquoi  ils  déclarent  que 
non-feulement  ils  attendent  qu’ils  aient  un  Eve- 
que  pour  faire  un  Reglement  fur  ce  fujet;mais 
ils  aluirent  que  quand  cet  Evêque  fera  ordonné, 
il  ne  fera  rien  fans  confulter  les  autres  Evêques. 

Quand  S.  Athanafe  eut  recours  au  Pape  Jule, 
ce  Pape  ne  s’attribua  point  la  connoiflànce  de  fa 
caufe.  Au  contraire  il  manda  aux  Orientaux 
qu’il  étoit  neceflàire  d’aflembler  un  Synode,  & 
en  effet  il  en'aflèmbla  un.  Il  y cita  les  Evêques 
d’Orient  ; il  y fit  examiner  la  caufè  de  S.  Atha- 
nafe & de  Marcel  d’Ancyre  ; & enfuite  il  écri- 
vit au  nom  de  ce  Synode  à tous  les  Orientaux, 
leur  déclarant  que  quoiqu’il  écrive  feul , i| 
rien  fait  de  fon  chef,  & qu’il  à fuivi  l’avis  de 
tous  les  Evêques  d’Italie , au  nom  defquels  il 

écrit.  Il  ne  croïoit  donc  pas  être  feul  plus  qu  un 

Concile. 
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:t\  Concile»  Il  y a plus  j Après  avoir  ainfi  jugé  S» 
î -Athanafe  & Marcel  d'Ancyre  j il  ne  trouva  poinè 
inauvàis  qu’on  examinât  de  nouveau  cette  aHàicù 
dans  le  Concile  de  Sardique , & que  l’on  pro« 
i honçât  un  nouveau  jugement  en  leur  faveur. 

;•  : Le  Pape  Libéré  demanda  plulîeurs  fois  qub 

c l’on  aflemblât  un  Concile  pour  juger  fàint  Atha- 

1 iiafe.  Et  quand  on  lui  reprocha  de  la  part  .de 
l’Empereur  qu’il  étoit  injufte  que  lui  qui  ne  fai- 

; foit  qu’une  petite  partie  de  l’Eglife , s’opposât  aU 
fentiment  le  plus  commun  , il  ne  dît  point  qu’il 
. étoit  au  defflis  des  Conciles , Sc  que  lui  feul  avoit 

c plus  d’autorité  que  tous  les  autres  Evêques  j il 

Il  le  contenta  de  répondre  humblement , que  quoû 
J qu’il  fut  feul , & qu’il  n’eût  pour  lui  que  peü 
d’EvêqUes , la  caufe  de  la  Foi  n’étoit  pas  plu< 
foible,  puifqu’il  ne  s’étoit  trouvé  autrefois  que 

2 trois  perfonnes  qui  eullènt  réhfté  à |^abuchodo« 
nofon 

j;  Le  Pape  Damafe  & les  autres  Evêques  d’ï* 
j5  talie  étoient  fi  perfuadés  que  l’autorité  d’un  Con-* 
g cile  General  étoit  au  deflus  de  la  leur , qu’ils  R-i 
rent  toutes  fortes  d’inftanCes  auprès  de  l’Empc* 
reur  Theodofe  pour  obtenir  un  Concile  libre, 
> Us  déclarèrent  même  qu’ils  n’entendoient  point 
^ avoir  le  deflus  dans  le  Concile  ; Qu’ils  ne  pré- 

ç,  tendoient  point  en  être  les  Maîtres , ni  que  Voii 

fût  obligé  d’en  paflèr  par  leur  avis  ; Qu’ils  de- 
jj  mandoient  feulement  d’avoir  la  liberté.d’examineC 

^ &' de  dire  leur  avis  aufli-bien  que  les  autres» 

I f>“trogativam  mbis  vindlcamus  examinis  ^ fed  con» 
firtim  communis  arbitrii.  Peut  - on  rien  de  plus 
^ Contraire  aux  prétentions  prefentes  de  la  Cour  de 
'j,  Rome } 
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Le  Concile  de  Capoüë  aiant  renvoie  le  jngff. 
ment  de  l’afîàire  de  Bonofe  aux  Evêques  d'Iftrie 
voiüîns , & principalement  à l’Evêque  de  Thdf». 
Ionique , & à ceux  de  Macedoine , quand  on 
confulta  Sirice  fur  cette  affaire,  il  déclara  net- 
tement  qu’il  n’en  pouv oit  être  le  Juge,  parce 
que  le  Concile  de  Capoüe  l’avoitrenvoiee  à d’au- 
„ très.  Le  Concile  de  Capoüe,  dit -il , aiant  jugé 
„ que  les  Evêques  voifins  de  Bonofe  dévoient  con. 
„ noître  de  cette  affaire , nous  avons  trouvé  qu’il 
ne  nous  appartenoit  pas  d’en  juger.  Nob’-s  judi. 
candi  formam  commettre  non  poj/è.  Ce  Pape  pou- 
voir - il  reconnoître  plus  clairement  quai  étoit 
obligé  d’obéir  au  Reglement  du  Concile  de  Ca- 

foüe  qu’il  ne  pouvoir  pas , au  préjudice  de 

autorité  de  ce  Concile , s’attribuer  le  jugement 
de  la  caufe  de  Bonofe  ? Cependant  c’étoit  une 
caufe  qui  rcgardoit  la  Doétrine  ; il  s’agilToit  de 
la  Virginité 'perpétuelle  de  la  Mere  de  Dieu.  Je 
doute  fort  que  ceux  qui  font  perfuadés  que  le 
Pape  eft  au  delliis  du  Concile , & qu’il  lui  appar- 
tient à lui  feul  de  décider  infailliblement  des  ma- 
tières de  Foi , ufallènt  d’une  femblable  précau- 
~ tion.  Ce  Pape  va  neanmoins  encore  plus  loin, 
& reconnoît  que  la  décifion  des  Juges  à qui  l’af- 
faire a été  renvoïée  , fera  d’un  plus  grand  poids 
*>  que  n’auroit  été  la  fienne.  Car,  dit -il,  vous 
" pouvés  juger  en  vertu  de  l’Ordonnance  du  Con- 
**  cile  J mais  pour  nous  nous  ne  pourrions  pas  ju- 
ger par  fon  autorité.  F'os  enim  Synodi  vice  decer- 
netis  , nos  quafi  ex  Synodi  aatoritate  judicart 
convenu. 

Dans  l’affaire  de  faint  Cbryfbftomê  le  Papf 
Innocent  I.  ne  s’attribue  point  le  jugement  feu- 
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Verain  de  la  caufe  de  cet  Evêque  j il  convient  au 
Contraire  que  le  feul  remede  pour  appaifer  ces 
tempêtes , eft  le  jugement  du  Concile.  (^)  Quel 
remede,  dit -il,  peut-on  apporter  à ces  mauicî 
Ü eft  necellàire  qu’un  Côncile  en  ait  connoiflàn- 


ce  5 il  y a long-temps  que  nous  avons  demandé 
que  l’on  en  aiïèmbfât  un  , parce  que'c’eft  là  le 
leul  moïen  d’appaifer  les  tempêtes  qui  agitent 
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Saint  Celeftin  I.  après  avoir  jugé  la  caufe  de 
Keftorius  dans  fon  Synode  d’Italie,  ne  trouva 
point  mauvais  qu’elle  fût  examinée  de  nouveau 
dans  le  Concile  General  d’Ephefe. 

Quoique  faint  Leon  ait  été  tres-zelé  pour  main- 
tenir , & même  pour  aggrandir  les  droits  du  S, 
Siégé , il  a neanmoins  agi  & écrit  en  une  infinité 
de  rencontres , d’une  maniéré  qui  fait  voir  qu’il 
a fournis  toute  fon  autorité  à celle  d’un  Concile 
General.  ; quoiqu’il  ne  crût  pas  qu’il  fut  necef- 
faire  d’aflèmbler  un  Concile  General  pour  con- 
damner Eutychès , parce  qu’il  croïoit  qu’il  n’y 
avoir  point  de  dijSîculté  , & que  la  foi  de  l’Egli- 
fe  étoit  afiez  connue , ôc  clairement  décidée  dans 
les  Conciles  précedens.  Neanmoins  quand  il  vit 
qu’elle  coramençoit  à faire  du  bruit,  il  fut  Tun 
des  premiers  à demander  un  Concile.  Il  eft  vrai 
que  prévoïant  ce  qui  arriva , il  avoit  demandé 
qu’il  fût  atîèmblé  en  Italie  ; mais  l’Empereut 
aïant  ji^é  plus  à propos  de'l’afTembler  à Ephefe, 


f t ) Innocent.  1.  Ep;/?.  nii  «iam  multo  jam  antca  con- 
Cltrum  Conft.  Qüodnam  gicgandam  duxiinus  : Ea 
icmedium  iftis  rebus  in  prae-  enim  fola  eft  qu*  hujuftno- 
fcmi  affetenms  î Ncccflaria  di  procellatum  impetus  tc:* 
Synodalis  co^oitto , quam  tUndete  potcft. 

Ce  ii 
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il  ne  s ’oppofa  point  à fa  célébration,  il  y cou-' 
fèntit  au  contraire , & y envoïa  lès  Légats. 
Ce  Concile  n’eut  pas  à la  vérité  tout  le  fucccs 
qu’on  en  pouvoit  efperer , les  violences  & les 
intrigues  de  Diofcore  obligèrent  la  plupart  des 
Evêques  de  condamner  injuftement  Flavien, 
& d’approuver  la  Doétrine  d’Eutychès.  S.  Leon 
fut  fenfiblement  touché  de  ce  malheur.  Il  ne 
crut  pas  neanmoins  pouvoir  callèr  & annuller  de 
fon  autorité  privée  les  Decrets  de  ce  Concile. 
Il  eut  recours  à un  remede  qu’il  crut  plus  puif- 
lànt , & à une  autorité  fuperieure  j c’eft-à-dirc,’ 
à un  Concile  libre  & plus  nombreux.  Il  priainf- 
tamment  l’Empereur  de  l’allèmbler  ; il  l’obtint. 
Enfin  ce  Concile  aïant  été  allèmblé  à Chalce- 
doine  par  ordre  de  Martien  ; on  y jugea  en  der- 
nier reilbrt  l’affaire  d’Eutychcs.  On  confirma 
dans  ce  Concile  la  Lettre  de  faint  Leon , mais 
c’eft  parce  qu’on  la  trouva  conforme  à la  Foi 
de  l’Eglife  ; & ce  grand  Pape , qui  jufqu’alors 
n’avoit  point  fait  palier  fon  jugement  pour 
infaillible , le  confidera  comme  tel  quand  il  le 
vit  confirmé  par  l’autorité  d’un  Concile  vraie- 
ment  œcuménique , & par  le  confentement  de 
toute  l’Eglife,  comme  il  le  marque  lui -même 
dans  une  Lettre  écrite  à Theodoret  après  le  Con- 
cile de  Chalcedoine. 

Félix  III.  & Gelafe  I.  Succeflèurs  de  S.  Leon, 
emploient  l’autorité  de  ce  Concile  contre  Acace 
de  Conftantinople  j ils  ne  condamnent  pas  ce  Pa- 
triarche de  leur  autorité  & comme  Juges  fuprê- 
mes , 'mais  en  vertu  du  Concile  de  Chalc^oine 
dont  ils  fe  difènt  exécuteurs.  C’eft  ce  que  Gelafe 
declatt  de  fon  Prédecellèur  Félix  dans  fa  4.Letire. 


J . 


ou,  M tA  OlCLAAAT,  »V  Cu&OB*  ©1  l68l, 

his  (f  ) Il  a , dit-il , exécuté  en  condamnant  Acacc , « 
iç  ^ ancien  Decret , il  n a point  fait  de  nouveau  « 

kiic  jugement.  Et  il  ajoûte , qu’en  cela  il  n’a  rien  fait  « 

3 qui  fît  particulier  à l’Evêque  du  Saint  Siégé  ^o-  « 
ftolique , parce  que  tout  autre  Evêque  a aulîi  le  « 
^ droit  de  feparer  de  la  communion  de  l’Eglife  ceux  c* 
jv  qui  fuivent  une  héréfie  déjà  condamnée  par  un  » 

, j,  Concile.  „ 

Rien  ne  fait  mieux  encore  voir  l’autorité  du 

Ce  Concile  au  defliis  de  celle  du  Pape  , que  la  con- 

tj,,  duite^e  Vigile  dans  l’affaire  des  trois  Chapi- 
1res.  D’abord  ce  Pape  ne  refufa  de  ff gner  la  con- 
damnation  des  trois  Chapitres  , que  parce  qu’il  - 
},^  crut  que  cela  portoit  préjudice  à l’autorité  du 
(V  Concile  de  Chalcedoine  ; il  les  croïoit  condam- 
nables , mais  il  ne  le  Croïoit  pas  affèz  puiffânt 
^ pour  rien  faire  qui  donnât  atteinte  aux  Decrets 
^ , d'un  Concile  General.  Enfuite  il  promit  de  fe 
]:  rendre,  à la  décifîon  d’un  autre  Concile  General. 

Le  Concile  étant  aflèmblé , la  raifon  pour  la- 
\i  refufa  de  s’y  trouver  , ne  fut  point 

; qu^l  le  crût  inutile , mais  parce  qu’il  n’étoit  com- 

^ pop  que  des  Evêques  d’Orient.  Il  demanda 

g,  qu  on  y fit  venir  les  Evêques  d’Occident , & pro- 

•3  ® y trouver , & de  déférer  à ce  qui  feroit 

. . décidé.  Mais  enfin  voiant  que  la  chofe  avoit  été 
jugee  dans  un  Synode , il  fe  rendit  à fa  décifion, 

J,  & lui  & fes  Succeflèurs  fuivirent  fon  jugement 
^ quelque  éloignement  que  les  Evêques  d’Occidenc 

? (()  Exeçutorcm  fiiiflc  vc-  | cumque  Pontifici  ; ut  quofli- 

ÿ teris  conf^ituci , non  novae  I bet  & quemlibec  hominë  fe- 

jjj  tonftitutioniï  autorein.  Quod  1 cundutn  régulas  hærefcos  ip; 

ÿ Doti  lolum  Pratfuli  Apofto-  I fius  ante  damnat*  àCatbolica 

^ fjco  façcrc  licct , (cd  ^ CUi-  | communione  fecernant, 

''  Cciij 
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çulïènt  eu  pour  la  condamnation  des  trois  Chai 
pitres. 

Le  Pape  Agathon  ne  s’avifà  point  d'empê, 
cher  que  l’on  'ne  jugeât  la  caufe  des  Monotheli- 
tes  dans  un  Concile , parce  que  fon  Préde- 
cellèur  Martin  I.  l’avoit  déjà  jugée  dans  le  Sy- 
node de  Latran  } au  contraire  iT  conlèntit  vo- 
lontiers à un  nouvel  examen.  Il  envoïa  fes  Lé- 
gats , & reconnut  qu’il  avoit  été  necéflaire  d’al^ 
lembler  ce  Synode  pour  faire  recomoitre  j>Ihs 
ai fe ment  la  vérité  a ceux  qui  étaient  encore  dans 
le  doute  , pour  confirmer  ceux  qui  ta  conrioijfoicnt 
déjà',  df  pour  déraciner  entièrement  la  zStanie 
que  le  Démon  avoit  femée  dans  l'Eglife,  Ce  font 
les  paroles  dont  il  fe  fert  dans  fa  Lettre  Syno- 
dique. 

Le  Pape  Nicolas  I.  écrivant  à Hincmar&aux 
Evê^es  de  France,  leur  témoigne  qu’il  eûcfou- 
haite  que  l’on  eût  pû  adèmbler  un  Synode  Ge- 
neral pour  y traiter  des  aflàires  de  l’Eglife.  Il  en 
fait  voir  l’utilité-  dans  fa  Lettre  27.  & marque 
en  des  termes  tres-forts  le  regret  qu’il  aqtfonne 
pût  l’alfembler. 

Enfin  les  Papes  des  derniers  Siècles  ont  été 
tellement  perfuadés  que  les  Conciles  Generaux 
çtoient  le  louverain  Tribunal  de  l’Eglifé , qu’ils 
les  ont  eux-mêmes  convoqués  toutes  les  fois 
qu  il  s’eft  élevé  dans  l’Eglile  quelque  conteftatioii 
d importance  fur  la  Foi,  ou -fur  la' Difoipline. 
Ce  ne  font  point  les  Empereurs  ni  les  Princes 
qui  ont  afièmblé  les  Conciles  Generaux  tenus  en 
Occident  dans  les  derniers  Siècles  •,  ce  font  les 
Pa^s  qui  les  ont  indiqués , qui  les  ont  convo- 
ques pour  çojndàmneç  les  héréfies , Çc  pour  teç- 
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miner  ies  ■ difïèresns  touchant  la  Di£cipline.  Ils 
tioiït  donc  pas  crû  que  leur  autorité  fut  égale  à ‘ 
celle  du  Concile  General  j autrement  ils  ne  fe 
feroient  point  avifés  de  faire  des  AfTemblées  qui 
d’ailleurs  ueleur  plaifoient  pas. 

Voici  icomme  le  Pape  Alexandre  III.  parle  de 
l’autorité  des  Conciles  Generaux  dans  la  Lettre 
quil  écrit  aux  Evêques  de  Tofeane , au  fujet  de 
la  convocation  du  Concile  de  Latran  :(i^)  Puifl  <, 
ou  il  y a plufieurs  choies  à reformer  dans  l'Egli-  ce 
le,  nous  avons  crû  devoir  allèmbler  des'Prélats  « 
de  dilFerens  païs , afin  de  reformer  par  leur  avis  « 
ce  qu’on  trouvera  devoir  -être  reformé  , & faire  « 
en  commun  des  Reglemens  utiles  & lalutaires , « 
fuiyant  la  coûtume  des  anciens  ^Peres  ; car  fi  ces  <c 
Reglemens  le  failbient  en  particulier  , ils  ne  « 
purroient  avoir  la  même  force.  Il  y a donc  • 
■bien  de  la  différence  , luivant  le  fentiment  de  ce  « 
Pipe,  entre  la  décifion  d’un  Concile  General  & 

Je  jugement  particulier  qu’il  auroit  pû  rendre  ; 

Je  lien  n eût  pas  eu  la  même^ force  que  celui  du 
Concile. 

Innocent  III.  fit  réponfè  à Philippe  Augufte 
•qui  lui  demanda  permillion  de  faire  divorce  avec 


( ) Alexander  III.  in 
ad  Thufeot.  Quia  in 
•Ecclefia  Dei  correftione  vi- 
demus  quàmplurima  indi- 
■Rttei'tam  ad  ctnendanda  qu* 
dipna  emendatione  videntur, 
quam  ad  piomnlganda  qux 
’faluti  fidelium  vifa  funt  ex- 
•pedne,  de  diverfis  partibus 
peifonas  fccclcfiaûicas  dcccr- 


nimus  evocandas  ..quaruin 
præfentiâ  Sc  con&lio  quas 
fua-fnt  falubria  ftatuantur  , 
uc  quod  bonum  eft-fccuadum 
confuctudinem  Pacrum  pro- 
vidcatur  & firtretur  à tnul- 
tls  : quod  fi  parciculariter 
fierct , non  facile  poffet  plé- 
num lobuc  habeie. 


Ce  iiij 
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*»  fa  femme , (?)  Qu’il  ne  croïoic  pas  pouvoif 
*»  lui  accorder  cette  di^enfe  ; qu’il  ne  pouvoit 
j>  rien  déterminer  là  dellus , làns  que  la  cL>fe  fiJt 
*>  mife  en  délibération  dans  un  Concile  General  j 
»»  Sc  que  s’il  le  faifoit  fans  cela , nonrlèulement  il 
w croiroit  ofRnfer  Dieu , & fcandalifer  les  hom, 
*»  mes  y mais  même  qu’il  fe  croiroit  en  danger  de 
« perdre  fa  Puiflànce  & fa  Dignité. 

Si  ce  Pape  eût  crû  être  au  delTus  du  Concile, 
il  Ce  fut  contenté  de  dire  qu’il  ne  pouvoit  accor» 
der  à Philippe  la  difpenfe  qu’il  lui  demandoit  ; 
il  n’eût  point  remis  la  chofe  à la  délibération 
d’un  Concile  General  j il  auroit  au  contraire  con., 
du  que  puifqu’il  ne  le  pouvoit , un  Concile  ne  le 
pouvoit  pas  non  plus, 

Grégoire  X,  indiquant  le  Concile  de  Lyon, 
déclaré  (f)  Que  ne  fe  (entant  pas  aflèz  de 
A forço  pour  mettre  remede  aux  maux  de  l’E- 


(e)  Innocent.  iTt  Lib.  3. 
ïî-  '04.  Sed 

in  cariiali  commcrcio  inter  t.‘ 
& Reginam  conjugem  adeo 
eft  proceffum  quod  fi  illi  tan- 
tum ponfc/Itoni  vellcmus  in- 
fiflete  quam  nuper  eadem 
Rcgina  feciffe  proponitur  co- 
rdm  Abbatc  de  Trappa , & 
dilcAo  filio  Roberto  de  Cor- 
ceon  , nunc  titulo  S.  Stephani 
in  Cœiio  Monte  Cardinali 
Preibytero , non  auderemus 
fuper  hujufmodi  cafu  , de  no-  j 
/iro  fenfu  pro  tealiquid  defi- 
nire  , propter  illam  iènten- 
tiam  Evangelicam  quam  ipiè 
Çhrifttjs  expreflit  , S^od , 


Deut  conjunxit,  hem  tu» 
feparet,  cùm  abfquedubio, 
nec  Saçâojum  exempla,  n« 
Patrum  Décréta  intentioni 
tua:  in  hoc  articule  ftfftâ* 
gentur.  Vefdm  fi  fuper  hoc 
' abfqucdelibcrationeGencralii 
I Concilii,deterinin3realiquid 
I tentaremus  , praeter  divinam 
ofFenfionem  & mundanam 
infamiam  quam  ex  eo  pofle* 
mus  incurrcrc , forfàn  Ordi- 
nationis  & officii  nobis  peri- 
culumimminerct 
(f]^  Greger.  X. 

Concil.  Lugd.  Ad  quodeum 
nos  fufficerc  non  polTe  feia- 
jçHSjlevamus  oculos  ad  mon* 
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n glife,  il  éleve  fes  yeux  vers  la  Montagne  Sain-  ** 

m te , & qu’il  a recours  dans  la  necefficé  prefen-  « 

ii  te,  fuivant  la  loüable  coûtume  de  l’Eglile  en  « 
Z pareilles  occafions  , à la  pratique  obfervée  « 

2;  depuis  long  - temps  } afin  , dit  - il , par  un  « 

,ï  commun  confeil , de  pourvoir  à ce  dont  nous 
Ç!  avons  parlé , & aux  autres  chofes  qui  concer-  «* 
nent  le  falut  des  âmes , & que  tout  ce  qui  fera  « 
n fait  foit  autorifé  par  l’approbation  du  Concile, 

D Clement  V.  fe  fert  des  memes  termes  fur  le 

" même  fujet , dans  (à  Lettre  à Philippe  Roi  de 

3 France, 

Enfin  quand  l’Héréfie  de  Luther  & de  Calvin 
a commencé  à fe  répandre  dans  l’Eglife  , les 
^ Papes  ont  été  les  premiers  à reconnoître  que  le 
[r  Concile  General  ctoit  le  (buverain  Juge  de  ces 

i contcftations.  Ils  ont  été  les  premiers  à le  de- 

i mander,  & à folliciter  les  Princes  d’en  permet- 
tre la  convocation.  Ils  ont  témoigné  de  la  joie 
,1  quand  il  a été  aflèmblé  , & ils  ont  reçu  fes  dcci- 
I fions.  Clement  VIL  écrivit  au  Roi  François  I. 

fur  la  convocation  du  Concile , en  des  terme* 


c ton , montem  quidcm  Dci  : 

{ Et  quia  falubre  in  bis  adhibc- 

f ti  rtmedium  interîft  gcncra- 

j litcr  omnium  nos  cum  fratti- 

•f  bus  noftris.aliifque  vins  pru- 

I dcmibus  cxafto  & frcqucnti 

J Traftam  ptæhabito  , proue 

f ttma:  ncccflitatis  inftantia 

fxigebat,  de  ipforum  confîlio, 
, Generale  Concilium  , ficut 

; imitatione  digna  Sanftorum 

j Patrum  confuecudo  laudabi- 

f l*t^Iong*quc  obfervatiouis , 


cxcroplum  nos  inftruit,  opor- 
tuno  tempore  decernimus 
congregandum  ut  in  co  tam 
circa  praemiiTa , quàm  circa 
caetera  quae  (àlutcm  refpi- 
ciunt  aniroarum  , ilia  Deo 
aufpice , commun!  confîlio 
inveniatur  provifîo  & ejuf- 
dem  approbatione  Concilii 
roboretur.  Idem  repetit  Clc- 
mens  V-  in  Epift.  ad  Philip- 
pum  Francorum  R^cm. 
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qui  font  alfez  voir  qu’il  le  croioic  neceflàire.  Ltf 
Pape  Pie  IV.  dans  la  Bulle  par  laquelle  il  con, 
firme  le  Concile  de  Trente,  déclaré  qu’il  a dc- 
*>  mandé  l’achevement  de  ce  Concile , Qui  avok 
» été  indiqué  pour  extirper  plufieurs  Hérélîes  tret- 
" pernicieufes  , pour  reformer  les  mœurs , rétablit 
*»  la  Difoipline  Eccleiîaftique , & procurer  la  paix 
& la  concorde  du  Peuple  Chrétien.  Si  le  Pape 
foui  pouvoit  par  Ton  jugement  procurer  tous  ces 
avantages  à l’Eglife  , il  n’auroit  pas  eu  recours 
au  Concile  ; ■&  fi  le  Concile  le  peut , & que  le 
Pape  ne  le  puifie  pas , ou  du  moins  que  le  Con- 
cile  le  puilfo  faire  plus  efficacement  que  le  Pape, 
ce  qui  eft  le  dernier  retranchement  des  Ultra- 
montains ; il  s’enfuit  que  l’autorité  du  Concile 
eft  plus  grande  que  celle  du  Pape. 

• 

C I N (iJJ  I lE*  M E PiR  E V V-E. 

Tirée  des  degrés  de  la  JurlfdiEllm  Eccltijiajh^iéi, 
reconnus  dans  .l' ancienne  £gHfe. 

Rien  ne  fait  mieux  connoître  la  fubordina- 
tion  des  Juges  , que  les  diffèrens  degrés  de 
Jurifdiéhon , & les  appellations  interjettées  d’un 
Tribunal  inférieur  au  fuperieur.  Or  fi  l’on  juge  par 
là  de  l’autorité  du  Concile  & de  celle  du  Pape,  il 
demeurera  pour  confiant  que  le  Concile  General 
cft  au  deffiis  du  Pape.  Car  il  eft  inoüi  que  l’on 
ait  appellé  du  jugement  d’un  Concile  General 
au  Pape , au  lieu  que  l’appellation  du  jugement 
du  Pape  au  Concile  a toujours  été  une  voie  ou- 
verte à ceux  qui  fe  font  crûs  lezés.  C’eft  ce  que 
foint  Auguftin  nous  appxend  dans  .l’Epis^c 
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où  parlant  du  jugemsnt  rendu  par  le  Pape  Mil- 
tiade  dans  un  Concile  de  Rome  contre  les  Do- 
natiftes , il  dit , Qi^and  nous  croirions  que  les  « 
Evêques  qui  ont  jugé  à Rome , n’auroient  pas  « 
bien  jugé  , on  pouvoit  encore  avoir  recours  à « 
un  Concile  plenier  de  PEglile  Univerfelle , où  la  « 
queftion  poùvoit  être  agitée  avec  les  Juges  me-  <« 
mes } & s’ils  euflènt  été  convaincus  d’avoir  mal  <* 
jugé  , leur  Sentence  eut  été  infirmée.  Ecce  pu- 
temus  ilios  Epifcopos  <fui  Romæ  judicarunt , non  bo- 
ms  fuijfe  Judices  : Rejtabat  adhuc  plenarium  Ec- 
ole fia  Vniverfa  Concilium^  ubi  cum  îpfis  Judicibus 
caufa  pojfet  agîtarî , ut  fi  male  judicajfe  convïElî  éf- 
fent , eorum  fintentîa  folverentur.  Il  s’agit  en  cet 
endroit  d’un  jugement  folemnel  rendu  par  le 
Pape  dans  un  Concile  fur  une  matière  tres-gra- 
ve.  Saint  Auguftin  reconnoît  que  ce  jugement 
n’etoit  pas  un  jugement  dernier , qu’on  pouvoit 
^^^ppdlerau  jugement  d’un  Concile  plenier  de 
'1  Eglife  Univerfelle  , & dans  lequel  la  Sentence 
du  Pape  pouvoit  être  infirmée.  Ce  même  Pere 
alTure  encore  en  plufieurs  endroits  de  cet  Ou- 
vrage , que^  quoique  le  Pape  Etienne  eût  défini 
que  le  Baptême  des  Hérétiques  étoit  valable , & 
qu  il  'ne  rallôit  pas  rébaptifer  ceux  qu’ils  avoierit 
baptifés  : cependant  faint  Cyprien  & les  Evê- 
ques d’Afrique  qui  foutenoient  fortement  le  con- 
traire , ne  pouvoient  point  être  confiderés  com- 
'tne  Hérétiques , parce  que  cette  queftion  n’avoit 
pas  encore  ‘ été  éclaircie , ni  'décidée  par  le  'juge- 
ment d’un  Concile  üniverfèl.  Il  n’y  avoit  point 
eu , dit  - il , encore  de  Concile  de  rEglile  d’Oü- 
■tremer , ou  Univerfelle  ; mais  depuis,  quand  cette 
•queftion  a été  traitée  & examinée  de -{<art  Sc 
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411  Pr-iuves  DES  Propositions 
d’autre , elle  a été  portée  à l’autorité  d’un  Cou-’ 
* cile  plenier  qui  l’a  décidée.  Et  dans  un  autre  en. 
droit  ce  Pere  déclaré  qu’il  faut  préférer  le  De. 
cret  du  Concile  de  l’Eglile  Univerfèlle  fur  cette 
queftion , a celui  du  Concile  de  fàint  Cyprien , 
& au  (èntinnent  des  particuliers  de  l’Eglife , parce 
que  les  Conciles  Provinciaux  , ou  Nationaux 
doivent  làiis  doute  ceder  à l’autorité  des  Conciles 
pleniers  , qui  font  ailèmblés  de  tout  le  monde 
Chrétien  ; & que  le  Corps  entier  doit  toujours 
être  légitimement  préféré  à chaque  partie.  Selon 
faint  Auguftin  le  Concile  General  a autant  de 
^ droit  de  reformer  le  jugement  du  Pape,  qu’il 
l’a  de  reformer  celui  des  Conciles  Provinciaux } 
& par  conlèquent , comme  le  Concile  General 
eft  certainement  de  plus  grande  autorité  que  les 
Conciles  Provinciaux , ou  Nationaux,  il  en  a aulS 
certainement  plus  que  le  Pape.  En  un  mot  comme 
le  Corps  entier  doit  être  légitimement  piéferéà 
chacun  des  membres  en  particulier , le  Concile 
General , qui  reprelènte  l’Eglife  Univerfelle,  doit 
(ans  doute  avoir  plus  d’autorité  que  chaque 
membre  quelque  excellent  qu’il  foit , & même 
que  le  Pape  qui  en  eft  le  premier  membre. 
verfum  partiptts  femper  optimo  jure  praporntur, 
Qu , comme  dit  faint  Jerome , quand  il  s’agit 
d’autorité,  il  faut  préférer  le  Monde  à une  Ville. 
Si  autoritas  ^U£ritnr  Orbis  major  ejiVrbe,  Suivant 
ces  principes  qui  font  évidens,  le  Concile  Ge. 
neral  qui  reprefente  l’Eglife  Univerfelle , a fans 
doute  plus  d’autorité  qu’aucun  de  fes  membres , 
& même  que  ion  premier  membre.  Les  Eye- 
ques  de  toutes  les  parties  du  Monde  aftèmbles, 
en  ont  plus  que  l’Evêque  d’une  feule  Eghfç  ) 
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, q\ioique  cette  Eglife  foit  la  première  Eglife  du 
. Monde, 

•.  On  peut  faire  la  même  réfléxion  fiir  la 
, queftion  touchant  la  célébration  de  la  Pâque< 

, Quoique  le  Pape  Viûor  eût  décidé  qu’on  de- 

- voit  toujours  la  célébrer  le  jour  du  Dimanche  , 

J neanmoins  ceux  qui , malgré  les  défenfès  du  Pa- 
^ pe , obfervoient  une  pratique  contraire , n’ont 
point  été  regardés  comme  Hérétiques  , ni  com- 
, me  Schifmatiques  jufques  à ce  que  la  queftion 
j,  eût  été  décidée  par  le  Concile  de  Nicée.  Au 
. contraire  faint  Irenée  & les  autres  Evêques  Ca- 
; , tholiques  n’approuverent  pas  la  conduite  rigou- 

2 reufe  du  Pape  Viétor  qui  voulut  excommunier 
J les  Evêques  d’Afîe , parce  qu’ils  ne  fe  rendoïent 
JJ  pas  à fa  décifion. 

Mais  fans  nous  arrêter  aux  exemples  particu^ 
J.  liers , on  peut  établir  comme  une  réglé  generale 
; fondée  fur  la  pratique  conftante  de  rEglife  dans 

-J  tous  les  temps  , que  le  Concile  General  a toû- 

jours  été  confîderé  comme  le  fouverain  Tribunal 
JJ.  de  l’Eglife  , auquel  on  a eu  recours  tant  pour  la 
J decifion  des  queftions  de  Foi,  que  pour  l’établiC- 
-,  fement  & la  reforme  de  l^^Éfcipline , pour  l’ex- 
il tirpation  du  Schifme  , & l^«abliflèment  de  la 
:■  paix,  dans  toutes  les  occaTOns  où  les  jugemens 
des, Conciles  Provinciaux  & des  Papes  n’ont  pas 
jj  pu  mettre  fin  aux  héréfies , arrêter  les  defordres, 

[j  ^ appaifer  les  Schifmes.  Il  eft  donc  conftant  que 
ij  le  Tribunal  du  Pape  eft  inférieur  à celui  du  Con- 
jj  cile  3 qu’üne  chofe  jhgée  par  le  Pape  peut  être 
[,  encore  examinée  & jugée  de  nouveau  par  le  Con- 
jj,  cile } & qu’enfin  le  jugement  du  Concile  a plus 
d autorité  que  celui  du  Pape, 
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Sixie’mz  Preuvï. 

Tirée  de  l*aveu  que  font  les  Papes , qu'ils  font  olilU 
gés  de  recevoir  les  Loix  du  Concile^  d'y  ohiir , 
de  les  obferver  s & qu'ils  ne  peuvent  pas  ItS 
cajfer , ou  Us  changer  d leur  volonté. 

CElui  qui  eft  en  droit  de  donner  des  Loi? 

aux  autres , eft  certainement  au  deflïis  de 
ceux  à qui  il  les  donne  j & celui  qui  eft  oUi» 

fé  d’obéir  à fes  Loix , & de  les  oblerver , doit 
tre  confideré  comme  fon  inférieur  en  autorité. 
Si  donc  les  Papes  Ce  reconnoilfent  eux  - mêmes 
obligés  d’obéir  aux  Loix  des  Conciles  Generaux  j 
s’ils  avoüent  qu’ils  ne  peuvent  pas  les  annult 
1er , ou  les  changer,  il  doit  demeurer  pour  conf- 
iant que  le  Concile  eft  au  dcflus  d’eux.  Un  Prin- 
ce Souverain  eft  feul  en  droit  de  faire  des  Loix  ; 
c’eft  fon  autorité  qui  leur  donne  vigueur  ; il  n’eft 
point  aftraint  aux  Reglemens  que  fes  Sujets  au» 
roient  faits  ; il  n’eft  pas  tenu  de  les  obferver  j il 
peut  les  cafter  & les  annuller*^;  enfin  il  eft  au  def» 
fus  des  Loix.  Les  Papes  ont-ils  ainfi  parlé  de 
leur  autorité  ? Non  certes  : au  contraire,  ils  ont 
toujours  protefté  & déclaré  qu’ils  étoient  fournis 
aux  Loix  des  Conciles  ; Qu’ils  ne  pouvoient  rien 
faire  contre  les  Canons  j Qu’ils  etoient' obligé 
de  les  fuivre  en  tout  ; & qu’ils  n’avoient  aucun 
droit  de  faire  ou  de  permettre  ce  qui  étoit  de* 
fendu  par  les  Loix  des  Conciles.  C’eft  ce  qui» 
répètent  continuellement  dans  leurs  Lettres  du- 
ne maniéré  tres-claire  & tres-précife.  Voici  quel- 
ques-uns de  leurs  témoignages. 
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• Jule  I.  dans  l’Epitre  aux  Orientaux,  {a)  Ce  •* 
feroit , dit  - il , faire  une  injure  au  Synode  &:  aux  « 
Eveques  qui  ont  été  dans  le  Concile  (de  Nicée) , «• 
E nous  entreprenions  d’abroger , comme  vains  » 
& inutiles  , les  Reglemens  qu’ils  ont  faits  avec  «• 
tant  d’application  & de  foin  en  prefence  de  ** 
Dieu.  Nous  faifons  ( dcclare-t-il  enfuite  ) tou-  *• 
tes  choies  félon  la  Réglé , Nos  omnia  fecundum  ** 
Ctmonem  fitcimus.  » 

Le  Pape  Libéré  dans  fon  Epitre  à Confiance. 

{b)  J’ai  été  appellé  malgré  moi.  Dieu  m’en  <• 
eft  témoin , à cette  Dignité  dans  laquelle  je  de-  »• 
fire  de  me  comporter  tant  ^ue  je  vivrai  fans  « 
oâènfer  Dieu.  J’ai  travaille  à faire  obfcrver  •« 
inviolablement , non  mes  Statuts , mais  les  Loix  « 
Apoftoliques , fuivant  la  coûtume  & l’ordre  de  ** 
mes  Ancêtres.  Je  n’ai  rien  ajoûté  à l’Epifcopat  «• 
de  la  ville  de  Rome , & je  n’ai  pas  foufrèrt  que  «* 
l’on  en  diminât  rien.  ** 

Bonifai»  I.  dans  l’Epitre  à Hilaire  de  Narbo- 
ne  ; (c)  C’eft  ce  que  nous  ne  pouvons  fouffrir  *• 


( « ) Jtdtus  I.  Eptfl.  ad 
Orientales.  Id  vcrè  ad  Sy- 
oodi  & Epifcoporutn  qui  in 
Concilio  ( fucrant,  j 

contumdiam  vcTfçeret,  fi  qux 
illi  amo  ftudio  Sc  curâ  , ve- 
Int  Dto^  ptæfente  cgrilTcnt , i ^ 
®obis  ut  vana  , fiieiriaque  ab- 
rogarcntur.  Et  ibid.  Nos 
onmia  fccunddm  Canoucm 
£>cimas. 

( M Liberius  in  Epift.  ad 
Ccnjl.  Ad  iftud  officium , 
Kflis  eft  raiKi  Dcus  meus , 


in  viras  acctffi  , in  quo  cnpio 
quidem  fine  offenfa  Dei , 
quandiu  in  fxculo  fucro , 
permanere  ; Si  nunquam  mea 
Statuta  , ied  ApoÂolica  ut 
effent  femper  firmata  & cu- 
ftodita  pcrfeci,  fecuius  morera 
ordinenaque  majorum  : ni- 
hil  addidi  Epifeopatui  urbis 
Roinz , nibil  mioui  paiTut 
ium. 

^ ( c)  Bonifacius  I.  in  Ep. 

I ad  fdiïartum  Narbonenfenr. 
Quod  Hcquaquàro  poiTumu* 
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» patiemment , parce  que  nous  devons  obfervef 
»>  exadement  les  Conftitutions  de  nos  Pcres  ; ca^ 
»»  perfonne  ne  peut  ignorer  la  Conftitution  du  Con- 
»>  die  de  Nicée  , qui  ordonne  j pour, nous  fervir 
» de  ces  termes , que  les  Métropolitains  de  chaque 
» Province , ont  droit  fur  la  Province  ; & que  deux 
»»  Provinces  ne  peuvent  pas  être  foumilês  à un  feul 
» Métropolitain  ; ce  qu'il  faut  croire  qu’ils  ont 
ordonné  par  l’infpiration  du  Saint-Efprit.  C eft 
en  confequence  & en  vertu  de  cette  Loi  du  Con,. 
cile  de  Nicée  que  Boniface  blâme  l’entreprifd 
de  Patrocle  Archevêque  d’Arles  , qui  avoir  or- 
donné un  Evêque  à Lodeve  Ville  delà  Province 
» de  Narbone.  Que  perfonne,  ajoûte-t-il,  ne 
» foie  alTez  hardi  de  violer  les  Réglés  de  nos  Pc- 
»>  res  ; Que  la  préfomption  de  ceux  qui  veulent 
»>  étendre  leur  autorité  au  de-là  de  fes  juftes  bor- 
nés  foit  reprimée  ; Qiie  l’on  fçache  enfin  que 
•»  nous  obfèrvons  avec  tant  d’exaditude  les  pré- 


ferre  patienter , quia  conve- 
nit  nos  Paternarum  fanftio- 
nutn  diligentes  elTe  cullodes. 
If  foft  alla.  Nulli  etenim 
videtur  incognita  Synodi 
ConAitutib  Nicænaequæ  ita 
prateipit , ut  eadem  propriè  i 
veiba  ponamus , per  unam 
quamque  Provinciam  jus 
Xletropolicanos  lingulos  ha- 
bere , nec  cuiquam  duas  elfe 
fubje£bs , quod  illi  quia  ali- 
ter credeudum  non  eu , fer» 
vanduni  fan£lo  Spihiu  fûg- 
gerente  lîbimet  cenfuerunt. . I 
. • . . Nemo  ergo  eorum  ter-  I 
BÛuos  audax  temisrator  exee- 1 


T 

dat,  nec  aliquis  in  illorum 
contumeiiam  pa^tibus  fuii 
qu£E  lïbi  ab  his  non  vidcntnf 
concefla,  defendat.  CcffcC 
hujiifmodi  preffa  noll»  au- 
loiitate  pratfumptio , conim 

3ui  ultra  licitum  fuae  limiton 
ignit^tis  extendunt.  Q^od 
idcirco  dicimus  ut  adveitat 
charitas  tua,  adeo  nos  Cano- 
num  cautius  prsecepta  fctvaie 
ut  ita  Conftitutio  quoque  nev' 
ftra  definiat , quatenus  Me* 
tropolitani  fui  una  quatque 
Provincia  in  omnibus  rebus 
ordinationun  femper  expec* 
tet. 

cepte» 
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as  lÀDfcctAHAt»  ûkj  CttRfe'k’  bi  î68i. 
tcptes  des  Canons  ; Qu’il  eft  auflî  arrêté  par  nos 
Conftitutions , que  chaque  Province  doit  âtten-  «* 
dic  fon  Reglement  fur  toutes  chofes  ^ du  Métro- 
politain. 

Celeftln  I-,  dans  une  Lettré  aux  Evêqües  d’Il- 
lyrie,  établit  cette  belle  maxime,  {d)  Qu’il  ne  ** 
faut  pas  que  les  Evêques  dominent  fur  les  Re-  ‘*- 
gles , mais  qu’il  faut  que  les  Réglés  dorriinent  ** 
lut  les  Evêques.  Soïons  , dit-il , fournis  aux  Ca-  ** 
bons , puiiqUe  nous  fomnies  obliges  d’obferver  ** 
ce  qu’ils  ordonnent.  “ 

Le  Pape  Si  Leon  eft  ûh  de  Ceux  qui  a tepeté  le 
plus  foüvent , & le  plus  fortement  foutenu  cette 
maxime*  Voici  comme  il  parle  dans  l'E  pitre  à 
Anatole  Patriarche  de  Coriftantinople  : (e)  Ces  “ 
fehofes  qui  font  contraires  aux  tres-faints  Canonsj  “ 
font  tres-mauvaifes , & tres-injuftes. ...  A Dieu 
ne  plaife  que  ma  confcience  foit  chargée  d’avoir  ** 
tppuïé  une  prétention  fi  dérai fohnable. . ; . Ces  “ 
faints  & vénérables  Peres  alïemblés  à Nicée  j ‘*-- 
apres  avoir  condamné  Arius  & fon  impiété , ont  “ 


( I.  in 

lüj/riciEfifcopos.  Dominen=^ 
tiu  Dobis  regul*  * non  re- 
gulis  domincniur,  fimus  fub- 
Canonibu$  qui  Cano> 
Mm  præeîpta  feivamus. 

(e)  Lee  I.  Epifi.  53. 
nunc  80.  ad  Anatoliam. 
Nimis  ergo  hœc  improba, 
himis  fimt  piava  qu*  facra^ 
tiflîmi;  Canonibus  inveriiun- 
tiir  eife  contraria.  Et  panlo 
tofli  Abfit  à confcientiâiheâ 
bt  tam  orava  eupiditas  ftudiis 
tteis  adjuvettir. ....  Sanfti 


illi  & vcnetabiles  Patres  qui 
in  utbc  Nicæna  facrilegO 
Ario  cum  fua  impictate  dam- 
naco  manfuras  uique  in  iînem 
mundi  Leges  Ecclcfiaûico- 
runa  Canonum  condidcrunc  ; 
& apûd  nos  in  toto  orbe  ter- 
rarnm  in  fuis  Conftitutioni- 
bus  vivant;  8c  lî  quid  iifquam 
aliter  quàm  illi  Aatuerunc 
præfumitur , fine  eunftationc 
caiTatur;  üc  quæ  ad  perpé- 
tuant iitilitàteni  generalitel’ 
inilituta  funt , nulU  comn-.u* 

I tatione  virientur.  ' v 
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M fait  des  Loix  ou  Canons  Ecclefiaftiques  qui  doi- 
» vent  fublîfter  jufqu’à  k fin  du  monde  ; ils  vi- 
» vent  encore  chez  nous , & dans  tout  le  Monde 
M par  leurs  Conftitutions  ; & fi  Ton  entreprejid  de 
j>  faire  quelque  chofe  contre  ce  qu’ils  ont  ordon- 
M né , on  le  doit  fans  doute  callèr.  Car  on  ne  peut 
*>  changer  en  aucune  maniéré  les  Conftitutions 
» Çenerales  faites  à perpétuité  pour  le  bien  pu- 
» blic. 

Le  même  Pape  dans  l’Epitreà  Pulchcrie,(/) 
» dit  qu’il  n’eft  pas  permis  de  rien  entreprendre 
j>  contre  les  Reglemens  des.  Canons  des  Peres,  qui 
» ont  été  établis  il  y a long  - temps  dans  la  Ville 
j>  de  Nicée  par  l’autorité  des  Peres  du  Concile,  En 
» forte  que  fi  quelqu’un  le  mcloit  d’ordonner  quel- 
3>  que  choie  de  diffèrent , il  ie  feroit  tort  à lui- 
» même , fans  que  cela  portât  préjudice  à ces  Re- 
i»  glemens  ; qui , s’ils  étoient  obièrvés  inviolable- 
3>  ment  comme  ils  le  doivent  être  par  tous  les 
» Evêques , toutes  les  Eglifes  feroient  en  paix  & en 


Cf)  Idem  in  Epifi-  Olim 
' %^.nunc  l^.ad  Pulcheriam 
de  Canenibus  Nictnis  /«< 
quens.  Quoniam  contra  Sca- 
tuta  Paternorum  Canonum 
qux  ante  longiflîmæ  ætatis 
annos  in  urbe  Niczna  fpih- 
tualibus  funt  (iindata  Dccre- 
tis , nihil  atique  audcre  con- 
cedituc  , ita  ut  fi  quis  divcr- 
fum  aliquid  deccmerc  velic , 
le  potins  minuat  quant  illa 
cornunpat.  Qux  fi  ut  opor- 
tet  à cun£fis  Pontificibus  in- 
temerata  lèrventur , per  uni-  i 
Tctlàs  Ecdcfias  tranquilla  1 


erit  pax  & firma  concordia. 
Et  cap.  }.  Confenfioses  vcià 
Epifcoporum  Sanâorum  Ca- 
nonum apud  Nictenam  con- 
ditonim  regulis  répugnants, 
unitâ  nobilcura  veftt*  fidû 
pietate  in  irritum  mittimus , 
& per  autoritatem  Beati  Pciri 
Apofioli  générait  prorfus  de- 
fini  tione  caflamus , in  omni- 
bus Ecclefiafiicis  caufis , bis 
Legibus  oblèqucntes  quas  ad 
pacificationem  omnium  Sa- 
cerdotum  per  ticcentos  dcctffl 
& oQn  Antillcf  Spirituslân- 
^us  inilituic. 


t)È  tA  t)ÈctÀRÀt.  toù  Clergé’  de  ï68i. 
Concorde»  Et  dans  le  chap»  3.  Nous  déclarons 
Huiles  toutes  les  Cônftitutions  des  Evêques  con*- 
traites  aux  Règles  établies  pat  les  Canons  faits 
ft  Nicee , periuadés  que  Vous  ferez  unis  aVec 
nous  5 & nous  les  calions  par  une  définition  ge- 
tierale,  munis  de  l’autorite  de  S.  Pierre  , obeif- 
fans  dans  toutes  les  caufes  Ècclefîaftiques  aux 
Loix  que  le  Saint^Efprit  a inftituées  par  les  trois 
cens  dix-huit  Peres  du  Concile  de  Nicée  pour  la 
paix  de  l’Eglife.  ^ 

Le  Pape  Simpliciüs  dans  fon  Epitre  à Acace, 
déclaré  (^)  que  l’on  ne  peut  point  toucher  aux 
dchmtions  du  Concile  de  Chalcedoine  * parce 
ou  il  faut  obier  Ver  indifpenlablement  dans  tout 
le  monde,  ce  qui  a été  établi  par  une  Allèmblée 
generale  des  Evêques. 

Gelafe  I.  dans  l’Epitre  aux  Evêques  de  Dar* 
dame  : (h)  Après  avoir,  dit -il,  examiné  ces 
choies  fur  la  tradition  de  nos  Peres , nous  Ibm- 
mes  perfuadés  qu’aucun  véritable  Chrétien  ne 
le  premier  Siégé  eft  encore  plus 
obligé  que  les  autres , dexeCuCer  les  Conftitu- 
tions  de  chaque  Synode , qui  ont  été  approuvées 
par  le  conlentement  de  l*Eglilè  Univerielle.  Ce 
â âge  eft  exprès  j Gelalê  y établit  comme  une 


(g)  s impli  élus  in  Ep-fi. 
«rf  Acacium.  Contra  defini- 
Honrs  Concilii  Chalcedonen- 
us  nihil  rctraélari  pofle , quia 
pfr  univetfum  rnundum  Info- 
lubili  obfcnrationc  rctinctur 
«îuod  a Sacerdotüm  univrrfi- 
conftitucum  eft. 

(1’  ) Gelaf,  I.  in  Epifi.  ad 
^pfeopos  DardanU.  Qui- 


bus  convcnientcr  ex  paterna 
traditionc  perpenfis  coAfidi- 
rtius  , quod  nüllus  jam  vera-< 
Citer  Chrlftianus  ignorer 
Uniufcujufque  Sÿnodi  Con* 
ftitutum  , quod  univctfitEc- 
clcfi  £ probavit  aflVnfus , nort 
aliquam  ma^is  crequi  fedem 
oportetequàm  primam. 

i. 
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41Ô  Preuves  dès  Proposiîîons 
maxime  certaine , & dont  aucun  des  ChrétienI 
ne  peut  douter  que  le  premier  Siégé , c'eft-à- 
dire , l’Eglife  de  Rome , & fon  Evêque  j ne  font 
pas  moins  obligés  d’obferver  les  Canons  des  Con- 
ciles reçus  dans  l’Eglife  Univerfelle,  que  tout 
autre  Siégé , & tout  autre  Evêque. 

Le  Pape  Hilarius  établît  la  même  Réglé  dans 
, le  Concile  Romain  où  il  préfîda  : (<)  Nous,dit- 
, il , qui  avons  la  Dignité  & les  droits  dé  premier 
J Evêque , ferions  coupables  de  ces  transgrefllons. 
, . . . Car  plus  on  eft  élevé  en  dignité , plus  le  pe- 
, ché  que  l’on  commet  eft  grand  j & l’élévation 
, des  perfonnes  rend  les  fautes  des  Evêques  plus 
^ confiderables.  ^ 

Le  Pape  Agapet  dans  l’Epitre  6.  à Céfâire 
„ d’Arles  : ( kj  Les  vénérables  Ordonnance  des 
„ Pcres  tres-éclairés  fur  ce  fujet , nous  empechent 
„ de  confentir  à ce  que  vous  deilrez  ; car  ils  nous 
,,  défendent  d’aliener,  fous  quelque  prétexte  que 


( i ) Similiter  Hilarius 
Papa  in  Rom.Ccncil.eui  pra- 
fuit.  Nos  qui  potiflîmi  Saccr- 
docis  adminiilramus  ofEcia , 
talium  cranfgrclfionBin  culpa 
rcfpicict. ...  Si  quidcm  rca- 
tu  majore  delinquit , qui  po> 
tiori  honore  perfruitur,  & 
grariora  facit  vitia  Sacerdo- 
tum , fublimitas  perfonarum. 

(k)  Agapetus  Epift.  6,  ad 
Cafar.  Arelat.  Revocant  nos 
quominus  delîderiis  tuis  an- 
OHamus  veneranda  Patrum 
manifêlHinma  conllituta  , > 
quibus  fpecialiter  prohibe-  I 
mur  prasdia  juris  Ecclclîx  cui  i 


nos  omnipotens  Dwsprttfij 
coi^ûituit , quolibet  tituloaa 
aliéna  juta  transferre,  qu* 
in  re  lapientiae  vellrx  quoq® 
credimus  effe  gratilfiinup'* 
quod  in  nulle  contra  ptilcas 
definitiones , Conftituta,  vd 
Régulas , qualibet  occafionc, 
fub  cujufeuraque  perfon* 
refpeâu  yenire  concedimus  ; 
nec  tenacitatis  Audio , aut  &• 
cularis  utilitatis  caufî  hoeft; 
cere  nos  ctedatis , fed  dirin> 
conlîdctationc  Judicii , necfl* 
fe  nobis  eA  quicquid 
lis  decrevit  autoritas , invio" 
labÿiter  cuAodiro. 
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ce  foit , les  biens  de  l’Eglife  à laquelle  Jcfus-  “ 
Chrift  tout-puilïànt  a voulu  que  nous  piélidaf-  « 
fions.  Et  nous  ne  doutons  point  que  vôtre  fa-  « 
gellè  ne  trouve  tres-bon  que  nous  ne  voulons  « 
rien  faire  contre  les  anciennes  Conftitutions , « 
Réglés , & Définitions  pour  quelque  caufe  que  « 
ce  foit , & par  déference  pour  quelque  perfon-  « 
ne  que  ce  foit.  Ne  croïez  pas  que  c’eft  par  opi-  “ 
niâtreté  , & pour  un  interet  feculier  , c’eft  par  " 
confideration  pour  le  jugement  de  Dieu  ; car  il  “ 
cft  neceftàire  que  nous  obfervions  inviolable-  ** 
ment  ce  qui  a été  ordonné  par  une  autorité  Sy-  ** 
nodale.  « 

Saint  Grégoire  le  Grand , étoit  fiperfuadé  que 
l’autorité  des  Conciles  étoit  au  deftus  de  la  fien- 
ne , & qu’il  étoit  obligé  de  fuivre  en  tout  leurs 
définitions , & leurs  Loix  , ( 0 qu’il  fait  profef-  " 
fion  de  refpeéter  les  quatre  premiers  Conciles  “ 
Generaux  comme  les  quatre  Evangiles  ; parce  que  ** 
ce  qu’ils  ont  ordonné  fur  la  Foi,  & fur  les  per-  ** 
fonnes , aïant  été  ordonné  par  un  commun  con-  ** 
fentement , celui  qui  entreprendroit  de  lier  ce  “ 
qu’ils  ont  lié,  ou  de  délier  ce  qu’ils  ont  délié , “ 
détruiroit  lui-même  fon  autorité , & non  celle  du  “ 
Concile.  « 

Le  même  Pape  dit  en  un  autre  endroit , 


(!)  Gregor.  j,  Lib.  i.  jn- 
diS.  9.  Epifi,  14.  adjoann. 
^pife.  Confiantinop,  Sicut 
Sanâi  Evangelii  quatuor  Li- 
bros , fie  quatuor  Concilia 
wfciperc  & vencrari  me  fa- 
• . . CunAas  vero  quas 
ptstfàu.  veneranda  Concilia 


perlbnas  lefpuuDt , refpuo  , 
quas  vènerantur  ample  Âor  ; 

Sdum  univcrfali  nint  con« 
conllituta,  fe  & non  ilia 

Ideftruit  quifquis  præfumit 
auc  folvere  quos  ligant,  auc 
I ligarc  quos  lolvuac. 

D d iij 


Preuves  pes  Pro  positiomj 
( m ) Qu’il  ne  connoîc  point  ceux  qui  n’obfervent 
pas  les  Canons , & qm  veulent  renverfer  les  Sta. 
tuts  de  leurs  Ancêtres,  I . 

Boniface  II.  (»)  aiant  voulu  contre  les  Ca* 
nons , fe  défigner  un  SucceflTeur , fut  obligé  d a. 
voüer  dans  un  Concile , qu'il  avoit  eu  tort  en 
faifant  une  chofe  contraire  à la  difpolîtion  des 
Canons  ; & de  brûler  l’Aéle  par  lequel  il  avoit 
délîgné  Vigile  pour  fon  Succellèur, 

Martin  I.  ( o ) deçlare  que  les  Papes  font  les 
Péfenfeurs , & les  Protedkeurs  des  Canons , & 
qu’ils  ne  doivent  point  en  être  des  Prévaricateurs, 
Et  dans  une  autre  Lettre , il  reconnoît  qu’il  a 
«té  oblige , pour  le  bien  public , d’aflèmbler  un 
Synode  General  des  Evêques  à Rome , contre 
l’néréfie  des  Monothelites, 

Le  Pape  Zacharie  foûtient  que  fon  PrédeceC 
feur  n’avoit  point  accordé  une  difpenfe  contraire 


( «»  ) JcLem  Lih.  i.  IndiB. 
II.  £/>■  SI.  Si  Canoncs  non 
euftoditis  , & majoium  vultis 
Statnta  convcllcic,  non  co- 
gnofeo  qui  cftis. 

{n  ) Anuftaf.  Bibliot.  in 
Vit»  Bonifac-  II-  Eodem  tem- 
orc  faéta  iftoiuin  Synodo 
oc  cenfuerunt  Sacerdotes 
omnes , propter  reverentiam 
S',  fedis , 6(  quia  contra  Ca- 
nones  fuerat  faéhim , & quia 
cum  culpa  refpicicbat,  ut  Suç- 
ccHorcm  fibi  confiincret  5 ip- 
fe  Bonilâcïus  reum  fe  confcf- 
fus  eft  nvijcftatis  quod  Dia- 
çonum  Vigilium  fubfcrip- 
ÛQAç  C^iit^rapbi  ante  çofl- 


feffionetn  B.  Apoftoli  Pmi, 
conftituilTet  : ac  ipfmn  ton, 
Aitucurn  in  przicncia  om- 
nium Sacerdotum , Ckri,  & 
Senatus  inçendio  confump- 
fit. 

(0)  Martinus  I.  Ifijl-  f 
adjoann^  Philudelph. 
Dcfcnforcs  cnim  divinonim 
Canonutn  & euftodes  fumus, 
non  privaricatorcs.  Et  i»  Ep- 
a-d  AmandumTrajeâ.  Ideo 
necefle  habuimus. . . . C<t- 
tum  Generalem  fratrum  & 
Coepifeoporum  nofttorum  in 

Romana  Civitate  coçgttÇ»- 
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à la  difpofition  des  Canons  ; (p)  Parce  que , 
dit-il , le  Saint  Siégé  n’envoïe  point  de  relents 
contraires  aux  Canons , & aux  Conftitutions  des 
Peres. 

Leon  III.  dans  la  conférence  qu’il-  eut  avec  les 
Envoies  de  Charlemagne  fur  l’Addition  de  la 
Particule  Filio^ue  , au  Symbole  du  Concile  de 
Conftantinople  , foûtient  qu’il  ne  peut  l’approu- 
ver , parce  que  les  Peres  de  ce  Concile  n’aïant 
point  mis  ce  terme,  il  n’ofe  pas  l’ajouter  ; (y) 
car,  dit-il,  à Dieu  ne  plaile,  je  ne  dis  pas  que 
je  me  préféré  aux  Peres  de  ce  Concile,  mais 
je  prétende  m’y  égaler.  Pouvoir  - il 
plus  formellement  qu’il  n’étoit  ni 
audeflus,  ni  même  égal  au  Concile  ? 

Nicolas  I.  écrivant  aux  Evêques  du  Concile 
de  Senlis , leur  déclaré  ( r ) qu’il  ne  veut  point 
donner  atteinte  aux  Canons  & aux  Decrets , par 
lefquels  il  eft  défendu  qu’un  homme  excommu- 
nie par  fon  Evêque , foit  reçu  à la  communion 
par  un  autre.  Il  ne  fe  croïoit  donc  pas  en  droit 
de  ne  pas  obferver  cette  réglé  , & de  recevoir 
Baudouin  excommunié  par  ion  Evêque  ? 


meme  que  : 
reconnoiitre 


(f)  Z»charias  Ep.  I.  ad 
'Bonifac.  Abfit  ut  hoc  Præ- 
dcceïfor  nofter  ita  credatur 
praccepifle  , ncc  enim  ab  hac 
Apoftolica  fede  ilia  dirigun- 
wrqu*  contraria  effe  Patnitn 
live  Canonum  inftitutis  in- 
venitentur. 

i<l)  Léo  UT.  in  Dial,  de 
addit,  Particul.  Filioquc , 
Symbole  facia  negat  quid- 
jaam  fe  pojff  symbela  ad- 


yieere.  Quia  me  illis  Patribus 
Conftantinopolitani  Concilii, 
non  dico  prasferaro , fed  abfit 
ut  coxquarc  piaerumaro< 

(r)  Nicolauf  I.  Epift.  ) a. 
ad  £pifc.  Sylvaneé.  Cône, 
Sciât  Bcatitudo  vefira  , non 
nos  Régulas  atque  Décréta 
velle  corrumpere , quibus  ab 
uno  Epifeopo  cxcemmunica- 
tus  , ne  ab  alio  rccipiatut 
Epifeopo  prohibitum  eft. 

Ddiiij 


^14  PRBU  VBS  Dîs  Proi>ositions- 
Adrien  II,  deçlaçe  4 l’Epipereiir  Charles  If 
Chauve  , (/)  qu’il  ne  po.nvoit  rien  juger  qui  fû| 
çontraire  aux  Réglés  du  Concile  de  Nicee,  6ç 
4 celles  des  cinq  autres  premiers  Conciles,  ni  au? 
Decrets  de  fts  Prédeceflèurs, 

'Jean  Vm.  répond  auflî , (f)  qu’il  ne  peut  ré- 
concilier Anipert  Archevêque  de  Milan  interdit 
dans  un  Concile , parce  qu’il  dpit  conferver  les 
Privilèges  de  l’Eglile  ; ôc  qu’il  ne  peut  rien  faire 
contre  les  Statuts  des  Peres,  ni  violer  les  Réglés 
qu’ils  ont  établies, 

Sylyeftre  II.  écrivant  à l’Evêque  de  Paris , lui 
fait  fçavoir  ( « ) qu’il  ne  peut  rien  faire  pour  lui 
dans  la  çaufe  de  l’Abbé  Robert,  parce  qu’il  nç 
lui  ^partient  pas  de  nieçtre  la  faucille  dans  1?. 
moillbn  d’autrui. 

Ce  même  Pape  dans  une  autre  Epitre  à Seguia 
**  Archevêque  de  Sens , parle  ainfi  : ( x ) Je  le  dis 
hardiment,  iî  l’Evêque  de  Roriie  ayoit  peçhé  cottî 


(/"J  Airianus  II.  De his 
nihil  audcmus  judicare  quod 
po/Iit  Niczno  Concilio  & 
quinque  cætcrorum  Conci- 
liorum  Regulis  , vel  Dccretis 
noRtorum  Antcccffoium  ob- 
yiarc. 

{t)  JtiaHnes  VJII.  Epifi. 
131,  Et  quia  Ecclefiæ  Dei 
Privilegiunj  nos  dccct  immu- 
tilatum  folcmnitcr  çonfcrva- 
xe,  ne  in  aliqiiQ  Panunj  ter- 
tninps  prxferre  videamur , 
courra  Statuta  niajoriipi  agç- 
ic  ncquivinous.  1 

(a)  Syhefier  II.  Epifi.  { 

mqw  in  Ç#uià  • 


Ahbatis  obeatn  quam  feiva^ 
nuis  ac  femper  yobis  fervîic 
yolumus  ndem  , hsc  tri» 

çonfultandopropohimus,  pn- 

mum  non  efie  noRri  jurisîil- 
cem  in  aliçnam  tncflcm  p 

j (x)  idemEpifi.tiiSeiHk 

num  S enon.  Archiepifc.  CfODr 

Ranteç  dicoquod  fiipitB.®' 
inanuc  Epifcopus  infratre» 
pççcaverit , fæpiufquc  adnio.- 

nitus  Eccicfiam  non  audicriti 

hic  inquam  Roœanus  EpÜ* 
copus  præcepto  Dei  çA  bi- 
bendus  ficut  Ethnicus^f 
biicapiuf. 


% 


✓ 
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tre  fon  frere , & qu’après  avoir  été  averti  plu-  «« 
fieurs  fois  il  n^écoutât  pas  l’Eglife  , cet  Evêque 
de  Rome  devroit  être  regardé  cumme  un  Païen , « 
& comme  un  Publicain  fuivant  le  précepte  de  " 
Jefus-Chrift  j car  plus  il  eft  élevé , plus  fa  chute  « 
cft  grande.  « 

Grégoire  VII.  quelque  perfiiadé  qu’il  fiât  de  la 
grandeur  & de  l’autorité  Pontificale  , reconnoît 
que  le  Pape  & le  Saint  Siégé  ne  doivent  jamais 
s’éloigner  des  Reglemens  Canoniques.  (^)  Puif-  <« 
que  les  vénérables  Canons,  dit -il , défendent  « 
d’élever  au  Sacerdoce  ces  fortes  de  perfonnes, 
{nées  de  concubines  ) nous  n’avons  pas  crû  de-  « 
voir  les  approuver,  afin  de  ne  pas  lailier  à la  pof-  « 
terité  un  exemple  & une  autorité  contraire  aux  " 
Canons  des  SS.  Peres  ; car  le  Saint  Siégé  Apof. 
tolique  peut  bien  tolerer  quelques  abus  ; mais  il  « 
ne  s’éloigne  jamais  dans  (es  Decrets  de  la  Tra-  « 
dition  Canonique.  ** 

Eugene  III.  fuivant  le  même  elprit , {«,)  afiu- 
re  que  le  Pape  ne  peut  acquiefcer  à aucune  de^ 
piande  contraire  aux  Saints  Canons. 

Innocent  III,  {aa)  étoit  tellement  perfuado 


(y)  GregoriusVJI-  Lib. 
1.  Epifi,  J.  Et  quia  venerandi 
Çanoncs  ad  Saçerdocii  gra- 
dum , taies  provehi  contra-  I 
diçunt , probarc  cos  non  fatis  | 
«utum  fore  putamus , ne  | 
quidquam  à ncfois  cotitra- 
num  Sanûis  Patribus  in 
cremplum  & autoritatcm  rc- 
linquatur  ■ folet  enim  Sanfta 
^ Apoftolica  (èdcs  plcraquc 
Çonfiqcratâ  ratipne  tolerare,. 


fed  nunquam  in  fuis  Dccrctîs 
Sc  Confiitutionibus  à concoc- 
dia  Canonicae  Traditionis 
difcedcic. 

(z)  Eugen^  III.  Epifi.  8. 
Contra  Deutn  & Sacrorum 
Canonum  fanâioncs  nulli 
omnino  petitioni  poiTumus 
przberc  aonrcnfum. 

[fl»)  innocentius  TU.  Si 
fupec  hoc  abfquc  Ccnerali  de> 
libeçatioqe  Concilil  Aatuere 


/ 


t 


4i<î  Preuves  des  Propositions- 
que  l’autorité  du  Concile  General  étoit  au  dcllùs 
de  la  fîenne , & qu’il  ne  pouvoir  donner  des  Dit 
pentes  qu’un  Concile  auroit  pû  donner  j que  ré- 
pondant à Philippe  - Augufte  fur  le  divorce  que 
ce  Prince  vouloir  faire  avec  fa  femme , & le 
prioit  d’ordonner , il  lui  déclaré  que  s’il  entrc- 

firenoit  de  faire  quelque  chofe  fur  ce  fujet  fans 
_ a délibération  d’un  Concile  General , outre  qu’il 
J,  offènfèroit  Dieu , & qu’il  Ce  deshonoreroit  de- 
„ vant  les  hommes , il  feroit  en  danger  de  perdre 
,,  la  Dignité  & fa  Charge , n’aïant  pas  de  droit  de 
„ difpenfer  contre  les  réglés  de  la  vérité. 

On  pourroit  encore  rapporter  plufieurs  autres 
palïages  des  Papes  ; mais  ceux-ci  fuffifent  pour 
faire  voir  que  de  tout  temps  ils  ont  reconnu  qu’ils 
étoient  obligés  non-feulement  de  tenit  les  arti- 
cles de  Foi  définis  par  les  Conciles  Generaux , 
mais  encore  d’obferver  & de  faire  obferver  leurs 
' Reglemens  lur  la  Difcipline , & que  bien  loin  de 
prétendre  qu’ils  pûfiènt  les  changer,  ouïes  anéan- 
' tir , ils  ont  été  perfuadés  que  s’ils -feifoient  quel- 
que chofe  contre  la  difpofition  de  ces  Canons, 
ce  qu’ils  feroient  lèroit  nul , & que  ce  feroit  une 
entreprife  qui  les  rendroit  coupables  devant  Dieu 
& devant  les  hommes.  Ils  ont  donc  reconnu  que 
le  Concile  General  avoit  plus  d’autorité  qu’ils 
n’en  avoient  j & qu’ils  étoient  fournis  à lès  Loix. 


aliquid  tentaremus  , praetet 
'divinam  oâênfam  & munda- 
nam  in&niiam  , foriàn  ordi- 
ais  & ofEcii  nobis  pericu- 


lum  immineret,  cùm  contra 
præmiffam  vcritatis  fcntcn- 
tiara  noftra  non  poffit  auto- 
rita$  dirpenfate. 
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Septie’me  Preuve. 


j2^  les  Papes  font  fournis  aux  Conciles  , puifque  Us 
Conciles  Us  ont  jugés  ^ condamnés  , 

' & depofés. 


A Près  avoir  prouvé  que  les  Conciles  font 
au  delTus  des  Papes  , parce  que  les  Papes 
font  tenus  de  fe  foumettre  a leurs  Loix  ; nous 
allons  montrer  que  la  perfonne  même  du  Pape 
eft  foumife  à la  Jurifdiétion  du  Concile  , parce 
que  le  Concile  eft  en  droit  de  les  juger  & de  les 
dépofer.  Preuve  coavaincante  que  le  Concile  eft 
au  delïiis  du  Pape. 

Nous  ferons  voir  dans  la  fuite  que  les  Papes 
peuvent  tomber  dans  l’erreur  ; mais  quand  cela 
ne  feroit  pas , on  convient  que  quelques  infail- 
libles qu’ils  fulTent , ils  ne  font  pas  impeccables , 
& qu’ils  peuvent  commettre  des  crimes  pour  lef- 
quels  ils  méritent  d’être  dépofés  & excommu- 
niés. En  ce  cas  s’ils  croient  au  deflus  du  Concile 
& de  l’Eglife , leurs  crimes  demeureroient  impu- 
nis J il  n’y  auroit  point  de  Tribunal  oi\  ils  pul^ 
fent  être  jugés , & Dieu  feul  pourroit  les  priver 
de  leur  autorité.  Mais  rien  n’eft  plus  contraire  à la 
Difeipline  de  l’ancienne  Eglife,  qui  n’a  point  dou- 
té qu’elle  ne  fût  en  droit  de  les  juger  j & à l’a- 
veu même  des  Papes  qui  ont  reconnu  qu’ils 
étaient  fournis  au  jugement  du  Concile , & de 
l’Eglife.  Quand  même  il  ne  fe  feroit  prefenté 
aucune  occaflon  où  l’Eglife  & le  Concile  eulîent 
eu  lieu  d’exercer  cette  jurifdiélion , perfonne  ne 
pourroit  douter  qu’elle  ne  l’eût  j & il  ièroit  contre  • 


d^.^S  Preuves  des  Propositions 
toute  forte  de  raifoii , & contre  1 efprit  de  l'E- 
glife,  de  dire  quelle  feroit  obligée  de  foufFrirà 
lîi  tête  un  Hérétique , un  Impie , un  homme  fans 
religion , & une  perfonne  d’une  vie  fcandaleufe. 
Il  eft  vrai  que  l’application  que  l'on  a toujours 
eue  à ne  choifir  pour  cette  éminente  Dignité 
que  des  Sujets  tres-dignes  de  remplir  une  place 
auffi  élevée , fait  que  l’on  n’a  pas  beaucoup  d'e- 
xenaples  de  Papes  envers  lefquels  on  ait  été  obli- 
gé d’emploïer  cette  autorité.  Mais  cependant  il 

Îr  en  a des  exemples  autorifés  par  l’Eglife , & par 
es  Papes  mêmes. 

Un  des  plus  anciens  eft  celui  qui  regarde  le 
Pape  Damaiè  ; quoiqu’il  fut  innocent , étant  ac» 
»>  eufé , il  fe  fournit  à être  jugé  par  les  Evêques , 
»>  & il  dit  qu’il  ne  demandoit  rien  de  nouveau , & 
» qu’en  cas  qu’on  ne  voulût  pas  que  fa  caufe  fut 
« jugée  par  im  Concile,  il  fe  foumettoit  àêtre  ju- 
w gé  par  le  Confèil  de  l’Empereur.  Il  y a deux  cho- 
ies à remarquer  dans  cette  défenfe  ; l’une , que 
fuivant  les  Loix  & l’ufage  de  T’Eglife  , le  Pape 
devoir  être  jugé  par  un  Concile  d’Evêques  ; l’au- 
tre , qu’il  fe  foumet  volontairement  au  jugement 
du  Confèil  de  l’Empereur.  L’un  eft  de  droit  & 
de  neceflîté  ; l’autre  eft  d’une  efpece  d’arbitrage 
qu’il  confent. 

(a)  Le  vf.  Concile  General  condamna  Hon^ 

rius  avec  les  Monothelites , & le  fournit  aume^ 
me  anathème  que  Sergius  , Pyrrlius , & Paulus 


( A ) Concil.  fub 

J>(imafo  in  Epifl.  } . ad  Gra- 
tian.  ^ Valmtinian.  Me- 
moratus  Pater  Damafus  quo- 
aiam  in  Tua  caula  re(Iii  tcncc 


infigne  Judicii , non  fiat  in- 
ferior  , quibus  ctfi  sequali» 
eft  inuncre  , prærogattvâ  ta- 
men  Apoftolicac  ftdis  nC“* 
lit,  ut  Judiciis  puWids 
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Chefs  de  cette  Sede.  Il  étoit  mort  à la  vérité. 
Mais  fl  le  Concile  a crû  avoir  droit  de  pronon- 
cer anathème  contre  un  Pape  mort  ; qui  peut 
douter  qu’il  n’eût  pû  de  même  le  condamner  s’il 
eût  etc  vivant  ? 

Jean  XII.  accufé  de  crimes  horribles , fut  con- 
damné par  un  Concile  Romain,  & dépofé.  On 
élut  en  fa  place  Leon  IV.  & quoique  Jean  XIL 
après  le  départ  de  l’Empereur , l’eût  chafle  de 
Rome , Leon  fut  maintenu  dans  le  Concile  qui 
fe  tint  après  la  mort  de  Jean  ; & Benoît  qui 
avoit  été  élû  en  la  place  du  dernier , fut  condam- 
né comme  ifitrus. 

Mais  pour  propofer  un  exemple  dont  ceux 
contre  qui  nous  dilputons  ne  pourront  dilconvc- 
nir , nous  rapporterons  celui  du  Pape  Pafchal  IL 
dont  le  Decret  touchant  les  Inveftitufes  fut  re- 
'^oquépaxle  Concile  de  Latran , où  il  fut  obli- 
gé lui-même  de  donner  une  profeflîon  de  Foi  : 
Et  tous  les  Evêques  révoquèrent,  cafîérent,  & 
annullérent  la  convention  qu’il  avoit  faite  avec 
Henry. 

Les  Conciles  de  Pife,  de  Confiance,  & de  Baflè, 
dépoferent  les  Papes  & les  Antipapes , & firent 
dire  en  leur  place  des  Papes  qui  furent  reconnus 


dcantur  cffe  fubjcfti , quitus 
Sacerdotale  capuc  Icx  veftra 
fummovit.  poft  pauca. 
Quod  vero  ad  praedicandam 
Epifctjpi  confeientiam  fève- 
rioribus  fc  dédit  ipfc  fudiciis 
Sacerdotum  , à quibus  non. 
nominis,  fed  etiam  niotum 
ratio  compenfatu'r.  Etpoftea. 
Quoniam  non  novuin  aliquid 


petit , lcd  fequitur  exempla 
majorum  , ut  Epifeopus  Ro- 
itianus , fi  Concilio  cjus  cau- 
fa  non  creditur  , apud  Con- 
cilium  Ce  Impériale  defendat. 
Nam  & Silvefter  Papa  à iàçri- 
Icgis  accuûtus  apud  paren- 
tero  veftruro  Confiantinum 
caufam  propriam  profccutus 
eft.  . . ■ '■.'l 
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par  toute  l’Eglife.  Ils  ne  l’ont  pû  faire  qu’ils 
n’àïent  eu  droit  de  juger  des  Papes , & du  droit 
que  pouvoient  avoir  ceux  qui  prétendoient  à la 
Papauté.  Il  eft  certain  qu’entre  les  Contendans, 
il  y en  avoir  quelqu’un  qui  avoir  un  droit  légi- 
timé. Ces  Conciles  ne  fe  font  pas  feulement  at- 
tribués  le  droit  d’en  juger , mais  aullî  d’obliger 
celui  qui  avoit  le  droit  le  plus  apparent  de  re- 
noncer au  Pontificat , 8c  fur  fon  refus , de  l’en 
déclarer  déchû.  L’Eglife  a reconnu  pour  Papes 
légitimés  ceux  que  les  Conciles  avoient  fait  élire 
après  avoir  prononcé  des  Sentences  de  dépofi- 
tion  contre  tous  les  Contendans.  Elle  a donc  été 
perfuadée  que  les  Conciles  Generaux  avoient 
droit  de  juger  les  Papes , 6c  de  les  dépofer.  Ce 
fait  fera  plus  éclairci  dans  la  fuite. 

Huitie’me  Preuve. 

Ttrée  des  décifionsdes  Conciles  Generaux,  reconntût 
far  toute  l’Eglife. 

LEs  décifîons  des  Conciles  Generaux  doivent 
pallèr  pour  une  réglé  infaillible  parmi  tous 
ceux  qui  reconnoilTènt  leur  autorité  ; & il  n’y  â 
aucun  Catholique  qui  ofe  révoquer  en  doute 
l’autorité  d’un  Concile  General.  Votons  donc 
ce  qu’ils  ont  prononcé  fur  la  queftion  dont  il  s a- 
git , & avant  & depuis  qu’elle  ait  été  agitée. 

Dans  les  premiers  Conciles  Generaux , les 
queftions  de  Foi  qui  s’y  font  prefentées,  ont  été 
examinées  & jugees  avec  connoilTance  de  caule. 
Les  Légats  du  Pape  y ont  affilié , 6c  n’y  ont  point 
impofé  de  Loi  aux  Peres  du  Concile , mais  y oni 


BE  lÀ  Declab-At.  du  Cierge’  de  i68i.  4^1 
feulement  porté  leurs  TufFrages  comme  les  autres 
Evêques.  Quoique  les  Papes  euflènt  prononcé  , 
les  queftions  y ont  été  jugées  tout  de  nouveau  , 
& comme  s’ils  n’cuflènt  point  prononcé.  Dans 
les  matières  de  Difcipline , ces  Conciles  ont  de 
même  fait  des  Loix  & des  Reglemens  pour  tou- 
te l’Eglife , fans  confulter  les  Evêques  de  Rome  j 
ce  qui  fait  voir  qu’ils  n’ont  pas  crû  que  leurs  dé- 
cifions  & leurs  Reglemens  dépendilïent  abfolu- 
ment  du  Pape.  Les  Papes  de  leur  côté  fe  font 
fournis  aux  décilîons  des  Conciles , & ont  ob- 
fervé  & fait  obferver  leurs  Loix  fans  aucune 
conteftation.  Ce  n’eft  que  dans  les  derniers 
temps  que  les  Conciles  ont  été  commis  avec  les 
Papes. 

Photius  fut  le  premier  qui  fit  Schifme  avec  le 
Saint  Siégé , & qui  fe  déclara  ouvertement  con- 
tre lui-  Le  Concile  vin.  condamna  ia conduite  j 
cependant  il  maintint  en  même  .temps  l’autori- 
té du  Concile  General , dans  les  chofes  mêmes  où 
le  Pape  pouvoir  avoir  intérêt.  Car  en  defapprou- 
vant  la  liberté  que  des  particuliers  le  donnoient 
d’attaquer  injurieufement  la  Chaire  de  S.  Pierre , 
comme  avoient  fait  Diofcore , & Photius  , il  dé- 
claré qu’en  cas  que  dans  un  Synode  Oecuméni- 
que il  fe  meuve  quelque  queftion , même  tou- 
chant l’Eglife  Romaine , il  eft  permis , avec  tout 
le  refped  qu’on  lui  doit , de  lui  eh  demander 
l’éclairciflèment , de  recevoir  là  réponfe , & de 
fefervir  de  les  lumières,  ou’ de  lui  en  fournir. 
Sive  jitvari , five  j avare  5 quoiqu’il  ne  foit  jamais 
permis  de  prononcer  impudemment  une  Senten- 
ce contre  les  Pontifes  de  l’ancienne  Rome.  Non 
tmen  impudenter  iontra  fenî^ris  Roma  Pontîjices 


\ 

4JX  Preuve*  des  PnoposiTltoKi  • 
Scntentiamdïcere,  Le  Concile,  par  ce  Decret  trei* 
fage  , interdit  aux  particuliers,  comme Photius 
& Diofcore , la  faculté  de  s’ériger  en  Cenfeurs, 
&en  Juges  duS.  Siégé  Apoftolique,&  de  pronon-j 
cer  témérairement  une  Sentence  contre  le  Pon- 
tife Romain  j mais  en  même  temps  il  conferve 
au  Concile  le  droit  qu’il  a de  juger  les  queftions 
qui  regardent  le  Pape  , de  lui  demander  fon  fen- 
riment , & de  le  fuivre  j ou  de  ne  le  pas  fuivre< 
C’eft  ce  que  fignifient  clairement  ces  paroles  du 
Concile  : Sive  juvan  , five  juvàre^ 

Venons  maintenant  aux  Conciles  qui  fe  fond 
tenus  depuis  que  cette  queftion  a été  agitée , & 
voïons  quelle  a été  leur  définition , & de  quelle 
force  elle  peut  être.  Nous  avons  trois  Conciles 
où  cette  queftion  a été  agitée , & définie , & dont 
les  dédiions  ont  eu  leur  execution  j fçavoir,leS 
Conciles  de  Pife  * de  Conftance , & de  Bafle*  En 
Voici  THiftoirCé 

Grégoire  XI.  étant  revenu  d’Avignon  ( où  les 
Papes  avôient  tenu  leur  Siégé  plus  de  70^  ans  ) 
à Rome,  l’an  1578.  les  Cardinaux  furent  forcés 
par  le  Peuple.  Romain  d’élire  un  Pape  Romain  ^ 
ou  Italien  5 leurs  fuflfrages  furent  en  faveur  de 
Barthelemi  de  Butillo  N^olitain , qui  prit  le 
nom  d’Urbain  VI.  Mais  le  repentans  de  cette 
élection,  ils  fe  retirèrent  à Fondi  où  ils  élurent 
Robert  de  Geneve  qui  fut  appellé  Clement  Vif 
Celui-ci  fiegea  à Avignon , où  il  eut  pour  Suc- 
ceflèur  Pierre  dd  la  Lune,  qui  prit  le  nom  de 
Benoît  XIII.  Urbain  VI.  eut  de  fon  côté  poilt 
Succeftèur  Boniface  IX.  A Boniface  fucceda  Di' 
nocent  VII.  & à celui-ci  Angélus  deCorarmy 
qui  fut  nonuné  Grégoire  XII.  Le  Concile  de  Pije 

alfembie 
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tSB  ftfïèmblelan  1^09.  du  conlèntement  de  tous  les 
cPüi!  Princes  diréciens  ^ conipol^  de  plus  de  dcLix  cens 
Evêques  d’Italie , de  France  * d’Allemagne , iü 
;p  d’Angleterre , fit  citer  les  deux  Contendans  Be- 
îH  hoit  XIII»  & Grégoire  XII»  les  dépofa  du  Ponti- 
üj  ficat,  & élut  en  leur  place  Alexandre  V.  qui  fuè 
^ teconnu  par  la  plus  grande  & la  plus  faine  paru 
ticdel'Eglife,  pour  Pape  légitimé.  Ce  Synodd 
J. J neublît  pas  feulement  la  jurifdiéhon  que  le 
jj.  Concile  a fur  le  Pape , par  le  jugement  qu’il  renu 
dit  contre  ces  deux  Papes , dont  l’un  étoit  certain 
jjjj  tiement  Pape  légitimé  ; mais  encore  par  un  Deu 
J.  çret  exprès,  dans  lequel  il  déclaré  que  le  Conci- 
« le  General  » reprefentant  l’Eglife  üniverfelle , efii 

au  deflus  du  Pape  j & qüe  la  connoilfanCe  & I0 
5!  jugement  des  caufes  qui  regardent  le  Pape , lui  ap- 
jit  partient.  Le  Pape  Alexandre  V.  approuva  tout  cô 
qui  avoit  été  fait  & réglé  dans  le  Concile  de  Pife  • 
& le  reconnut  pour  im  Concile  General  & Uni* 
vcrfel  5 nom  que  lui  donnent  tous  les  Auteurs 
qui  ont  écrit  en  ce  temps-là» 

j;  . 1a  mort  d’Alexandre  V.  Jean  XXIII» 
Ion  SuccelTeur  indiqua  le  Concile  de  Confiance 
^ comme  une  continuation  de  celui  de  Pife»  Ce 
ip  y Affifia  au  commencement , & promit  de 

, , renoncer' au  Pontificat  pourvu  que  Benoît  XIII» 

^ & Grégoire  XII»  filïent  la  même  chofe.  Mais  Ce 

repentant  d’avoir  fait  cette  promelïè , il  fe  teti- 
0 fa»  Cependant  le  Concile  ne  fut  pas  pour  celà 
5î  ^ferrotnpu  j & fit  un  Decret  par  lequel  il  decla- 
roit  que  la  retraite  de  Jean  XXIII.  n’empêchoit 
^ pas  que  le  Concile  ne  fût  continué.  Et  eniuice 
ans  les  Seflîons  4.  & il  fit  les  Decrets  que 
nous  avons  rapportez , dans  lefquels  il  définie 
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ciairemenc  que  le  Pape  cft  obligé  de  fe  foumet- 
tre  au  Concile  dans  les  chofes  qui  regardent  la 
Foi , l’extirpation  du  Schil'me , & la  reforme  ge- 
nerale de  l’Eglife  dans  fon  Chef,  & dans  fes 
Membres.  Cette  décifion  fut  approuvée  Natio- 
nalement , & Synodalement  j c’eft-à-dire , par 
chaque  Nation  en  particulier , & enfuite  dans 
l’AlIemblée  Generale  des  Peres  du  Concile.  Jean 
XXIII.  étant  cité  au  Synode,  fut  obligé  d’ap- 
prouver tout  ce  que  le  Concile  avoit  fait , & 
même  fa  propre  dépofition.  Grégoire  XII.  fc 
fournit  auUÎ  au  Concile.  Benoît  XIII.  aïant  été  re- 
fraétaire,  fut  condamné,  & dépofé  ; & Martin  V. 
fut  élu  dans  le  Concile,  & reconnu  de  tout  le  mon- 
de pour  Pape  légitimé,  approuva,  & confirma  tous 
les  Decrets  du  Concile  de  Conftance  faits  Natio- 
nalement, àc  Synodalement , dont  celui-ci  eft  un 
des  principaux.  Ainlî  l’on  peut  dire  que  voilà 
la  queftion  décidée  dans  un  Concile  General, 
dont  la  décilîon  a été  approuvée  par  le  Pape.  On 
ne  peut  pas  dire  que  Martin  n’ait  pas  approuvé 
ces  Decrets  de  la  SeIIion4.  & 5., Car  outre  que 
fon  approbation  eft  generale  pour  tous  les  De- 
crets fait  Nationalement , & Synodalement , & 
qu’il  n’excepte  que  ceux  qui  n’avoient  pafle  que 
dans  les  Allêmblées  particulières  des  Nations, 
fans  avoir  été  confirmés  par  tout  le  Concile  ; il 
paroît  qu’il  a approuvé  en  particulier  ces  Decrets 

delà  Seflîon  4.  & j.  Car  dans  les  articles  de  » 

Bulle  contre  les  Widefiftes,  il  veut  que  l’on'"' 
terroge  les  Hérétiques  ; fçavoir,  s’ils  reconnoif 
fent  que  le  Concile  General  reprefente  l’Egli  ® 
.Üniverfèlle  ; s’ils  tiennent  que  tout  ce  que 
* Concile  de  Conftance  a approuvé,  doit  être  ap 


»ï  tA  Déclarât,  av  Cléé  oé*  dé  iffSi. 

prouve  par  tous  les  Chrétiens.  Cela  regarde  par! 
ticulierement  les  Seflîons  4.  & oif  il  eft  die 
que  le  Concile  General  reprefente  l'Eglife  Uni- 
verfelle.  Ce  Pape  exécuta  auflîle  Decret  dumê- 
ine  Concile,  qui  ordonne  que  Ion  tiendra  tous 
les  cinq  ms  des  Conciles  Generaux  en  indiquant 
un  Concile  General  : Premièrement,  à Pavie  i 
enfuite  a Siene  ; & enfin  à Bafie.  Etant  mort 
avant  que  ce  Concile  fut  aflèmblé,  fon  Succef* 
leur  Eugene  IV.  envoïale  Cardinal  Julien  en 
qualité  de  Légat  pour  préfider  au  Concile  de 
On  y renouvella  dans  la  fécondé  Selîîon 
es  Decrets  du  Concile  de  Confiance  touchant 
1 autonte  dü  Concile  General  fur  le  Pape  Eu- 
pc  tâcha  dans  la  fuite  de  dilToudre  le  Concis 
le , mais  le.  Concile  continua  malgré  les  efforts 

■ de  ce  Pape } & ordonna  dans  la  Seflîon  ij.  Que  le 
.Pape  navoit  point  droit  de  dilToudre  le  CoSile  1 
^ |1  «oit  a la  vérité  le  Chef  de  l’Et-life , mais 
QU  il  n ctoit  pas  au  delTus  de  toute  l’Eglife  : Qu’il 

■ toit  indubitable  qu’il  pouvoir  fe  tromper^u 
heu  que  1 Eghfc  eft  infaillible  j Qu’enfin  c’eft  une 
herefie  de  dire  que  le  Pape  n’eft  pas  obligé  d’o- 
. eir  au  Concile.  Alors  Eugene  IV.  changeant  de 
ifentiment,  apwouva  les  Aétes  du  Concile,  & 

conhma  tous  les  Decrets  qu’il  avoir  faits  jufqu’à 
a Seffion  16.  où  fe  trouve  la  Bulle  confirmative 
des  A êtes  du  Concile. 

' •!  queftion  de  Tautorité  du  Con- 

ci  e encrai  au  demis  du  Pape,  définie  clairement 
ans  trois  Conciles  Generaux , approuvés  par 
• légitimés  ; en  forte  que  c’eft  une 

grande  témérité  d’en  douter. 

Quoique  le  Concile  de  Florence  femble  avoir 

E e ij 
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été  oppofé  à celui  de  Bafle , il  convient  nean- 
moins des  maximes  fur  lefquelles  eft  établie  la 
fuperiorité  du  Concile.  Car  dans  le  Decret  d’ü- 
nion , en  parlant  de  la  puilTance  que  le  Pape  a 
de  paître , de  régir , & de  gouverner  l’Eglife  Uni- 
verfelle , il  dit  que  c eft  fuivant  la  maniéré  qu’il 
cft  porté  dans  les  Aétes  des  Conciles  Oecuméni- 
ques , & dans  les  faints  Canons  tâkô’  tjothv  • 
VBÎlr  <s>çs^x-v>u7ç o]iuv/Jt^iKa>y  evtoJ'àr  tçfxit  T»îf  iV'îf 
jytio?»  «/iaXetwCanTw.  Cc  qui  reftraint  le  pouvoir 
du  Pape  dans  le  gouvernement  de  l’Eglife , à la 
forme  prefcrite  par  les  Aébes  & par  les  Canons 
des  Conciles.  C’eft  ainlî  qu’on  doit  lire  & enten- 
dre le  Decret  de  ce  Concile,  &:  traduire 
eum  modum  & in  AElis  Conciliormn  Oecmi- 
nicomm , & in  facris  Canonibus  continetur,  & non 
pas  , Qmmadmodum  etiam  & in  AEiis  Coucilio- 
rum  Oecumenicorum,  & in  facris  Canonibus  convnt- 
tur.  Outre  que  les  termes  du  texte  Grec  font 
exprès  pour  le  premier  fens  ; c’eft  ainfi  que  les 
Grecs  ont  entendu  cette  partie  du  Decret  ; & 
c’eft  ainfi  que  les  Latins  ont  voulu  qu’ils  l’enten- 
diflènt.  {b)  Car  fur  les  conteftations  qui  furent 
entre  les  Grecs  & les  Latins  fur  la  maniéré  dont 
cet  article  feroit  conçu , qui  font  rapportées  dans 
la  Sefîîon  zy.  il  paroît  que  les  Latins  avoient 
mis  d’abord  que  le  Pape  auroit  fes  Privilèges,  fé- 
lon qu’il  eft  réglé  par  l’Ecriture , & par  les  té- 
moignages des  SS.  Peres  j & que  les  Grecs  ne 


ftjAgcbat  praeterea  de  Pri- 
vilegiis  Papx  ut  habcac  ilia 
juxta  dctcrminationcni  Sacræ 
Saipturæ  & di£bt  Sanèio- 
' tum , Loc  etiam  non  placuit 


Impcratori.  An  fi  quis , ui- 
quit , Sanftorum  in  Epiftol» 
honorât  Papam , excipict 
pro  PiiviltgiO" 


; 
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▼oulurent  point  paflèr  la  derniere  claufe.  Si  quel* 
qu’un  des  Saints , dirent-ils , a fait  des  compli- 
mens  au  Pape  dans  des  Lettres  , pourra  - 1 - il  Ce 
fervir  de  ces  complimens  pour  établir  un  Privi- 
lège ? Sur  cette  conteftation  il  fut  réglé  que  l’on 
reformeroit  cet  article  de  la  maniéré  qu’il  eft 
couché,  en  ne  parlant  que- des  Aéles  des  Conci- 
les Oecuméniques  , & des  faints  Canons , fans 
ajoûter  les  témoignages  des  Peres.  Enfin  c’eft  de 
cette  maniéré  que  les  plus  anciens  Hiftoriens  , 
comme  Blondus  - Flavius  , & les  plus  habiles 
Théologiens , comme  Roffènfis , & Eckius  ont 
lu  & expliqué  cet  article  du  Decret. 

Dans  ce  même  Concile  , ( c ) Belîàrion  fuppo- 
fe  dans  la  Seffion  9.  comme  un  principe  dont 
les  Grecs  & les  Latins  convenoient  que  quelque 
grande  que  foit  l’autorité  de  l’Eglife  Romaine , 
elle  eft  neanmoins  inférieure  à celle  du  Concile 
Oecuménique , & de  l’Eglife  üniverfelle.  Ce 
principe  ne  fut  point  contefté , ni  rejetté  par  les 
Latins. 

Ainfi  quoique  le  Concile  de  Florence  n’ait  pas 
défini  fi  exprelTèment  que  les  Conciles  de  Conf- 
tance  & de  Bafle  , la  iuperiorité  du  Concile  au 
deflus  du  Pape  ; on  peut  dire  qu’il  l’a  avouée 
& reconnue,  & qu’il  a limité  le  pouvoir  du  Pape 
par  les  faints  Canons , & parles  Decrets  des  Con- 
ciles. 


{ c ) Concil.  Tlortnr.  Seff.  minds  tamen  SynoJo  Oecu- 
>•  Quantâcumque  facuUate  mcaicâ , & Umvcrfali  Eccle- 
poUeat  Romana  Eccküa , üà. 
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Réponfè  aux  exceptions  dont  quel, 
ques-uns  fe  fervent  pour  éluder 
la  force  des  décifions  des  Con- 
ciles de  Conftance  & de  Bafle. 

LEs  Decrets  de  ces  deux  Conciles  étant  fi 
clairs  pour  établir  l’autorité  du  Concile  Ge- 
neral au  deflUs  du  Pape  , qu’il  n’y  a pas  moïen 
de  les  expliquer  en  un  autre  fens  : Ceux  qui 
combattent  cette  dodrine  ont  inventé  des  ex- 
ceptions pour  les  éluder , ou  pour  diminuer  leur 
autorité.  Les  uns  ont  dit  que  ces  Conciles  n’c- 
toient  point  approuvés , au  moins  fur  ce  chef. 
Les  autres  ont  ibutenu  que  ces  Decrets  ne  regar- 
doient  que  le  temps  du  Schifme.  Enfin  Schelet  , 
trate  a prétendu  prouver  que  le  Decret  de  la  Sef- 
fion  4.  du  Concile  de  Conftance  a été  corrom- 
pu. il  eft  aifé  de  faire  voir  que  toutes  ces  ex- 
ceptions n’ont  aucun  fondement.  Nous  commen- 
cerons par  la  derniere  pour  établir  la  veriié  de 
nôtre  Titre. 

Scbeleftrate,  pour  montrer  que  le  Decret  de  li 
Seûîon  4.  a été  falfîfié , dit  que  dans  quelques 
Editions  , après  ces  paroles  ; Quod  ipfa  SymdHS  » 
/»  Spirittt  SanElo  légitimé  congngata  eut  tjtùïiiit 
eujufcMmtjue  fiatns  j vel  dignitatis  exiftat  ohdire 
tenetur,  on  ne  trouye  point  celles-ci  : h his 
pertinent  /td  fiiem  ; mais  feulement  les  fuivantes  î 
■Ad  extirpAtîonem  diEli  Schifmatis  & reformatis- 
nem  generalem  Ecole  fit  in  Capite , & in  Membrit. 
Ce  qui  pourroic  faire  croire  que  le  Concile  n’a 
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rien  prononcé  fur  la  fuperiorité  du  Concile  Ge^ 
neral  en  matière  de  Foi  j mais  feulement  pour 
ce  qui  regarde  l’extirpation  du  Schifme , & la 
reforme  des  mœurs.  Il  ajoute  que  ces  derniers 
termes , four  la  reforme  generale  de  l’Eglife  dans 
[on  Chef,  & dans  fes  Membres , ne  fe  trouvent 
point  dans  huit  ou  neuf  Manuferits  des  Ades 
du  Concile  qui  font  à Rome  ; d’oîi  il  conclut 
qu’ils  ont  été  ajoutés  après  coup  ; & que  le  De- 
cret du  Concile  n’a  aucune  application  qu’au 
temps  du  Schifme.  Il  accule  les  Peres  du  Conci- 
le de  Bafle  d’avoir  fait  cette  falfification.  Les  « 
Peres  du  Concile  de  Bafle,  dit- il,  voïant  que  « 
leur  autorité  commençoit  à être  méprifëe.  Ion-  » 
gèrent  à publier  les  Ades  du  Concile  de  Conf- 
Luice  ; & pour  cela  , ils  donnèrent  ordre  à deux  « 
Cardinaux,  a deux  Evêques , à deux  Dodeurs  en  u 
Théologie,  8c  a.  «n  Archidiacre  d’en  faire  l’Ex-  « 
trait,  ce  qui  fut  fait  l’an  1441.  & c’eft  fur  cet  « 
Exemplaire  qu’ont  été  faites  les  Editions  de  ces  ci 
Decrets.  C eft  ce  que  ce  nouvel  Auteur  allégué 
pour  prouver  que  le  Decret  de  la  4.  Seflîon  du 
Concile  de  Conftance  eft  falfifié.  Mais  ce  qu’il 
avance  eft  faux , & quand  il  leroit  vrai , il  lui  le- 
toit  inutile. 

Car , 1’.  Quand  il  feroit  confiant  que  l’on  au- 
roit  ajouté  quelques  termes  au  Decret  de  la  Sef- 
lion  4.  quel  avantage  en  pourroit-il  tirer , puif- 
qu  il  eft  certain , 8c  qu’il,  avoüe  lui  - même  qu’- 
ils font  dans  le  Decret  de  la  Seflîon  j.  fuivanc 
tous  les  Manuferits  î II  dira  peut-être  que  le  De- 
cret de  la  Seflîon  5.  a moins  d’autorité  que  ce- 
lui de  la  Seflîon  4.  parce  que  l’un  a été  fait  d’un 
commun  confentemem , & que  l’autre  a foufïèxt 
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quelque  contradidion.  Nous  allons  faire  voir 
dans  la  fuite  que  dans  l’une  & dans  l'autre  Sef 
fion , les  Decrets  ont  été  faits  d’un  commun  côn. 
fentemcnt , & fans  aucune  oppofîtion,  Cepen, 
dant  il  faut  qu’il  demeure  pour  conftant  que  le 
Decret  fe  trouve  fans  difficulté  en  toute  fon  éten^ 
duc  dans  la  Seflîon  du  Concile , fuivant  tou< 
tes  les  Editions  de  les  Manuferits  ; même  dans 
ceux  de  Rome , qui  ont  été  confultés  par  Sche- 
Jeftrate, 

i'-’.  Quand  on  avoüeroit  que  ces  termes;  h 
kis  qUit  pertinent  ad  Fidtm  i & ceux  - ci  : /»  hif 
qua  fpeîiant  ad  reformationem  generalem  Ecelefn 
in  Capite , & in  Aiembris  ^ ne  fe  trouveroient  pas 
dans  les  Decrets  du  Concile  de  Confiance } l’au- 
torité du  Concile  General  fur  le  Pape  , eft  aflè? 
établie  par  les  paroles  précédentes  : Qued  ipft 
Synodas  in  Spinm  SanSio  légitimé  cengregata  Ge-, 
nerale  Concilium  facient^  Ecclefiam  Cathmeammu 
litantem  reprafentam , Potefbatem  à Chrifio  irimn 
diatt  habet , cm  quilibet  cujHfcumqHe  jlatHS , vel 
dignitatis  etiamfi  Papalis  exifiat  obedire  tenetur. 
Pour  prouver  que  le  Concile  eft  au  deffus  du  Pai 

Î)e , il  fuffit  de  montrer  que  le  Pape  eft  obligé  de 
ui  obéir.  Or  c’eft  ce  qui  eft  clairement  défini 

J)ar  ces  termes  Decret , tant  de  la  qw  de 

a 5.  Seffion, 

3%  Il  n’y  a aucune  apparence  que  les  autres 
■ termes  aient  été  ajoutés  au  Decret  de  la  4 Sef 
lîon } car  ils  fe  trouvent  dans  toutes  les  Editions, 
dans  prefque  tous  les  Manuferits,  dont  quel- 
-ques-uns  ont  même  été  écrits  avant  le  Concile 
. de  Bafle  : comme  le  Manuferit  de  la  Bibliothè- 
que dç  f«ûnt  Yi^w  dont  Spondç  s’eft  fervi  j dans 
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lequel  on  trouve  les  Decrets  de  l’une  & de  l’au- 
tre Seflîon,  conçus  dans  les  mêmes  termes,  in- 
diqués de  même  dans  les  Sommaires  des  Sellions 
que  les  Dc|)utés  de  la  France  envoïoient  dans 
le  temps  meme  que  le  Synode  fe  tenoit.  Ceux 
que  Scheleftrate  allégué,  où  ces  Decrets  le  trou- 
vent diverfement , lont  tirés  de  lieux  fufpeébs , 
c’eft-à-dire,  des  Bibliothèques  de  Rome,  où 
l’on  a pu  les  retrancher  exprès  , parce  qu’ils 
croient  contraires  aux  maximes  de  la  Cour  Ro- 
maine , ou  même  les  omettre  par  mégarde. 

4“.  Les  Auteurs  qui  ont  affilié  au  Concile  de 
Conllance  , comme  Pierre  d’Ailly  & Jean  Ger- 
lon , citent  & rapportent  ces  Decrets  de  la  mê- 
me manière  qu’ils  fe  trouvent  dans  les  Edi- 
tions ordinaires , & aflurent  que  l’autorité  du 
Concile  General  au  deffus  de  celle  du  Pape , fut 
agitée  & décidée  dans  ce  Concile.  Jean  Gerfon„ 
dans  le  Dilcours  folemnel  recité  a l’ouverture 
de  la  Proceffîon  que  l’on  fit  dans  le  Concile  pour 
1 heureux  voïage  de  l’Empereur  Sigilinond , rap- 
porte le  Decret  du  Concile  comme  il  ell  dans  la 
Sellîon  5,  (a)  La  première  Loi , dit  - il , & la  « 
première  inllruétion  qui  conduit  dans  le  chemin,  « 
ell  celle  qui  a été  donnée  dans  la  Sellîon  publi-  « 
que  du  cinq  Avril  de  la  prefente  année , en  ces  ** 
termes  : Le  Concile  General,  a fa  j>uijfance  imme-  « 
Platement  de  Dieu  s tonte  perfonne  de  quelque  « 


(*)  Joann.  Cerfon.  in 

Sermone  fuper  ProcejfionibHs 
fro  viaggio  Regis  Romano- 
vmTom.  i.  png.  xy%.  Pri- 
wa  Le*  fivc  direftio  liberans 
Ucr  nofh'unj  i primo  feaa- 


dalo , qnæ  data  e(l  in  ScHio- 
nepublica  quinto  Aptilisan- 
ni  præfcntis  : ConcUium  Ge~ 
I nerale  foteflatem  a Chr/Jl» 

1 immédiate  habet , eut  quili- 
bet  eujufcumque  fiatûs , vei 
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»»  état , ou  dignité  cjuil  fait , même  le  Pape  ^ efi  ohH^i 
U de  lui  obéir  dans  les  chofes  jiti  concernent  la  Foi , 
n l’extirpation  du  Schifme , & la  réforme  generale 
M de  l'Èglife  dans  fon  Chef,  & dans  fes  Membres. 

Apres  avoir  ainfi  rapporté  le  Decret  du  Concile, 
9 il  ajoûte  : Qu’il  lui  lemble  qu’il  faudroit  écrire 
» cette  détermination  falutaire , fur  les  lieux  les 
» plus  élevez , & la  graver  comme  une  Loi  fonda- 
M mentale  & infaillible.  Gerfon  auroit-il  ainfi  par- 
lé en  plein  Concile  avec  tant  de  force  & de  har- 
dieflè  , fi  ce  Decret  eût  fouffèrt  quelque  contef- 
tation  î II  le  rapporte  encore  dans  les  mêmes  ter- 
mes dans  le  Traité  fur  l’appellation  au  futur 
Concile.  Enfin  il  paroît  par  les  Ecrits  de  Gerfon, 
& de  Pierre  d’Ailly , & particulièrement  par  le 
Traité  du  dernier  que  la  queftion  qui  fut  agitée  au 
commencement  du  Concile  de  Confiance , tou- 
chant l’autorité  du  Concile  fur  le  Pape , concer- 
noit  autant  la  Foi , & la  réformation  de  l’Eglife 
, dans  fon  Chef,  & dans  lès  Membres,  quel’eXr 
tirpation  du  Schifine.  Ainfi  l’on  ne  peut  douter 
que  le  Concile  n’ait  décidé  fur  tous  ces  Points, 
& ne  les  ait  exprimés  dans  fon  Decret.  Pierre 
d’Ailly  nous  apprend  dans  ce  Traité,  que  cette 
queftion  commença  à être  débattue  dans  le  Con- 
cile, à l’occafion  d’une  conteftation  fur  la  rnar 
^iere  dont  les  Decrets  du  Concile  contre  Wicleu 


I 

dignhatis , etiamfi  Pa faits 
exijlat,  oBedire  tenetur  in 
his  qua  pertinent  ad  F:dem, 
extirpat'onem  Schifmatis, 
ac  gtneralem  reformationem 
T.cclefit  Dei  in  Caprte,  (b'  >>* 
Membris.  Coafaibenda  pr«r- 


fus  efle  milii  videtlir  inemi* 
nentioribus  locis , ¥cl  infcol' 
pfnda  per  omnes  EccicfiîS 
faluberrima  hacc  detetroini* 
tio  , Lex  vel  Rfgi'la  tan^ 
qium  direûio  futidamcnuli* 
ôc  velue  infallibilù. 
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dévoient  être  conçus  ; fçavoir  , fï  Ton  devoit 
fuivre  la  Formule  ufitée  dans  les  derniers  Con- 
ciles d'Occidehc  , où  les  Decrets  font  faits  au 
nom  du  Pape  feul , en  y énonçant  feulement  la 
prefence  ou  l’approbation  du  Concile  : Nos  facro 
approhante  Concilio  damnamus  j ou  faire  revivre 
l’ancien  ufage , fuivant  lequel  les  Decrets  font 
faits  au  nom  du  Concile  ; Sacrofan^lnm  Conclu 
liltm  damnat  & reprobat.  Pierre  d’Ailly  foutinc 
qu’il  falloir  que  les  Decrets  fuflènt  faits  au  nom 
du  Concile , & non  pas  au  nom  du  Pape  , parce 
que  le  Concile  eft  au  delTiis  du  Pape  ; & que  les 
Decrets  tirent  leur  force  du  Concile  alfemblé  , 
& non  pas  de  la  perfonne  du  Pape.  Que  le  Pape 
peut  errer , au  lieu  que  le  Concile  eft  infailli- 
ole  5 infaillibilité  qu’il  ne  peut  point  tenir  d’une 
autorité  faillible.  Il  conclut  que  plufieurs  croient 
que  le  fentiment  contraire  eft  Hérétique.  Le 
Patriarche  d’Antioche  foutint  le  contraire  dans 
un  écrit  prefenté  au  Pape  Jean  XXIII.  & au 
Concile  j mais  il  parut  au  Concile  fi  plein  de 
faiilTetez , que  ce  Prélat  fut  obligé  de  s’exeufer , 
& de  dire  qu’il  n’avoit  voulu  rien  déterminer. 
Pierre  d’Ailîy  le  réfuta  par  un  autre  écrit , où  il 
foutient  que  fuivant  le  droit  naturel , divin , & 
humain , le  Pape  eft  fournis  en  plufieurs  cas  au 
jugement  du  Concile.  C’eft  fur  ces  Mémoires 
qu’intervint  la  détermination  du  Concile  dans 
les  Seflîons  4.  & j.  Il  eft  donc  fans  doute  que  le 
Concile  de  Conftance  a jugé  la  queftion  de  la  fa- 
periorité  du  Concile  General  au  delTiis  du  Pape , 
non-feulement  pour  ce  qui  regarde  l’extirpation 
du  Schifme,  mais  auflî  dans  les  Decrets  de  Foi  , 
& dans  les  Loix  qui  concernent  la  difeipline  Ec- 
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clefiaftique  , & qu’il  a dû  exprimer  l’un  & l’an- 
tre  dans  Ton  Decret. 

5”.  C’eft  fans  fondement  & contre  toute  for- 
te d’apparence  que  Scheleftrate  accufe  les  Peres 
du  Concile  de  Bafle  d’avoir  fait  cette  falfifica- 
tion.  Il  n’en  apporte  aucune  preuve  ; & il  n'y 
a aucune  apparence  qu’ils  aient  ofé  la  foire  dans 
un  temps  oi\  la  mémoire  de  ce  qui  s’etoit  parte 
au  Concile  de  Conftance  étoit  encore  toute  fraî- 
che. Qui  croira  qu’ils  aient  ofé  faire  une  folfifi- 
cation  dont  ils  pouvoient  être  repris  & convain- 
cus fur  le  châmp  s’ils  l’culïènt  faite  j Ne  la  leur 
eut-on  pas  reprochée  aufli-tôt  > Enfin  quel  in- 
térêt avoient-ils  d’ajouter  au  Decret  de  la  Seflion 

4.  des  termes  qui  fe  trouvoient  dans  la  Sellîon 

5.  eux  qui  étoient  perfuadés  que  ces  deux  Sellions 
.ctoient  d’égale  autorité  ? 

6”.  Quand  on  ajoûteroit  foi  aux  Manufcrits  de 
Scheleftrate,  tout  ce  qu’on  en  pourroit  conclurre, 
cft  que  d’abord  le  Decret  avoit  été  fait  dans  la 
Seflion  4.  fans. y mettre  ces  termes  : yid refor. 
mationem  Ecclejiit , &c.  Mais  qu’il  fut  enfuite  re- 
formé , & que  ces  termes  furent  ajoutés  par  les 
Peres  mêmes  du  Concile.  C’eft  ce  (jui  paroît  çat 
des  Aétes  du  Concile  qu’il  a lui-meme  donnes , 
oû  il  eft  rapporté  que  le  Decret  aiant  été  drefe 
dans  la  Seflion  4.  fans  ces  paroles , -Ad  refoma- 
tionem , &c,  il  fut  examine  de  nouveau  dans  la 
Seflion  y.  & que  ces  paroles  y furent  ajoûtees  : 
Super  correSiione  & emendattone  eapitulorm  tu 
frdcedenti  Seffîone  fiatutorum  , aElum  fuit  & cott- 
clufum  ejuod  fupra  diEla  capitula  hoc  modo  cornue, 
rentur,  Ainfl  fi  l’on  ajoute  foi  aux  Aéles  memes 
■produits  par  Scheleftrate , ce  font  les  P«c* 


\ 


1 


I 


t 

i 

U 


ï 


i 

3 

i 

♦ 

fl 

t 

t 

î 


DI  LA  DlCLARAt.  DU  CléRGE’  DE  l68l.  445 
Concile  de  Confiance  même  qui  ont  reformé 
le  Decret  de  la  Seflîon  4.  & qui  y ont  ajouté  ces 
termes  : refirmationem  EcclefiA  in  Capite , & 

in  Memhris.  De  quel  front  donc  cet  Ecriv^n  ofe- 
t-il  accufer  les  Peres  du  Concile  de  Bafle  d’être 
Auteurs  d’une  Addition  au  Decret  du  Concile  de 
Confiance , qui  fuivant  les  Ades  qu’il  produit 
lui  - même  avoit  été  faite  dans  la  Seflîon  5.  de 
ce  Concile  î 

Scheleflrate  avance  enfuite  que  les  Decrets  de 
la  5.  Seflîon  ne  furent  pas  faits  d’un  commun 
confentement  ; & pour  le  prouver  il  allégué  quel- 
ques Ades  du  Concile  de  Bafle  c^ui  n’avoient  pas 
encore  paru  , par  lefquels  il  prétend  faire  voir 
qu’il  y a eu  plufîeurs  Peres  du  Concile  qui  fè 
font  oppofcs  aux  Sellions  4.  & 5.  Que  les  Cardi- 
naux ont  fait  une  proteflation  contraire  , & que 
les  Ambaflàdeurs  du  Roi  de  France  ont  adhéré  à 
cette  proteflation. 

Cette  objedion  paroît  plaufîble  ; mais  en  exa- 
minant le  fait , on  trouvera  qu’il  ne  regarde  en 
aucune  maniéré  la  queflion  dont  il  s’agit. 

I*.  Ces  Ades  prétendus  que  produit  Schelef- 
tratc , ne  font  point  des  Ades  autentiques  du 
Concile  de  Confiance , mais  des  Mémoires  faits 
par  un  particulier  attaché  aux  intérêts  du  Pape. 
On  ne  trouve  rien  de  femblable  dans  les  Ades 
véritables  de  ce  Concile.  Il  y ell  dit  au  contraire, 
que  ces  Decrets  furent  arrêtez  du  confentement 
unanime  des  Cardinaux , des  Prélats  , & des 
AmbalTadeurs , qu’ils  furent  propofés  NationÂ- 
lement  , & enfuite  conclus  & definis  Synodale^ 
ment. 

2°.  Qimnd  on  ajoûteroit  quelque  foi  à ces 
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Mémoires  rapportés  par  Schelèftrate, ils neprou. 
ver  oient  point  que  perfonne  fe  fut  oppole  aux 
Decrets  des  Semons  4.  & 5.  mais  feulement  que 
quelques  Peres  du  Concile  furent  en  doute , après 
que  le  Pape  Jean  XXIII.  fe  fut  retiré , s’il  «oit 
à propos  de  commencer  une  Sellîon  en  fon  ab- 
fence , d’autant  plus  qu’il  promettoit  de  revenir. 
Car  voici  comme  commencent  ces  Mémoires 
rapportés  par  Scheleftrate  : {b)  Le  Roi  des  Ro- 
mains & les  Affiftans  eftimerent  que  toutes  les 
propofîtions  faites  de  la  part  du  Pape  n’étoient 
pas  fîneeres , & l’on  cria  tout  d’une  voix , que  la 
Seflîon  foit  tenue  , que  la  SefEon  foit  tenue  ; 
fiat  Sejfio , fiat  Sejfio.  Ce  qui  caufa  de  grandes 
I altercations  ce  jour-là , & le  jour  fuivant  entre 
les  Cardinaux  & les  Nations.  Ces  altercations 
ne  regardoient  nullement  les  Decrets  qui  dé- 
voient être  faits  , mais  feulement  la  tenue  de  la 
Seflîon.  Jean  XXIII.  apportant  diverfes  exeufes 
pour  juftifier  fa  retraite  , & difant  entre  autres 
chofes  , qu’il  ne  s’étoit  retiré  que  pour  fa  fante, 
& qu’il  reviendroit  bien-tôt  ; ces  exeufes  paru, 
rent  feintes  & frivoles  à l’Alfemblée  ; quelques- 
uns  neanmoins  crurent  qu’il  étoit  à propos  de 
différer  encore  quelque  temps  la  Seflîon.  La 
chofe  aïantétc  mife  en  délibération , les  Nations 

{b)  ABa  Concilii  Cenf-  vociferatutn  his  nonobftin- 
.tantimfis  ex  Scheleftr-  Om-  tihas , fiat  Sefio , 
nia  tamquam  ludicra  & Propter  quæ  tam  ip“ 
pro  parte  Domini  noflti  Pa-  quam  die  venetis  Injuenti  a ^ 
paî  oblata , per  Dominum  icrcationes  maximat  tiKron 
"Regcm  Romanorum  & alios  inter  Dominos  Cardina  es 
ibidem  adifantes , reputata  Nationes. 

„ fueniot  ; fuitque  unanimiter  1 
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conclurent  qu’il  falloic  la.tenir , & les  Cardinaux 
déclarèrent  que  le  Pape  étoit  prêt  d’envoier  des 
Procureurs  pour  faire  ceffion  du  Pontificat , & 
qu’ils  vouloient  bien  eux  aflîfter  à la  Seflîon  , 
pourvû  qu’on  n’y  fît  point  d’autres  Decrets  que 
ceux  qui  fe  trouvent  à prefent  dans  cette  Selîîon  j 
c’eft-à-dire  , celui  de  l’autorité  du  Concile  Ge- 
neral. ( c)  Le  Roi  des  Romains  aïant  mis  la  cho- 
fe  en  délibération  , les  Cardinaux  & les  Nations 
convinrent  que  la  Seffion  fe  tiendroit,  & que  ces 
Decrets  y feroient  arrêtés  ; c’eft  ce  que  portent 
les  termes  du  Mémoire  rapporté  par  Scheleftrate. 
Ainfi  bien  loin  qu’il  prouve  que  le  Decret  de  la 
4.  Seflîon  fur  l’autorité  du  Concile , n’a  pas  été 
approuvé  d’un  confentement  unanime , & que 
les  Cardinaux  s’y  font  oppofés  ; il  fait  voir  au 
contraire  que  les  Cardinaux  ont  eult  - mêmes 
propofé  de  faire  ce  Decret,  z”.  Qiae  toutes  les 
Nations  l’ont  approuvé  ; & qu’enhn  il  a paffé 
d’un  confentement  unanime  dans  la  Seflîon.  Il 
eft  vrai  que  fi  l’on  en  croit  l’Auteur  du  Me- 
moire  rapporté  par  Scheleftrate  , il  y eut  dans  la 
fuite  quelques  altercations , non  fur  la  fubftance, 
mais  fur  les  termes  de  ce  Decret  ; mais  il  fut  enfin 
réglé  qu’il  feroit  reformé , & conçu  de  la  manie- 


ff)  jfHa  Concil.  Conf~ 
t*nt.  apud  Scheleftr.  Tan- 
dem divino  flaminc  infpt- 
tânte  in  unam  femcntiam 
ranvencnint , quod  tantûm 
Capitula  infra  fcripta  in  dic- 
tâ  Scflionc  ’ft.nuercncur.  Fuit 
*rgo  difta  Scflfio  de  ionfcniu 
df  voluntate  Ûomiai  ftcgit  > 


& omnium  Dominomm 
Cardinalium  in  ConAantia 
cxiftcmium , quatuor  Natio- 
num  & oratorum  Regum  > 
& o nnes  Cardinales  in  Con- 
ftantia  exiftentes,  qui  non 
‘ erant  infirmitate  gravati  in- 
j terfucrunl. 
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re  qu’il  Ce  trouve  dans  la  Seflion.  Il  eft  encotâ 
porté  dans  ces  Mémoires  de  ScheleftratCj  que, 
les  Cardinaux  & les  AmbalTadeurs  du  Roi  de 
France , firent  une  fecrete  proteftation  avant  que 
d’alîîfter  à la  Sefliôn  5.  qu’ils  ne  s’y  rendoient 
que  pour  éviter  le  fcandale , & non  pour  confen» 
tir  aux  choies  qu’ils  av oient  oüi  dire,  que  1 on  or« 
donneroit  dans  la  Seflion.  Mais  cette  protefta» 
tion  ne  regardoit  point  certainement  le  Decret 
de  l’autorité  du  Concile  General  que  les  Cardi- 
naux avoient  propofé , & que  nos  Ambafladeurs 
foutenoient  fortement.  Elle  n’avoit  rapport  qua 
quelques  autres  Decrets  que  l’on  difoit  devoir 
être  propofes  dans  cette  Seflion  j Sc  quan  a 
Seflion  fut  tenue , comme  on  n’y  détennmaque 
les  articles  dont  on  étoit  convenu,  perfonnene 
s’y  oppof^,  & ne  fit  de  proteftation;  au  con- 
traire les  Decrets  qui  y turent  propofes , toent 
approuvés  d’un  commun  confêntement , P** 

bliés  fans  que  perfonne  réclamât.  . 

La  nouvelle  Hiftoire  du  Concile  de  Conftan- 
ce  éclaircit  entièrement  ce  fait.  On  y voit  que 
le  Decret  de  la  4.  SeflTion  fut  refolu  unanime- 
ment par  les  Nations , de  la  maniéré  qu  onk  lit 
prefentement  dans  la  4.  Seflion.  i 

dinaux  firent  d’abord  quelque  difficu  te  e 

paffèr  ; mais  qu’ils  s’oppoferentparticuliereme« 

aux  réfolutions  que  les  Nations  avoient  p 
contre  la  perfonne  de  Jean  XXIII.  & a a 
nue  de  la  Seflion  ; Que  Ton  convint  de  ret^ 
cher  l’article  qui  regardoit  perfonnelleme  J _ 
XXIII.  Mais  qu’à  l’égard  du  Decret , les 
tions  foutinrent  qu’il  falloir  le  publier 
termes  qu’ils  l’avoient  conçu , ôc  que  les 
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MUX  y confentirent  j mais  que  le  Cardinal  Zabai 
'•  teUe  Archevêque  de  Florence  i en  le  lifantdans 
la  Seflton  publique , en  retrancha  ces  termes  : 
Pour  la  reformation  de  PEglife  dans  fin  Chef,  & 
““  dans  fes  Membres  j & que  les  Peres  du  Concile 
?"  plaignirent.  Que  dans  les  Congrégations  qiri 
P forent  tenues  enfuite , il  fut  refolu  que  le  De- 
l!>  publie  en  fbn  entier  j comme  il  avoir 

w «c  dreffe  , & que  les  termes  que  le  Cardinal 
Zabarelle  avoir  omis  y feroient  inférés  , que  ce- 
^ la  fut  executc  dans  la  Séflîon  du  confentemcnt 
unanime  de  tous  les  Peres  du  Concile» 

Il  paroit  parla,  i";  Que  les  Cardinaux n’oht 
f l>omt  conteftc  la  première  partie  du  Decret  • fçai 

lO  jmir,Que  le  Concile  General,  reprefentantrÊelife 

ïC  Umverfellejtenoit  fa  puilTance  immédiatement  de 
.i‘  -Dieu  & que  le  Pape  étoit  obligé  de  lui  obéii 
i,'  dans  les  chofes  qui  regardent  la  Foi  ^ & l’extiri 

ï,ï  nation  duSchifme  ; ce  qui  feul  /ùffit  pour  cta^ 

. blir  l’autorité  du  Concile  au  delTus  de  celle  du 
W Pape.  Qu’ils  ne  s’oppofoient  pas  à la  Seffion 

» a caufe  du  Decret , mais  à caufe  d’un  article 

cï  qui  concemoit  perfonnellemcnt  Jean  XXIII» 

qtH  y étoit  appellé  Hérétique»  j”.  Que  le  Dca 
b'  cret  fut  coftçu  dans  les  termes  où  il  eft  prefeni 
r-  tement , du  confentement  de  toutes  les  Nations, 
fî  & que  les  Cardinaux  le  paflèrcnt»  Que  le 
gî  Cardinal  Zabarelle , de  fon  mouvement  & de  fon 
retrancha  en  le  liiant  ces  paroles  : Pour  la 
1 dans  fin  Chef,  & dans  fis 

HJ.  mbres  ; non  qu'il  les  crût  contraires  à la  ve* 
^ fue , mais  craignant  qu’elles  ne  portaflèht  pré* 
ÿ ju  ifce  a Jean  XXIII.  & à la  Cour  de  Rome»  j% 
ÿ Que  dans  la  Seflion  meme , les  Peres  du  Con* 
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cile  fe  plaignirent  de  ce  retranchement,  & pro- 
tefterent  contre.  6°.  Qu’auffi-tôt  après  la  Sef- 
fion  , il  fut  refolu  dans  les  AfTemblées , que  le 
Decret  feroit  rétabli  en  l’état  oi\  il  étoit , & que 
les  Cardinaux,  après  avoir  difputé  quelque  temps, 
y confentirent.  Qü  enfin  le  Decret  fut  arrêté  , & 
paflà  d’une  commune  voix  dans  la  5.  Self,  de  la 
maniéré  qu’il  avoit  été  drefle  d’abord , & com- 
me il  fe  trouve  encore  prefentement  dans  l’une 
8c  dans  l’autre  Sefïïon.  Tous  ces  Points  font  prou- 
vés dans  la  nouvelle  Hiftoire  du  Concile  de 
Confiance , par  des  Mémoires , & par  des  Ma- 
nufcrits  du  temps  meme  : ainfiil  n’y  ajpaslieu 
de  douter  que  ces  faits  ne  foient  véritables. 

Schelefirate  nous  oppofè  deux  choies  pour  in- 
firmer l’autorité  de  la  Selïïon  j.  L’une,  que  le 
Decret  ne  fut  pas  fait  lur  une  délibération  allez 
ample , & qu’il  efi  dit  dans  les  Aftes , quil  ny 
eut  qu’une  elpece  de  délibération  , ftùt 
ter  ài^utatum.  La  leconde , que  les  Decrets  de 
la  Semon  5.  furent  lûs  par  l’Eveque  élû  dePof- 
nanie , parce  que  le  Cardinal  de  Florence  ne 
voulut  pas  en  faire  la  ledture  ; d’où  il  conclut  que 
ces  Decrets  ont  moins  d’autorité  que  ceux  des 
precedentes  Selïîons. 

^ * Mais  quand  ces  deux  faits  lèroicnt  véritables, 
les  Decrets  en  quefiion  n’en  feroient  pas  moins 
aütentiques  } car  il  efi  certain  que  la  queftion 
touchant  l’autorité  du  Concile  , n’étoit  pas  nou*  1 
velle  , qu’elle  avoit  déjà  été  agitée , & nieme  j 
définie  dans  le  Concile  de  Pifè,  & mue  dans  le  ; 

Concile  de  Confiance  , comme  on  le  voit  dans  ; 

les  Oeuvres  de  Pierre  d’Ailly.  Il  efi  encore  cer-  ; 

tain  que  ces  Decrets  avoient  été  examines  j 
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les  Nations  ; que  l’on  en  avoit  difputé  av«:  les 
Cardinaux  , & que  l’on  étoic  convenu  de  les 
faire.  Quant  à ce  qui  eft  dit  dans  les  Aâes , que 
l’on  difputa  legerement  fur  ce  fujet,  aüquahter 
tfe  difpHtatum  , cela  ne  veut  pas  dire  que  la 
queftion  ne  fut  examinée  que  fuperficiellement  ^ 
mais  qu’il  n’y  eut  pas  de  grandes  difputes , ni 
d’altercations  fur  ce  fujet.  Il  eft  bien  rapporté 
dans  les  Aftes , que  ce  fut  l’Evcque  élu  de  Pof. 
nanie  qui  fit  la  leéture  de  ces  Decrets  j mais  il 
n’y  eft  point  dit  que  le  Cardinal  de  Florence  eût 
retufé  de  la  faire»  Et  quand  bien  même  ce  fait 
feroit  véritable , il  n’eft  d’aucune  confideration,  & 
il  fuffit  que  ces  Decrets  aient  été  lûs  & publiés 
par  l’ordre  du  Concile , & approuvés  de  tout  le 
mpnde. 

Enfin  toutes  les  oppofîtiohs  des  Cardinaux  aux 
Se(T.  4.  & J.  ne  regardoient  en  aucune  maniéré 
les  Decrets  touchant  l'autorité  du  Concile,  qu’ils 
reconnoilfoient  comme  il  paroît  par  les  Ades  dü 
Concile,  Sc  par  la  proteftation  même  qu’ils  firent 
après  la  3.  Self,  où  ils  déclareront  qu’ils  ne  fou^ 
tiendroient  Jean  XXIII.  qu’en  cas  qu’il  perfiftât 
dans  le  fentiment  d’abdiquer  le  Pontificat  ; & 
que  s’il  ne  vouloit  plus  le  faire  ils  adhereroient 
au  Concile  j ajoûtant  qu’ils  ne  demandoient  la 
prorogation  des  SefTions  que  'jufqu’à  ce  que  l’ort 
fut  éclairci  fur  fa  difpofition.  Mais  les  Nations 
ne  jugèrent  pas  à propos  d’interrompre  pour  ce- 
la le  cours  des  Seflîons , & les  Cardinaux  y af- 
fifterent  pour  le  bien  de  la  paix  3 & aïant  vû 
que  Jean  XXIÏI.  n’agifloit  pas  fîneerement,  8c 
qu’il  aftèftoit  d’apporter  du  retardement  afin  de 
ne  point  fe  demettre  du  Pontificat , ils  cbhfentî-  ’ 
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rent  à fa  dépofîtion*  Ainfi  il  eft  vrai  de  dire  qu’il 
ft’y  eut  aucune  conteftaçion  dans  le  Concile  de 
Confiance  touchant  l’autorité  du  Concile  au  det 
fus  du  Pape , que  tout  le  monde  reconnoilToit  ; 
mais  feulement  fur  le  temps  de  la  tenue  des  SeA 
fions , que  les  Cardinaux  vouloient  différer  juf- 
qu’à  ce  que  l’on  fût  certain  de  la  réfolution  que 
le  Pape  prendroit. 

Après  avoir  prouvé  l’autenticité  des  Decrets 
de  la  4.  & de  la  5.  Seffion  du  Concile  de  Confian- 
ce , venons  aux  raifons  que  l’on  apporte  pour 
diminuer  leur  autorité.  On  dit , i”.  Que  ce  Con- 
cile n’étoit  compofé  que  de  Prélats  de  l’Obedien- 
ce  de  Jean  XXIII.  i®.  C^e  quand  les  trois  0b^ 
diences  fuient  réünies , l’Eglife  ne  fut  point  de 
cet  avis.  3’.  Que  ces  Decrets  n’ont  point  été  ap- 
prouvés par  les  Papes , ni  par  l’Eglile.  Il  eft  aifé 
de  montrer  que  ces  exceptions  font  frivoles. 

Car  quant  à la  première  , il  n’étoit  pas  necef- 
làire  que  le  Concile,  pouf  être  légitimé,  fût  com- 
pofé des  Evêques  de  toutes  les  Ôbediences.  Jean 
XXIII.  qui  avoit  convoqué  le  Concile , étoit 
Pape  légitimé  , les  deux  autres  ne  l’étoient  pas  ; 
ainfi  leur  confentement  n’étoit  point  necellàite 
pour  la  convocation  Sc  la  célébration  du  Concile. 
Il  étoit  libre  aux  Evêques  des  autres  Obédien- 
ces d’y  venir , & ils  y étoient  invités , il  ne  te- 
noit  qu’à  eux  d’y  venir  ; ainfi  le/ Concile  étoit 
General.  Et  en  effet , fi  l’on  rejettoit  tout  ce  qm 
s’eft  fait  dans  le  Concile  avant  la  réunion  des  Obé- 
diences , il  faudroit  rejetter  la  condamnation  de 
Wicleff,  de  Jean  Huff,  & de  Jerome  de  Prague; 
le  Decret  de  la  Communion  fous  une  efpece  , 
les  peines  portées  contre  les  Sinaoniaques, le* 
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leâion  de  Martin  V.  & en  un  niot  prefque  tou- 
tes les  Conftitutions  de  ce  Concile.  Enfin  quand 
les  trois  Obédiences  furent  réunies , fur  la  tin  du 
Concile  tous  les  Decrets  précedens  furent  lus  & 
arrêtez , & entr'autres  ceux  de  la  4.  & de  la  5. 
Seiïlon fans  aucune  oppofition , ni  proteftation 
contraire. 

Car  ce  qu’on  dit  en  fécond  lieu , que  quand 
^ toutes  les  Obédiences  furent  réünies,  on  réclama, 
ou  protefta  contre  ce  qui  avoir  été  défini  dans  le 
Concile , eft  très  - faux.  S«jheleftrate  ne  prouve 
fa  prétention  que  parce  qu’apres  la  Selîion  38. 
les  Cardinaux  & les  Nations  d’Italie , d’Efpagne, 
& de  France  , firent  une  proteftation  contre  la 
Nation  Çermanique  -,  mais  cette  proteftation  ne 
regarde  en  aucune  maniéré  les  Decrets  dont  il 
s’agit.  Ils  fe  plaignent  feulement  de  ce  qu’on 
vouloir  différer  l’eleélion  d’un  Pape.  Ils  deman- 
dent à la  Nation  Germanique  quelle  le  laifle 
élire  par  le  College  des  Cardinaux , avec  des  Dé- 
putés du  Concile  j & proteftent  de  la  rendre  ref. 
ponfable  du  tort  qus  le  délai  de  Téleétion  d’un 
Pontife  pourroit  faire  à l’Eglife , prétendant  qu’il 
eft  plus  convenable  de  travailler  à la  reforma- 
tion apres  l’éleâion  d’un  Pape , qu’avant  qu’il 
foit  élû.  Nonobftant  cette  proteftation  , on  ne 
laiilà  pas  de  travailler  à la  reformation  , & l’é- 
Icftion  fiat  remife  jufqu’à  ce  que  l’on  convint 
d’y  procéder  ; mais  à condition  que  l’on  feroit 
préalablement  un  Decret , par  lequel  le  Pontife 
futur  fèroit  obligé  de  reformer  l’Eglife  dans  fon 
Chef,  & dans  fes  Membres,  & même  la  Cour 
Romaine  , de  concert  avec  le  Concile  , & les 
I^cputés  des  Nations,  Ce  Decret  aïant  été  fait , 
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& les  Articles  de  la  reforme  propofés,  Martia 
V.  fut  élu  fouverain  Pontife,  Or  bien  loin  que 
cela  montre  que  le  Concile  a improuvé  ( après 
la  rciinion  des  trois  Obédiences  ) le  Decret  qui 
- avoit  été  fait  touchant  Pautorité  fouveraine  du 
Concile  pour  la  reformation  de  l’Eglife  dans  fon 
Chef , & dans  fes  Membres  j cela  fait  voir  au 
contraire  que  les  Evêques  de  toutes  les  Obéw 
diences  Pont  approuvé  , & <jue  la  feulé  chofç 
dont  ils  ne  convenoient  pas , etoit , fçavoir,  S’il 
étoit  à propos  d’élire  un  Pontife  avant  que  de 
travailler  à la  reforme  de  PEglife , ou  de  diflèret 
cette  éleékion  après  que  Pon  auroit  fait  des  De-, 
Crets  touchant  la  reforme  ; & que  Pon  convint 
que  Poil  n’éliroit  un  Pape  qu’à  condition  qu’il  fe» 
Toit  obligé  de  reformer  PEglife  dans  fon  Chef, 
& la  Cour  Romaine , & d’obferver  les  Articles 
de  reforme  propofés  par  le  Concile,  Cet  arrête 
peut-il  faire  foupçonner  que  le  Concile  a dé^ 
rogé  aux  Decrets  qu’il  avoit  faits  dans  les  Sef- 
/îons  4,  & 5,  Et  ne  fait-il  pas  voir  au  contraire 
que  le  Concile  y a toûjours  adhéré  > 

On  nousoppofe  que  dans  cette  Proteftation  il 
^ eft  dit , ( i ) Que  la  Nation  d’Efpagnc  demande 
if  qu’il  foit  procédé  à PéleéHon  d’un  Pape  nonobf- 
^ tant  les  Decrets  du  Concile , aufquels  elle  ne  fé 
çroit  pas  obligée  d’obéir , quand  même  ils  fe- 


{d\  Proteft.  Card.  £$• 
Nat.  afiud  Scheleflr.  in  Ac- 
tis  Concil.  Confiant.  Licèt 
alTerâtis  fine  vcftro  confenfu 
& ordiuacione  Concilii  fil- 
per  modo , formâ , îoeo,  tcm. 
pore , ^ nucciia  ad  diâam 


cleftionem  non  poffe  proct- 
di  obfiantibus  quibufdiôhB' 
jus  Concilii  Dcçretis , qo*' 
bus  nos  Hifpanica , ctiamu 
aliàs  valida  eufteient , non 
ligarcmur. 


Pigitir  xl  by  ( 
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roient  valables.  Et  que  dans  l’Aéte.  d'accom- 
modement , la  Nation  Germanique  qui  deman- 
doit  que  l’éledtion  fut  diflfèrée  après  la  reforme , 
allégué  pour  raifon , que  s’il  y avoit  une  fois  un 
Pape  élû , il  ne  pourroit  plus  être  lié  par  les  De- 
crets du  Concile  : Q^od  Papa  eleEtus  ligari  non 
pojjîf.  On  inféré  de  là  que  la  Nation  d’Efpagnc 
n’avoit  point  reconnu  les  Decrets  du  Concile  de 
Confiance  fur  l’autorité  des  Conciles  Generaux, 
& que  la  Nation  d’Allemagne  y a dérogé  en  re- 
connoifTant  que  le  Pape  ne  pouvoit  être  lié  par 
les  Decrets  du  Concile. 

Il  eft  aifé  de  répondre  à ces  deux  objeélions. 
■A  la  première , qu’il  ne  s’agit  nullement  dans  la 
Proteftation , des  Decrets  du  Concile  touchant 
l’autorité  des  Conciles  Generaux  pour  la  refor- 
me de  l’Eglife  dans  fon  Chef,  & dans  fes  Mem- 
bres ; mais  des  Decrets  par  lefquels  il  étoit  fta- 
tuc  que  l’on  n’éliroit  point  de  Pape  fans  le  con- 
fentement  du  Concile , & qu’il  leroit  élû  en  la 
maniéré , & au  temps  que  le  Concile  jugeroit  à 
propos  J ce  font  les  termes  mêmes  de  la  Pro- 
teftation dans  laquelle  il  n’y  a que  la  Nation 
^*Efpagne  qui  déclaré  qu’elle  n’eft  pas  tenue  à 
l’obfervation  de  ces  Decrets , parce  qu’elle  fa- 
vorifoit  Benoît  XIII.  D’ailleurs  cette  Protefta- 
tion n’a  aucune  autorité , puifqu’enfuite  la  cho- 
fe  fut  réglée  par  le  Concile  , & que  les  Efpa- 
gnols  fe  rendirent  à fon  jugement , & convin- 
rent que  le  Pape  fèroit  élû  par  les  Cardinaux , 
avec  les  Députés  du  Concile.  Quant  à la  décla- 
ration de  la  Nation  Germanique,  Que  le  Pape 
étant  une  fois  élû , Ae  pourroit  pas  être  lié  par 
les  Reglemens  que  feroit  le  Concile  fur  1'  ; 

Ffp- 
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formation  j,  on  la  prend  mal  fi  l’on  prétend  que 
par  là , cette  Nation  a voulu  dire  que  le  Con* 
çile  General  n ’avoic  pas  droit  de  faire  des  Re-, 
glemens  aufquels  le  Pape  fut  obligé,  Rien  n’cft 
plus  éloigné  de  fa  penfée  ^ & elle  a toujours  foiv 
tenu  fortement  que  le  Concile  avoir  droit  de 
reformer  l’Eglife  dans.  Ion  Chef,  & dans  fes, 
Membres.  Elle  a feulement  prétendu,  (f)  Qu’il 
étoit  plus  à propos  de  faire  la  reforme  avant 
l’éledion  du  Pape , qu’après  qu’il  feroit  çlû  -,  patr 
çe  qu’il  étoit  à craindre  que  le  Pape  qui  feroit 
élu , ne  voulut  pas  fouffirir , ou  faire  cette  re^ 
forme  dans  les  Points  qui  le  concernoieiit , lui 
& la  Cour  Romaine.  C’eft  pourquoi  l’on  prit  le 

f)arti  de  faire  un  Decret  par  lequel  ils  obligèrent 
e Pontife  futur  de  travailler  à la  reforme  de 
l’Eglife  dans  fon  Chef,  & dans  fes  Membres , & 
à celle  de  la.  Cour  Romaine  , avec  les  perfonnes 
qui  feroient  députées  à cet  eflfèt  par  le  Concile , 
tirées  de  çhacpie  Nation*  C’eft  ce  que  porte  ex,’- 
prelïèment  le  Decret  du  Concile , Seflion  40, 

Il  nous  refte  à montrer  que  les  Decrets  des 
Conciles  de  Conftaiice  & de  Bafte , ont  etc  ap- 
prouvés par  les  fouverains  Pontifes , & par  l’E-r 
glife.  C’eft  ce  qui  eft  évident  par  les  Aftes  mê- 
mes de  çes  Conciles , & par  les  Bulles  des  Papes. 


(e  ) authent,  ConciU 
Confiant.  Seff.  40.  Sacio- 
(ânûa  Gcneraliï  Synodus 
Conriantienfïs  in  Spiritu 
Saiifto  légitimé  congregata  , 
ÜDiverfakm  Ecckfiam  vt- 
praekneans  fUnijc , & decet- 
sùt  : Quod  ^luus  Roœanus 


Pontifez  pet  Deigtanauid* 
rozimo  affumendus  cum 
oc  iaao.  CoDciliOjVciptî 
pufandis  pçr  fingulas.  Natioj 
nés , dçbeat  leformarc  Eccle* 
iiam  in  Capitc , & in  Mot* 
bSs , te  ciuiast.  Roswojja), 
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Tous  les  Decrets  du  Concile  de  Conftance  juH. 
qualaSeffion  ii.  ont  été  approuvés  par  Jean 
XXIII.  qui  y déclaré  que  (/)  le  Concile  de  Con- 
ftance eft  une  continuation  légitimé  du  Concile 
de  Pife,  qu'il  ne  peut  errer,  ôc  qu’il  fe  fournée 
à caufe  de  cela  à toutes  fes  Ordonnances  , Dé- 
clarations , & Définitions , & promet  qu’il  ne  les 
contredira  jamais.  Martin  V.  reconnu  par  tout 
le  Monde  pour  Pape  légitimé , a auffi  plufieurs 
fois  approuvé  les  Decrets  du  Concile  de  Confian- 
ce , & en  particulier  ceux  qui  regardent  l’auto- 
rité du  Concile  General. 

Dans  la  Seflîon  42.  il  reconnoît  le  Concile  de 
Confiance  pour  General,  & légitimé,  & ap- 
prouve ladepoficion  de  Jean  XXIII.  Dans  la  Sef. 
iîon  44.  il  confirme  & executc  le  Decret  du  Con- 
cile , par  lequel  il  étoit  enjoint  au  futur  fouve- 
rain  Pontife  d’aflèmbler  un  Concile  General  en 
l’indiquant  à Pavie.  (g)  Souhaitant , dit- il , & 
voulant  obéir  aux  Decrets  de  ce  Concile  Gene-  ' 
rai , qui  ordonne  entre  autres  chofes , que  l’oji 
célébrera  des  Conciles  Generaux , &c.  Enfin 
dans  la  Seflîon  45.  Martin  V.  protefte  (h)  Qu’il 
tiendra , & qu’il  obfervera  inviolablement  tous 


(/)  Concil.  C.otifiapt.,SeJf. 
1 1.  Synodum  Conftamicn- 
Itm  effe  leçitimam  Concilii 
Pilâni  contuiuationcm , atque 
«rare  ikmi  pofle , propterea- 
queejus  Otdinaûoni , Decla- 
tadoni , & Determinationi , 
pmnibus  iii  rebus  ftare  fc , ac 
contra  fc  aliquo  temporis 
proceflu  ruuiquam  ituvum 
promittere. 


(g)  Concil. Confiant. Sejf, 
44.  Cupientes  ac  volcntcs 
Decreco  hujus  Gencralis 
Concilii  fatis&ccrc , inter  alla 
difponentc  , quod  omnlnà 
Generalia  Concilia  celebrcn< 
tur , Sec. 

(h  ) Idem  ConciL  Sejf.  4t. 
(Martin.  V.  protefiatus  tfi.) 
Se  omnia  St  fingula  determi- 
nau  & concluu , & Dcçrcu 


N 
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& un  chacun  des  Decrets  déterminés , conclus, 
& définis  conciliairement  en  matière  de  Foi , par 
ce  Concile  ; qu’il  n’y  contreviendra  jamais , & 
qu’il  approuve  & ratifie  tout  ce  qui  s’eft  faitaio- 
fi  conciliairement , 8c  non  tout  ce  qui  s’eft  fait 
d’une  autre  maniéré.  Or  on  ne  peut  douter  que 
les  Decrets  de  la  Seflîon  4.  & 5.  n’aïent  été  faits 
conciliairement,  puifqu’ils  ont  été  premièrement 
examinés  dans  les  Congrégations  des  Nations , 
& enfuite  définis  dans  les  Selïïons  Generales  du 
Concile , comme  des  Points  qui  regardoient  la 
Doftrine  auflî-bien  que  la  Ducipline.  Il  paroît 
par  les  Aétes  mêmes  produits  par  Scheleftrate, 
que  ces  Decrets  furent  examinés  par  les  Na- 
tions fèparément , & qu’enfuite  ils  furent  rap- 
portés au  Concile , & arrêtés  par  un  confentc- 
ment  unanime  ; c’eft  certainement  ce  que  Martin 
V.  appelle  fait  conciliairement.  Les  autres  chofes 
faites  autrement , ou  d’une  autre  maniéré , font 
les  délibérations  & les  arrêtés  particuliers  des 
Nations  qui  n’avoient  point  été  approuvés  dans 
les  Afièmblées  Generales  du  Synode.  Comme , 
par  exei>iple , l’Arrêté  de  la  Nation  Gallicane , 
de  ne  point  païer  d’annates  j la  propofition  de 
condamner  le  Livre:  de  Jean  Falkemberg,& 
d’autres  chofes  femblables  conclues  par  les  Na- 
tions , & non  reçues , ni  définies  dans  les  Sef- 
fions  du  Concile.  On  ne  peut  pas  excepter  les 
Decrets  des  Seffions  4.  & j.  en  difant  que  Mar- 
tin V.  ne  parle  que  des  Decrets  fur  des  matières 


in  materiis  ficiei  per  pracftns 
Concilium  conciliariter  tc- 
iicrc  , & inviolabilitcr  obfer- 
vare,  &nuûquam  contraire 


quoquo  modo  , ipfaqo' 
conciliariter  fafta  apptol«r'» 
ratificare,  6c  non  aliter  nec 
alio  modo. 
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de  Foi  } parce  que  ces  Decrets  concernent  la 
Doûrine  auffi-bien  ^ue  la  Difcipline.  Car  per- 
ionne  ne  peut  nier  qu  il  ne  loit  de  foi  de  croire 
que  le  Concile  General  reprefente  l’Eglile  üni- 
verfelle,  & qu’il  ne  peut  errer  : Deux  Points  con- 
teniK  dans  ces  Decrets , dont  le  troifiéme  Point 
fur  1 autorité  du  Concile’General , eft  une  confe- 
quence  necelTaire  ; & il  eft  indubitable  que  le 
Concile  a confideré  ces  Decrets  comme  des  dé- 
finitions qui  regardoient  la  Foi. 

Enfin  Martin  V.  dans  fa  Bulle  contre  les  er- 
reurs de  WicIefF,  fait  connoître  qu’il  approu- 
voit  les  Définitions  du  Concile  de  Conftance , 

& en  particulier  les  Decrets  de  la  Seflîon  4.  & y. 
comme  appartenant  à la  Foi.  (i)  i’.  Enordon-  « 
nant  que  l’on  interrogera  ceux  qui  feront  fuf-  « 
pcâs  d herefie  s ils  croient  & s’ils  tiennent 
que  tout  Concile- General , même  le  Concile  de  <* 
Conft^ce  reprefente  l’Eglife  üniverfelle  ; c’eft  « 
ce  qui  eft  compris  dans  le  Decret  des  4.  & 5. 
Semons.  Il  ordonne  encore  qu’on  leur  demande-  « 
ta  s ils  croient  que  ce  que  le  Concile  de  Conftan-  « 
ce,  reprefentant  l’Eglife  Üniverfelle , a approu-  « 
vc  & approuve  en  faveur  de  la  Foi , & pour  le  « 
falut  des  âmes , doit  être  approuvé  & tenu  par  « 


(i)  Martinus  V.  in  BuUa 
•dverfus  errores  Vviclefji. 
Utnim  credanc  & tentant 
quod  quodhbet  Conciliiim 
Generale  & ctiam  Conftan- 
ticnfe  Univcrfam  Ecclcnam 
Kprafentet.  Item.  Utrum 
credant  quod  illud , quod 
Concilia  Conftantienfe  Uni- 
vcrlâlctn  Ecclefiam  rcptifen- 


tans  approbavit  & approbat 
in  làvorem  Fidci , & ad  fa- 
lutcm  animamm  , quod  hoc 
cA  ab  univerfis  fidelibus  ap> 
probandum  & tenendura  , & 

3uod  condeninavit  & con- 
cmnat , eflc  Fidci  & bonis 
moribus  contratium  , hoc  a b 
etfdem  eflc  tenendum  pro 
condcmnato  & appiobato. 
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*»  tous  les  Fideles  j & que  tout  ce  qu’il  a condam- 
» né  & condamne  comme  contraire  à la  Foi  & 

» aux  bonnes  moeurs , doit  être  tenu  pour  bien 
»*  condamné.  Comment  ceux  qui  ne  veulent  point 
recevoir  les  Decrets  des  Sellions  4.&  j.  du  Con- 
cile de  Conftance  , pourrôient  - ils  répondre 
affirmativement  à ces  interrogations^  ? Il  faut 
qu’ils  renoncent  à leur  opinion  , ou  qu’ils  di- 
fent  que  Martin  V.  a eu  tort  d’exiger  cette  ap-  H 
probation  generale  des  Decrets  du  Concile  de 
Conftance , fans  en  excepter  ceux  de  la  4.  ou  de 
la  5.  Seflîon. 

Il  y a encore  dans  cette  Bulle  un  endroit  qui 
fait  voir  que  Martin  V.  a approuvé  la  doftrine 
du  Concile  de  Conftance  touchant  l’autorité  du 
Concile  General.  C’eft  fur  l’article  41.  des  Er- 
reurs de  WiclefF,  conçu  en  ces  termes  : (Ü 
ttefi  pas  de  necejfité  de  falut , de  croire  eftu 
gltfe  Romaine  eji  Souveraine  entre  les  autres  E^lu 
fis.  Le  Pape  cenfure  cette  Propofition  par  rap- 
port à la  doétrine  du  Concile  de  Conftance , en 
dilant  que  c’efi  une  erreur  fi  par  le  nom  de  t Efi- 
fi  Romaine  on  entend  l^Eglifi  ZJniverfelle , ou  le 
Concile  General , ou  fi  on  nioit  la  primauté  du  Pon- 
tife Romain  fur  les  autres  Eglifes  particulières. 
Cette  qualification  fait  connoître  que  Martin  V. 
étoit  perfuadé  que  l’Eglife  Univerfelle  & le  Con- 


(k)  Non cft  de  ncccffitate 
falutis  credere  Romanam  Ec- 
lelîam  effe  fupremam  inter 
alias  Eeelefîas. 

Idem  Pontifex  ad  men- 
tem  Concil.  Confiant.  Enor 
eft  fi  per  Romanam  Ecclc- 


fiam  intelligat'Ünivcrfalcn» 

EccU'fiam  , aut  Conciliiini 
Generale  , aut  pro  quanto 
negaret  primatum  RoniM» 
Pontificis  fuper  alias  Ecclc* 
fias  particulares. 
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cile  General  qui  la  reprelente  , avoient  une  au- 
torité Souveraine , au  lieu  que  le  Pontife  Romain 
n a , en  confequence  de  fa  primauté , d’autorité 
que  lut  chaque  Eglife  particulière  , & non  pas 
lurTEglife  Üniverfelle  , & fur  le  Concile  Gene- 
ral. Il  eft  donc  fans  doute  que  les  Decrets  des 
Seflîons  4.  & 5.  du  Concile  de  Confiance  fur 
l’autorité  du  Concile  General  au  defTus  de  celle 
du  Pape , ont  été  approuvés  par  Martin  V.  re- 
connu pour  Pape  légitimé. 

C’eft  en  vain  qu’on  voudroit  foutenir  que  Mar- 
tin V.  n’a  compris , fous  le  nom  de  matière  de 
Foi , que.  les  Decrets  faits  contre  les  Huflîtes 
&les  Bohémiens  j car  il  parle  en  general  de 
matière  de  Foi , ce  qui  ne  regarde  ^as  feulement 
les  Points  décidés  contre  les  Hérétiques  , mais 
aufli  tous  les  autres  Points  de  dodrine  définis 
par  le  Concile.  Or  le  Decret  dont  il  s’agit  ne  re- 
garde pas  feulement  la  Difcipline  , mais  a pour 
fondement  un  Dogme  défini  par  le  Concile  ; fça- 
voir,  que  le  Concile  General , reprefentant  l’E- 
glife  Üniverfelle , eft  infaillible , & que  tout  Fi- 
dèle de  quelque  condition  qu’il  foit , eft  obligé 
de  lui  obéir.  C’eft  une  vérité  définie  dans  le 
Concile  qui  n’eft  point  fujette  aux  changemens 
comme  le  font  les  articles  de  pure  difcipline  : Et 
quoique  ce  qui  e)ft  de  difcipline  puillè  changer, 
ce  qui  regarde  le  Dogme  eft  immuable , & n’eft 
fujet  à aucune  variation.  Par  exemple , accor- 
der, ou  ne  pas  accorder  l’ufage  du  C^ice  aux 
Laïques , eft  une  chofe  de  pure  difcipline  j mais 
c’eft  un  Point  de  Foi  qu’il  n’eft  pas  de  neceflîté 
de  falut  de  communier  fous  les  deux  efpeces. 
Et  quand  le  Concile  de  Confiance  l’a  défmi , U 
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eft  cenfé  avoir  défini  un  Point  de  Foi.  De  mêmtf 
comme  il  appartient  au  Dogme  de  dire  ou  de 
croire  fi  le  Concile  General  reprefente  l'Eglife 
Üniverfelle,  ou  non  ; s’il  eft  faillible , ou  nonj 
s’il  a fa  puiftànce  immédiatement  de  Dieu , ou 
s il  la  tient  du  Pape  ; fi  les  Papes  font  obligés 
de  lui  obéir  dans  ce  qui  regarde  la  Foi  & la  re- 
forme de  1 Eglile  en  Ion  Chef,  8c  dans  lès  Mem- 
bres , ou  s 11  n’eft  pas  fournis  à fon  autorité  j 
quand  le  Concile  définit  ces  Points , fa  définition 
doit  ctre  cenfée  une  définition  de  Foi.  Enfin 
comme  les  Decrets  du  Concile  par  lelquels  il 
établit  la  primauté  du  Pape , & les  prérogatives 
du  Saint  Siégé  Apoftolique,  doivent  être  cenfés 
de  Foi  : les  Decrets  qui  regardent  l’autorité  de 
1 Eglilè  & du  Concile  General , doivent  être  mis 
au  même  rang. 

Mais;  dit  Scheleftrate , il  n’y  a que  les  Decrets 
contre  les  Hulfitcs  qui  Ibient  intitulés , Decrets 
fur  les  matières  de  Foi.  Les  autres  ; comme  le  De- 
cret de  la  Seffion  j.  ne  portent  que  le  nom  de 
Conftitutions  ou  Statuts  dans  les  Manufcrits  du 
Vatican. 

Nous  répondons  à cela , i®.  Que  ces  titres  des 
Manulcrits  du  Vatican  peuvent  n’être  point, & 
ne  font  pas  apparemment  du  Concile , mais  de 
ceux  qui  ont  copié  ces  Aétes , qui  y ont  mis  tel 
titre  qu’il  leur  a plû.  z’.  Que  l’on  peut  donner 
fpecialement  le  nom  de  matière  de  Foi  aux  Con- 
troverlès  avec  les  Hérétiques,  quoiqu’il  y ait 
d autres  Points  de  doctrine  qui  appartiennent 
auffi  a la  Foi.  Ainfi  quoique  dans  le  Concile  de 
Trente , les  Canons  & les  Decrets  qui  font  ex- 
preflèment  fiir  la  doctrine,  foient  appelles  fpé- 
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cialement  des  Decrets  fur  la  Foi , il  y a nean- 
moins auûî  plufeurs  chofes  de  Foi  dans  les 
Chapitres  de  la  Reformation,  j**.  Que  le  nom 
de  Conftitutions  n’exclut  pas  les  matières  de 
Foi.  Ainfi  ces  Argumens  de  Scheieftratè  font 
tout-à-fait  frivoles. 

Il  en  propofe  un  autre  qui  femble  plus  coniî- 
derable  -,  fçavoir,  que  Martin  V.  loin  d’approuver 
ces  Decrets , s’oppofa  au  Concile  pour  empêcher 
la  condamnation  du  Livre  de  Falkemberg , & 
qu’un  des  Ambatïàdeurs  du  Roi  de  Pologne  aïant 
voulu  appeller  de  cette  détermination  au  futur 
Concile , le  Pape  lui  impofa  fîlence  fous  peine 
d’excommunication  j qu’enfin  quand  le  Concile 
fiit  fini , Martin  V.  publia , (îiivant  le  témoigna- 
ge de  Gerfon,  une  Conftitution  par  laquelle  il 
declaroit  qu’il  n’étoit  permis  à perfonne  d’ap- 
peller  du  Jugement  Apoftolique  & Souverain , 
qui  eft  celui  du  Pontife  Romain,  Vicaire  de  Je- 
l^Chrift  en  terre,  ni  de  décliner  fa  Jurifdiétion 
dans  les  caufes  majeures  qui  doivent  être  défé- 
rées au  S.  Siégé. 

En  cela  Martin  V.  s’eft  oublié , & a changé 
d’avis.  Il  avoit  été  élevé  par  le  Concile  au  fou- 
verain  Pontificat  ; tant  que  le  Concile  fut  af- 
femblé , il  fut  fournis  à fes  Decrets , &•  n’éleva 
point  fa  puiflànce  au  deflùs  de  celle  du  Concile. 
Mais  le  Concile  ne  fut  pas  plûtôt  à fa  fin , qu’il 
commença  de  faire  valoir  fon  autorité  au  préjudi- 
ce de  celle  du  Concile,  i**.  En  empêchant  qu’on 
examinât , & que  l’on  condamnât  le  Livre  de 
Jean  Falkemberg.  i**.  En  ne  voulant  pas  ad- 
mettre l’appellation  des  Polonois  au  futur  Con- 
cile : & enfin  en  défendant  d’appeller  du  Pape 
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au  Concile , fans  faire  attention  que  fi  cette  prca 
têntion  avoir  lieu  , il  n’auroit  pas  été  élâlegM 
timement  au  foüverain  Pontifiéat , puifque  Jean 
XXIII.  Benoît  XIII.  Sc  Grégoire  XII.  auroient 
pû  par  ce  principe  infirmer  les  Decrets  des  Con-> 
elles  de  Pile  & de  Confiance , & défendre  qu’on 
appellât  de  leur  jugement  au  Concile  General , 
ni  qu’on  eût  égard  à fa  décifîon.  L’un  de  ceS 
Papes  étoit  légitimé  , & comme  ils  concouroient 
tous  trois  à empêcher  le  jugement  du  Synode  ^ 
il  efi  certain  que  s’ils  avoient  eu  droit  de  l’arrê- 
ter, le  Concile  n’auroit  pu  les  dçpofer,  Mais 
quel  qu’ait  été  le  fentiment  particulier  de  Martin 
-V.  il  efi  certain  qu’il  n’a  jamais  révoqué  auten-, 
tiquement  & publiquement  les  Decrets  de  la 
4.  & de  la  5.  Selfion  du  Concile,  & qu’au  con- 
traire il  les  a approuvés  plufieurs  fois.  La  Con- 
ftitution  dont  parle  Gerfon  a pû  être^  projettee, 
mais  elle  n’a  jamais  été  publiée , ni  reçue. 

Le  Decret  de  la  2.  Semon  du  Concile  de  Bal- 
le, qui  renouvelle  ceux  des  Seflîons4.&5*  du 
Concile  de  Confiance , n’efi  pas  moins  approu* 
vé  par  le  Pape  Eugene  IV.  que  les  autres  l’ont 
été  par  Martin  V.  Car  dans  la  16.  Seflîon  du 
Concile  de  Bafle,  il  y a une  Bulle  exprelfe  d Eu- 
gène iÇr  par  laquelle  il  approuve  tout  ce  qiW 
avoit  été  fait  & ordonné  jufques-là  par  ce  Con* 
cile , fans  aucune  exception.  ( / ) C’eft  donc  en 
vain  que  l’on  prétend  rejetter  ces  décifions  fous 


(l)  Dudum  Sacnim  Ge- 
nerale Baiïlienfe  Concilium, 
per  Generalium  Conftantien- 
fis  & Senenfis  Concilioruin 
Statuta  oniinationcfque  fcli- 


cis  recordationis  Martini 
P*  V.  ac  noftros  Icg»®' 
inchoatum  , de  frattuin  no  • 
trorum  San£te  Romans  K-  v 
défi*  Caidinalium  çonliho 
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taéiexte  quelles  n'ont  pas  été  approuvées  par  les  ! 

PàpeSi  i 

Venons  enfin  au  dernier  moïeh  dont  oh  veut  . • 

fe  fervir  pour  éluder  ces  Decrets  & dont  il  eft  fait  1 

t inention  dans  la  Propofition  du  Clergé  j fçavoir*  | 

: qu’ils  ne  regardent  que  le  temps  du  Schifmej  i 

J quand  il  y a plufieurs  Papes  dont  le  droit  eft  ini  - I 

: certain  , mais  qu’on  ne  doit  pas  les  étendre  aii  ^ 

- temps  du  il  y a un  P^e  légitimé  & certain , re^.  j 

n connu  de  toute  l*^lile.  , 

Il  eft  facile  de  faire  voir  que  cette  rcftriélion  1 

.>  ne  peut  en  aucune  maniéré  être  appliquée  au  ] 

k Decret  du  Concile  de  Conftance.  CaCj  i°.  ce  ' 

!£  Decret  eft  general  pour  tous  les  temps , & pou? 

2'  toute  fotte  de  reforme  de  l’Eglife  dans  fon 

:£  Chef,  & dans  Tes  Membres,  tant  dans  la  Foi 

l que  dans  les  mœurs , & n’eft  point  reftraint  au 

temps  du  Schllme  , ni  à fon  C}ttirpati6n.  a.**.  Le 
Concile  ne  parle  pas  de  tel  ou  de  tel  Concile , 
ni  des  Decrets  particuliers  d’un  Concile  fur  le 
i Schifme , mais  généralement  dé  tous  les  Concî- 

\i  les  Generaux , èc  de  tous  leurs  Decrets , tant  fif? 

3 la  Foi  que  fur  les  mœurs , aufquels  il  foumet  en 

i 

i'  k alTcnfu  diflolvimùs.  Ve*  prbfccUtionem  habere  dcberc, 

j;  tum  Cl  difta  diffolutione  or-  perindc  ac  fi  nuilSHifiblutie» 

, t*  fum  gravas  dilfcntioncs  , îaita  fijilTet  : quin  itaô  pri* 
k graviotes  oriri  poffent , fiitatn  diflblufioncan  initam 
de  confiliO  k affenfu , &c.  k inanem  , de  confiliô  & 
it  Decrevimus  & dcclaramus  affenfu  fimili  déclarantes  ; 

Prafatum  Generale  ' Conçu  ipfum  facrüm  Concilitim  Ge- 
ID  liüm  Bafilier.fe  â tempore  tacrale  Bafilienfe , purè  , fim- 
ii|  pi^dift*  inchoatioBÎs  legiri*  plicitcr  , & cutn  affcûu  » âç 
ÿ continuatum  fuiffe  & ef-  omni  devotione  k favOra 
ÿ le  I profecutionemque  fera-  ptofequimur. 

t babuiffe,  coniiüuari  ac 
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tout  temps  les  Papes , fans  faire  diftindion  dt 
ceux  qui  iont  douteux , ou  dont  le  droit  eft  cer- 
tain. Il  fuppofe  même  que  le  Pape  le  plus  legi. 
time,  avec  toute  fa  dignité  eft  fournis  au  Con- 
cile. Cftl  qmlibet  cajufeunKfue  fiatits , vel  dipi 
tatis , etiamjî  Papalis  ^ exifiat , obcdïre  temur.  Ç, 
Il  n’eft  pas  feulement  parlé  dans  ce  Decret  du 
Concile  prefent , mais  univerlèllement  de  tous 
les  Conciles  Generaux.  4".  Il  menace  d’excom- 
munication ceux  qui  n’obéiront  pas  aux  Decrets 
du  Concile.  5".  Il  fonde -cette  autorité  fur  ce 
que  le  Concile  General  reprefente  l’EgîifeUni- 
verfelle  , & qu’il  eft  Infaillible , ce  qui  convient 
en  tout  temps  à tout  Concile  General.  Enfin  le 
Concile  fait  des  Loix  dans  les  Sellions  17.&59. 
aufquelles  il  ordonne  que  les  futurs  fouverains 
Pontifes  le  foumettront.  Et  dans  la  Seflîon  40. 
entre  les  articles  de  reformation  qui  fe  dévoient 
faire  par  le  Pape  & par  le  Concile  le  xiii.  eft  /'rs- 
pter  <ju<t  & quomodo  Papa  pojfttcorrigi&  dcfoni-y 
ce  qui  ne  peut  pas  s’entendre  du  temps  du  Schif- 
me , ni  d’un  Pape  douteux , mais  des  Papes  légi- 
timement inftitués.  U n’a  donc  ièulement  pas 
crû  que  le  Concile  General  pouvoir  impofer  des 
Loix  aux  Papes  dont  le  droit,feroit  incertain , éc 
_ dans  le  temps  du  Schifme , mais  encore  aux  Pa- 
pes légitimés  ôc  certains. 
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NEuvife’Mfi  Preuve. 

Tirée  de  tuf  âge  reçu  dam  ^Eglife  d’appefUr  du 
jugement  du  Pape  à celui  du  Côfjcile 
CeneraU 

NOus  avons  déjà  fait  Voit  tjire  dans  Panti» 
quité  le  Concile  General  étoit  regardé  conii 
tne  le  fouverain  Tribunal  de  l'Eglile  : Que  les 
Califes  qui  avoient  été  jugées  par  les  Pap.cs_Jîiê^ 
mes , étoient  revues , examinées , & jugées  de 
nouveau  dans  les  Conciles  Generaux  : & qu*enfc 
fin  les  SS.  Peres  & les  Papes  ont  reconnu  que 
les  caufes  Ecclefiaftiques , après  avoir  été  jugées 
par  les  Papes , pouvoient  être  portées  à un  Con* 
cile  Pknier  j ou  General.  Mais  comme  dans  ceS 
temps  on  n’obfervoit  pas  dans  les  caufes  Eccle-» 
fiaftiques , comme  on  a fait  depuis , les  Formules 
du  Barreau,  on  n interjettoit  pas  formellement  un 
appel  d’un  jugement  du  Pape  au  Concile } les  Papes 
eux-mêmes  demandoient  que  le  Concile  fut  aflèm' 
blé  quand  ils  le  jugeoieht  neceflïire  j les  Empe- 
reurs le  convoquoient  à la  priere  des  Evêques. 
Ceux  qui  fe  croïoient  lezés  par  les  jugemens  pré- 
cedens,  y pottoient  leurs  plaintes  les  Evêques 
du  Concile  entendoient  les  parties examinoient 
de  nouveau  les  Caufes  jugées , & prononçoient 
des  Définitions  generales  pour  toute  l’Egliië  ^ 
que  tous  les  Fideles  & les  Papes  mêmes  refpcc- 
: toicnt.comme  des  jugemens  infaillibles.  Dans 
ks  derniers  temps  ovi  les  Formules  de  la  Juril- 
prudence  feculiere  fe  font  introduites  dans  l’E- 
glife,  l’autorité  du  Concile  au  deifus  du  Pape  a 
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été  encore  , pour  ainfî  dire , mieux  marquée  par 
I les  appellations  que  l’on  a interjettées  des  juge- 

mens  des  Papes  aux  Conciles  Generaux, ou prc- 
fens , ou  futurs. 

Cet  ufage  a été  tres-commun  dans  l’Eglife  de 
.France  toutes  les  fois  que  les  Papes  ont  voulu 
entreprendre  quelque  chofe  contre  les  droks 
du  Roïaume , ôc  les  Libertez  de  l’Eglife  Galli- 
cane. 

En  1505.  le  Pape  Bonifacc  VIII.  s’étant  vou- 
''  la  attribuer  le  droit  fur  le  temporel  des  Rois , 

le  Roi  Philippe  le  Bel , le  Clergé , & tous  les 
i.  Etats  du  Roïaqme , appelèrent  par  des  Aûes 
jiutentiqucs  au  futur  Concile  de  tout  ce  que  Bo» 
niface  pouvoit  avoir  entrepris , ou  pourroit  en- 
treprendre au  .préjudice  du  Roi , & de  l’Eglifs 
tSaîlicane. 

Dans  le  temps  du  Schifme , l'Eglife  de  France 
demanda  avec  emprelîèment  la  célébration  d’un 
Concile  General  pour  le  terminer  ; & appclla  au 
Concile  General,  de  tout  ce  qui  pouvoit  avoir  etc 
.fait  par  les  Contendans , & de  toutes  les  BuUei 
qu’ils  donneroient. 

Pie  II.  aïant  publié  dans  l’Alïèmblée  de  Man- 


Procureur  General  du  Roi  protefta  de  nullkc 
contre  cette  Decretale , & appella  de  tout  ce  que 
ce  Pape  avoit  fait  ou  dit  liir  ce  fujet , au  Con- 
cile General  qui  devoit  fe  tenir. 

Jean  de  Saint  Romain  Procureur  General  du 
Roi  Loüis  XI.  & l’Univerftéde  Paris  appellerent 
en  1467.  au  futur  Concile , de  la  publication  dei 


toüe  une  Decretale  qui  commence  par  ce  moi 
Execrahilis  , contre  ceux  qui  appelleroient  au 
Cnnrile  des  iucremens  rendus  oar  les  Papes  : le 


PI  tA  DECLARAT.  DU  ClIRGE’dE  liSSl.  4^9 
Lettres  que  le  Cardinal  Baluc  Légat  en  France 
Avoit  obtenues  pour  renterinement  de  la  révo- 
cation de  la  Pragmatique  Sanction. 

Loüis  XI. . fit  fommer  le  Pape  d’alTcmbler 
un  Concile  General , & au  cas  qu’il  le  refufât , 
6c  qu’il  voulût  procéder  contre  Sa  Majefté  & Tes 
Sujets , il  appella  de  Ton  propre  jugement  au  fu- 
tur Concile  , & protefta  que  fi  le  Pape  ne  vou- 
loir pas  le  convoquer  ainfi  qu’il  ctoit  ordonne 
dans  les  Conciles  de  Pife , de  Confiance , ôc  de 
Bafle , ou  qu’il  refiifàt  d’y  aflîficr  , ou  d’y  en- 
voïer  des  Légats , il  le  feroit  convoquer  & te- 
nir en  fon  abfence.  Cet  Aftc  efi  de  l’an  1478. 

L’an  148}.  le  Procureur  General  du  Roi  Pierre 
de  Sacierge , interjetta  un  appel  au  futur  Conci- 
le, des  Provifions  que  Sixte  IV.  avoit  données 
à Pierre  Moüifiàrt , de  l'Evcché  de  Tournay. 

• L’anrtée  fuivanta  Jean  de  Nanterre  Procu- 
reur General  du  Roi , appella  des  Lettres  de  Lé- 
gation du  Cardinal  Balüë , & de  tout  ce  qu’il 
avoir  fait  en  cnfifequence. 

I En  1491.  rUniverfité  de  Paris  interjetta  appel 
de  la  levée  de  la  Dixme  que  le  Pape  Innocent 
VIII.  avoit  impofée  fur  les  revenus  des  Bénéfi- 
ces du  Roïaume,  tant  en  fon  nom  qu’au  nou> 
de  ceux  qui  voudroient  fe  joindre  à fon  appel. 
Voici  les  termes  dans  lefquelsefi  conçu  cet  Àéle: 
^ SdnSHJJimo  Domino  no firo  Papa  Innocentio  VIII, 
minus  débité  confulto  ad  feipfum  melius  confulen- 
dum_,  & ad  JànEiam  fedtm  jipojloUcam  etiam  me- 
lius confulendam  ; rue  non  ad  facrofanltam  Syno~ 
àum  Vniverfalem  celebrandam , illamtjue , vel  il- 
los , ad  ^uem  fett  ad  qms  de  jure  provocare  ^ 
^ppeUare  nobis'ücet  in  his  feriptis  tam  pro  nobis ^ 
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ejun  n pro  mfins  adharen6btts  & adhifuris , cjnàm 
etiarn  pro  P^tcanis  di£iorurir  Magijirormn , Doüo, 
mm  &■  Scholarium , eorumcfm  m Beneficiis  divU. 
fils  defervientium  pi'avocarntus  & appetlamut  i^pn, 
tefiantes  nom'nibus  cfU’.bns  fttpra  de  pradiB'ts  fétu 
tentïamm  & cçnfuramm  nmitate  juxta  Canonu 
cas  fanEliones  ^ fubmlttentes  tamen  omnia  Jmüd» 
Un'verjalis  EecUfit  ComUU  „ ad  cpiod  fiiptrom, 
riibas  prttm'ffis  habcre  recar/Um  intendit  pr^atd 
Vnherjîtas. 

Le  Doïen , Chanoines  , & Chapitrç  de  l’E* 
glife  de  Paris,  fit  l’an  1501,  un  Aâe  femblabk 
d’appel , au  fujec  d’une  EJeciuie  que  le  Pape  avoir 
impofée  fans  le  confentement  du  Clergé  de  Fran, 
ce.  Cet  appel  porte  aulR  î ^d  Bapam  rntlm 
confultum  & ad  ConcUium. 

L’an  1517.  l’Univerfîté  appella  au  futur  Con- 
cile General , du  Concordat  fait  entre  LeonX. 
^ François  I, 

L’an  ij:j;i,*lc  Procureur  General  inter jetta  ap- 
pel des  entreprifes  , cenfures  , & fiilminaiiona 
faites  ou  à,  faire  par  le  Pape , tant  contre  le  Roi, 
que  contre  £es  Sujets , Pais , Terres , & Seigneu- 
ries de  fbn  obéillance , avec  proteftationde  telc- 
ver  fon  appel  au  futur  Concile^ 

Je  pâlie  fous  filence  les  autres  exemples  plus 
récens  de  ces  fortes  d’appellations  au  futur  Con- 
cile , & notamment  ceux  qui  fucent  interjettes 
ar  le  Procureur  General  4u  Roi , par  l’Affe®'' 
lée  du  Clergé  de  France  , par  l’ünivcrfté , te, 
par  l’Lglife  de  Paris  en  k»88-  de  toutes  les  pre^ 
çedures  que  le  Pape  Innocent'XI.  ppuvok  avoir 
faites  , ou  faire  , & des  jugemens  qu’il  pouwit 
avoir  fendus , ou  rendre  dans  la  fuite  au  préja- 
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DÉ  iA  DecIARAT.  pu  ClEAGe’  DE  l68l.  471 
dice  du  Roi,  des  droits  de  fa  Couronne,  & de 
fesSujets. 

. Jai'oûterai  feulement  que  cet  ufage  neftpas 
parcicûlier  a la  France,  & que  toutes  les  autres 
^ Nations  l’ont  pratiqué  en  diverfês  occafîons. 

(<*)  L Ambailàdeur  de  Frédéric  II,  Dommé 
Thadee , appella  au  futur  Concile  de  l’excommu»* 
nication  publiée  l’an  1145.  Pape  Innocent 
III.  contre  cet  Empereur;  . . , 

(^)  Louis  de  Bavière  IV.  du  nom.  Empereur, 
appella  Pan  IJ2J.  au  futur  Concile. 

' (c)  ..Sigilmond  Duc  d’Autriche,  & George 
Heiinbourg  Dofteureii  Droit,  fon  Confeiller, 
appellerent  des  excommunications  de  Pie  IL-  au 
futur  Concile. 

Charles  V.  Empereur , fit  un  A6te  d’appel  au 
futur  Concile  contre  le',  Pape  Clement  VIL  Cet 
Aâeeft  donné  à Grenade  le  17.  Septembre,  ijiéi. 

(d)  Les  Cardinaux  de  l’une^&  de  l’autre  Obé- 
dience , interjetterent  appel  des  Sentences  du 
Pape  au  futur  Concile  , l’an  1408, 

(f)  En  l’année  1^146.  l’Eglifç  d’Angleterre  ap- 
pella au  Concile  futur , d’une  impofition  mile 
fur  1 Angleterre  par  le  Pape  Innocent  III. 

(f)  L’an  1264.  le  Cierge  & la  NoblelTe  d’An- 


(a)  Mutthl  Paris  Hifi. 

p.  ÿol; 

(i)  1,‘Affe  d'apptl  efl  dans 
It  Livre  de  Hervard  Chan- 
celier de  Bavière  , dans 
^Appendix  du  f . volume  des 
filfioriens  d' Allemagne  , de 
Vrehnus  p. 

(c)Tom.  i.  HiJioircGerm. 
de  Treherus  p.  ui.  ibid. 
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(^d)  Theodoricus  a Ni- 
hem  in  Plemore  unionis , 
TraS.  i.  Ub.  10. 

(e  ) Match,  Paris  Hiftor. 
Angl.  p.  9î}î 
('/)  Matth.  de  Vvejimin- 
t fier  Hifi,  Angl.  par.  i.  p. 
ix6. 
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47^  Prbuvis  dis  Propositigks 
glecerrc , appellçrçnt  du  P^e  Urbain  au  Con, 
çile  General. 

(g)  L’an  i2(Î7.  une  Communauté  d’Angleter. 
re  excommuniée  par  le  Pape , appella  au  ftitur 
Concile. 

' (^k)  La  République  de  Venife  excommuuiéç 
parle  Pape  Jules  II.  l’an  1509.  appella  au  futur 
Concile,  > 

( t)  Celle  de  Flprçnce  fit  la  meme  chofe  l’an 
Ijii. 

( kj  Les  Polpnois  dans  le  Concile  de  Con- 
ftance , appellerent  au  futur  Concile  General  du 
refus  que  Martin  V.  faifbic  de  faire  condamner 
le  Livre  de  Jean  Falfcemberg  ; ôc  les  Ambalfa-. 
deurs  de  France  adhqrerent  à cet  appel. 

De  fimples  particuliers  ont  même  cru  être  en 
droit  d’appeller  du  Pape  au  Concile  General, 
comme  Michel  de  Çeîèna  General  de  l’Ordre 
des  Freres  Mineurs  , qui  Pan  1331.  appella  du 
Pape  Jean  XXIL  au  Concile  General,  (U  Et  le 
Cardinal  de  Colonne  dans  l’année  1317.  appeU 
la  d’une  Monition  du  Pape  Clement  VH, 
Jacques  du  Breüil  clû  Archevêque  de 

Î;es  contre  le  Cardinal  de  Tournon , dont  l’c.^ 
eétion  avoit  été  confirmée  parle  Pape , appella 
de  cette  confirmation  au  Concile  General, 

C’eft  donc  une  pratique  confiante  de  toutes 
les  Nations , qu’il  y a lieu  d’appeller  des  fuge- 
rncns  du  Pape  au  Concile  General.  Or  ceuc 
liberté  eft  neçeflairenienç  fondée  firr  la  fuperia-. 

(»)  Matth.  Paris.  pag\  I (k}  P*  4^’^ 

13 ij.  ‘ j Çenftarst.  6>  apad  Gerfm. 

(h)  Guicciardin.  l.  %.  j ^ / J G$ticçiaf4*>>^  l- 

g(  i)  Um  * ■ ' 
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. ïiîé  dus  Tribunal  du  Concile  au  deflîis  de  celui 
du  Pape , & elle  la  fuppofe  infailliblement. 

On  peut  nous  oppolcr  que  le  Pape  Martin  V. 
fuiyiant  le  rapport  de  Gerlon , a défendu  ces  ap- 
pellations au  Concile  ; que  Pie  II.  a renouvelle 
cette  Conftitution  l’an  1460.  que  Jules  II.  a en- 
core l’an  1509.  défendu  l’ufagede  cette  procedu- 
re ; & que  Grégoire  XIII.  a inféré  cette  défenlc 
dans  la  Bulle  In  Cana  Dominl.  ' 

A cela  nous  répondrons  , 1".  Que  ces  Bulles 
n’ont  point  été  reçues  , ni  ces  défenl'es  exécutées, 
dans  les  Etats  Chrétiens  & Catholiques,  i”.  Que 
Martin  V.  & Pie  II.  avoient  tetiu  auparavant  la 
fupetiorité  du  Concile  } Martin  V.  en  approuvant 
le  Decret  du  Concile  de  Conftance  ^ & Pie  II.  en 
déclarant  dans  là  retraétation  qu  il  avoit  foutenu 
du  temps  du  Concile  de  Bafle  , l’autorité  du 
Concile  General  au  dellhs  de  celle  du  Pape  ; fen- 
timent  qui  eft  le  plus  ancien.  Tuebamur  antu 
efuam  fententiam.  lue  (fnUanus  Cardinal^  ) novam 
dtfendtbat.  ExtolUbamns  Generatis  Concilii  autori-‘ 
tatmi'ille  Apofiolictt  fedis  potefiatem  magnopere 
eommendabat.  3'’..  Que  Gerfon  réfuta  dans  un 
Livre  exprès  la  prétention  de  Martin  V.  &que 
le  Procureur  General  du  Roi  interjetta  appel  de 
la  Bulle  de  Pie  II,  4“*  Que  les  dérenfes  portées 
par  ces  Bulles  d’appeller  au  Concile  , ne  tou- 
chent point  les  alïàires  publiques  & importances 
qui  concernent  les  droits  du  Roi , de  l’Etat , ou 
de  l’Eglilè  , mais  feulement  celles  de  quelques 
particuliers  qui  voudroient  par  une  appellation 
frivole  à un  nitur  Concile  , qu’il  n’y  a pas  d’ap- 
parence qui  le  tienne  , fe  fouftraire  à la  Jufticc^ 
^ fc  difpenfer  d’obéir  à des  jugemens  légitimés  j 


474  Preuves  d es^P.ropositions  . 
ç’cft  uniquemenc  de  ces  j^rfonnes  que  parle  Pie 
II.  Cahimniatores  rnalevoU  & perverfi  jUhIierfu. 
^ere  juflitiam  prjtfumentes^ ^ per  lndibria  frivoU-  ' 
rum  appellationum  ad  faturum  Concilium  ^ feu  ad 
td  <fnod  Tmfquam  efi , ohedientïam  improhe  declil 
nant  & temer'e.  Enfin , à l’égard  de  la  Bulle  de 
Jules  II.  on  fçait  les  motifs  qui  la  lui  ont  fait 
donner  , & combien  on  doit  avoir  peu  d egard 
au  lèntiment  d’un  Pape  aufli  prévenu  &-  àulfi 
partial  qu’il  l’étoic.  Pour  la  Bulle /»  Dtf- 
elle  contient  tant  de  cfioiès  contraires  aux 
droits  des  Rois,  &aux  Libertez  de  l’Eglife,  & 
les  Princes  l’ont  rejettée  avec  tant  de  juftice, 
qu’elle  ne  peut  être,  d’aucune  confidcration.  En 
un  mot  ces  Bulles  des  Papes  font  bien  voir  qu’ils 
ont  eu  J intention  d’abolir  l’ufage  d’appeller  de 
leurs  Jugemens  au  Concile  General  ; mais  la  pra- 
tique confiante  des  Eglifès , & les  oppofitions 
formelles  que  l’on  a faites  à ces  défenles , mon- 
trefit  clairement  que  ces  Bulles  ne  peuvent  être 
alléguées  comme  un  titre  légitimé  & valable  dç 
la  prétention  des  Papes. 

. Dixie’mb  Preuve. 

Tiree  des  Déterminations  (ÿ*  Déclarations  des  Dm- 
■ verfitez. , & des  Facaltez.  de  Théologie , toit- 
chant  l'autorité  du  Concile  au  depts  de  ctHi 
du  Pape. 

IL  efi  certain  que  les  décifions  des  Univerfitez 
& des  Facultez  de  Théologie,  font  d’un  grand 
poids  pour  faire  connoître  quelle  eftlaDoârine 
^ plus  commune  de  l’Eglife , te  la  plus  folide  fut 
quelque  matie  re.  Ce  font  des  Alïèmblées  d’habiles 
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Théologiens  qui  ne  donnent  leurs  décifioris 
qu’après  avoir  examiné  les  choies  mûrement  fur 
les  réglés  de  l'Ecriture-Saintc , de  la  Tradition , 
&dela  pratique  de  TEglife.  Elles  font  depuis 
leur  établilTement  en  poflèffion  de  donner  leur 
jugement  Doébrinal  fur  toutes  les  queftions  qui 
'Selevent  dans  l’Eglife,  & leur  avis  a toujours 
été  refpeâré  , & a fouvent  lèrvi  de  réglé. 

Entre  toutes  ces  Univerfîtez  & Facultez  de 
Théologie,  celle  de  Paris  a toujours  été  la  plus 
célébré  & la  plus  confiderée.  C’eft  d’elle  que  le 
Pape  Urbain  VI.  fait  ce  bel  éloge  : (a)  Qu’elle 
brille  entre  toutes  Içs  autres , & plus  que  toutes 
les  autres  Univerfîtez  du  monde  , & qu’elle  por- 
te par  tout  les  lumières  de  la  fcience , & de  la 
vérité , qui  chaflè  les  tenebres  de  l’ignorance  & 
de  l’erreur  ; & que  c’eft  d’elle  que  coulent,  com- 
me d’une  fource  tres-purc des  ruiftèaux  de  la 
faine  & véritable  Doélrine , qui  fe  répandant  de 
tous  côtés , purgent  le  limon  des  (auftès  opinions. 
Qu’enfîn  il  h’eft  jamais  arrivé  que  la  pureté  de 
fes  eaux  ait  été  troublée  par  aucun  orage , queh^' 
que  violent  qu’il  ait  été. 

Cette  célébré  Univerfîté  a toûjours  tenu  com- 


(»)  Vrbanus  V f.  in  Ep. 
td  Vuivtrfit.  Studii  Pari- 
fitnfts.  Intfr  , imo  {lipra 
cxKras  ftudentium  Univerfi- 
tates,  in  quitus  fcicmiarum 
fîmina  rcfulgct,  Parifienfts’ 
Vf  lut  quoddam  fidus  irradiai, 
& pulfis  proail  ignoranti* 
& errotuir  tentbris  , doftri- 
nà  fuâ , feu  luminc  drcuinlu-< 
Ex  ipft  oamque  tara- 


quim  ex  purifliroo  fonte  fein- 
per  Tani  verique  ^«^matis 
rivuli  profluxerunt , qqi  per 
innumeros  alvros  Pariilis 
difenrrentes  , folfarutn  opi- 
nionum  liinum  abfterfcrunt. 
Hujus  qiiidem  fontis  clari- 
tatem  nulla  unquatn  quan- 
I talibet  tmpeiuofa  vis  pluvûf 
tuibidavit.  . - 
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47<^  P*^*VVES  bes'Tropositiomj 
me  un  Point  fondamental  de  la  Difciplinc  Ec- 
. ^ defiaftiquc , que  le  Concile  General  étoit  au  def- 

fus  du  Pape , & l’a  décide  plufieurs  fois  dans  fes 
Déclarations  & dans  fes  Cenfures.  Sous  le  régné 
de  Philippe  le  Bel  elle  fit  un  Ade  le  jour  de  S. 
Jean-Baptifte  de  l’an  1303.  par  lequel  elle  decla- 
« ra  (l>)  Qu’elle  jugcoit  que  la  convocation  5c  la 
M tenue  d’un  Concile  General  étoit  utile , neceflài- 
re , làlutaire , & qu’il  étoit  à propos  de  le  con- 
ï»  voquer  pour  le  maintien  de  la  Foi , & pour  les 
« affaires  de  l’Eglifè  j Qu’ils  confentoient  à cette 
»>  convocation , qu’ils  s’y  emploïeroient  de  toute 
» leur  force,  & qu’ils  adheroient  à l’appellation 
*>  du  Roi  autant  qu’ils  le  pouvoient  & le  dévoient 
» de  droit  félon  Dieu  & juftice , & félon  que  le 
» permettent  les  Conftitutions  Canoniques. 

Dans  le  Traité  compofé  au  nom  de  la  Faculi' 
té  dé  Théologie  de  Paris  par  Pierre  d’Ailly,  con- 
tre Montefbn  , on  pôle  comme  une  maxime  in- 
dubitable, qu’il  eft  permis  d’appeller  du  Pape 
au  Concile  dans  les  Caufes  de  Foi.  /» 

, Fidei  k fummo  Pontifice  appellari  poteji  ad  Coud 
linm. 

Dans  la  Cenfiire  des  Propofitions  defSarafm 
) faite  en  1419.  cette  Propofition  de  Saralin  : 

(l>)  ^iTttcHÏMs  TheolâgU  I vocationi  & congregatiotii 
Parifienfis  in  injirum.  pub.  I affentimus,  ac  ojwm&  op 
die  Ven,  ante  feft.  S.  Joann.  j ram  libenter  dabimus  juju 
Baptifi.  dutounn.  H03.  Nos  pofle  & provocationi  & ^p- 
convocationem  & congrega-  pdlationi  Prarfati  Domini 
tioncmipfius  Concilii  repu-  Regis  adiaeremus  quantum 
tantes  utikm , necclTariam , de  jure  poflumus  & debt- 
/k  iâlubrem,  ac expedientem  ' mus,  fecundutn  Dpuoi  & 
fidei  negotio,  & Ecclefîx  | jufticiani , & Caaûx  permit- 
'Sanflx  Dei,  ejurdem  con-  | tunt  Canonic*  lanâiontfc 


i 
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. (c)  Que  quand  on  fait  des  Decrets  dans  un  Con- 
cile General , toute  l’autorité  qui  donne  de  la 
force  à ces  Decrets  réfide  dans  le  Souverain  Pon- 
tife , & que  toutes  les  autres  Puiflânces  ne  peu- 
vent rien  de  droit  contre  le  Souveraih  Pontife , 
eft  rejettée.  Et  Sarafin  fut  obligé  par  ordre  de 
la  Faculté , non-feulement  de  la  révoquer , mais 
de  faire  profeffion  de  foutenir  la  Propoution  con- 
traire, conçue  en  ces  termes  : Que  quand  on 
fait  des  Decrets  dans  quelque  Concile  3 toute 
l’autorité  qui  donne  la  force  à ces  Decrets  ne 
réfide  pas  dans  le  Souverain  Pontife , mais  prin- 
cipalement dans  le  Saint-Efprit , & dans  TEgliic 
Catholique  ; & qu’il  y aune  PuilTànce  , fçavoir 
celle  de  l’Eglife , qui  de  droit  peut  quelque  cho- 
fe , & en  certains  cas  contre  le  Souverain  Pon- 
’tife.  Cette  Propofîtion  établit  formellement  l’au- 
torité de  l’Eglife , & du  Concile  General  qui  la 
ïeprefente,  au  deflus  de  celle  du  Pape,  & détruit 
une  confequence  qui  s’enfuit  neceflfiiirement  de 
l’opinion  de  ceux  qui  foutiemient  que  le  Pape  eft 
•U  deflus  du  Concile. 

L’an  i4Sz.  la  Faculté  cetifura  plufleurs  Proi 


{ c ) Eétdem  in  Cenf.  contra 
S»rac.  cmfigithas  propofitio- 
««.Quandocumque  in  aKquo 
Concilii  Gencrali  aliqua  in- 
ftituunrur,  tota  autoritas  dans 
vigoretn  ftatutis  in  toto  fum- 
nio  rtfîdct  Pontificc  ; omnes 
aliæ  poteftates  de  jure  nibil 
poifunr  contra  fuminuin 
Pontificem.  Et  contrarias 
Soracenum  profiteri  jttbet 
funt  hajufmodi.  Quan- 
i 


documque  in  aliquo  Conci* 
lio  aliqua  inilituuntur , fota 
autoritas  dans  vigorem  ftatu- 
tis rçfidet , non  in  folo  fum- 
mo  Pontifice  , fed  principa- 
liter  in  Spiritu  Sanéto,  & 
Catholicâ  Eccicfii  : Aliqua 
poteftas  fcilicet  Ecclclîæ  de 
jure  poteft  aliquid , & certis 
in  caftbus  contra  fumniuit) 
Poiuificetn. 


J^.yS  Preuves  des  Propositions 
poficions  de  Jean  Angeli  de  l’Ordre  des  FrercJ 
Mineurs  , qui  tendoient  encore  à élever  l’auto- 
rité du  Pape  au  deiTus  de  celle  du  Concile  & deS 
Canons.  La  huitième  Propofition  étoit  conçue 
» en  ces  termes  : (d)  Le  Pape  pourroit  détruire 
« tout  le  Droit  Canonique  , & en  établir  un  nou- 
>j  veau.  Cette  Propofition  eft  cenfurée  comme 
»}  icandaleuie  , blafphematoire  , & notoirement" 
^ hérétique , & erronée.  La  Propofition  ii.  re- 
garde encore  l’autorité  fouveraine  & indépen- 
dante que  l’on  veut  attribuer  au  Pape.  Voici  ce 
» qu’elle  porte  : (e)  Le  Pape  pourroit  ôter  à un 
Ecclefîaftique  la  moitié  de  les  revenus  de  fes 
» Bénéfices , & les  donner  à un  autre , fans  en  ex- 
» pliquer  la  caufe.  Cette  Propofition  eft  cenfurée 
» comme  dangereufe , & ne  devant  jamais  être, 
prêchée.  Enfin  la  ii.  des  Propofitions  cenfurées, 
li  porte  que  (/)  Quiconque  contredit  à la  volon- 
I)  té  du  Pape  , agit  en  Païen , & encourt  la  Sen- 
),  tencc  d’excommunication  ipfo  faBo , & que  le 
» Pape  ne  peut  être  repris  par  perfonne,  fi  ccn'eft 


(d)  Eadem  in  Cenfurn 
Adverfusjoan.  Angeli.  Papa 
polTct  totum  JUS  Canonicum 
dcftrucrc  & novum  coufti- 
tueic.  fixe  propofitio  eft 
fcandalola , bUrphematoria  , 
& nocoric  bxretica , 8c  erro- 
nca.  Item  II-  que,  eft  ejuf- 
modi.  ( e)  Papa  poftet  ab 
uno  Ecclcfiaftico  toUere  mc- 
diam  partem  redituum  Bcnc- 
ficiorum  & uni  alteri  darc 
non  cxpnnaendo  aliquam 
cauïàn}.  Ctnfurn.  Hzepro- 


poCtio  eft  periculofa  & nul* 
lomodo  prædicandâ'  Deu'oi’i 
eadem  inCenfur*  n- 
faits  eft.  if)  QuicumqiK:  . 
contradicit  voluncati  Pap*> 
paganiïat,  & Sentcntiam«* 
conimunicationis  ipeurrit  if- 
fo  faBo  ; d nullo  Paps  ■'* 
prebendi  poteft,  nifiiu™' 
teria  hîcrcfis.  Cetifura.  Hxc 
propofitio  eft  falfa , feanda- 
lofa , & fapiens 
niieftam. 


i 
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Ien  cas  d’hércfie.  Cette  Propofition  eft  qualifiée  » 
faulTe,  fcandaleufe , & approchante  d’une  héré-  «' 
-fie  manifefte.  ^ «t 

(^)  L’an  1491.  l’Univerfité  entière  fit  un 
Afte  d’appel  au  jugement  d’un  Concile  Uni- 
' verfel , pour  maintenir  les  Immunitez  des  Eccle- 
fiaftiques , de  la  levée  des  deniers  ordonnée  par 
Innocent  VIII. 

' L’an  1497.  la  Faculté  de  Théologie  confultée 
par  le  Roi  Charles  VIIÎ.  fur  divers  Points  qui 
' regardent  l’autorité  & la  neceflîté  des  Conciles, 
répondit , (h)  Que  le  Pape  étoit  tenu d’alTem- 
* hier  tous  les  dix  ans  un  Concile  General  repre- 
fentant  l’Eglife  Univerfelle  ; & que  s’il  negli- 
ceoit,  ou  difFeroit  de  le  faire  en  étant ' requis , 

* les  Princes  Ecclefiaûiques  & Séculiers  pouvoient 


(g)  T Ota  Parifien/is  Aca- 
Jmia  ann.  1491.  Afanfiif- 
Cnw  Domino  noftro  l’apa 
Innocîntio  VlH.  minus  dc- 
bitc  confulto  ad  feipfum  mc- 
lins  confulendum  & ad  fan- 
ôam  fedcm  Apoftolicam 
cciam  mcHus  coniulcndam  , 
ncc  non  ad  facrofanftim  Uni- 
vcrCdem  Synodum  cclcbran- 

dam Provocamiis 

& appellamus  proccftantcs 
nomimbus  quibus  Tupra 
de  prædiftis  fententiarum  & 
ccnfur.uum  nullitatc  juxta 
Canonicas  fanftiones , fub- 
mittemts  taracn  omnia  Judi- 
cio  Univerfalis  Ecclefia:. 

(A)  Tacultas  Thiolog- 
Parificnf.  in  reffonf.  aÀ  R:<i- 
- X:»ïol.  VUL  R^fp.  Quod 


fummus  Pontifcx  Sc  Pater 
Sanftiflîmus  tcnctur  de  dé- 
cennie in  dcccnnium  coa^rc- 
garc  Generale  Concilium 
Univerl'alcm  Ecçlefiam  repr» 
Tentans  , & maxime  nunc, 
cdm  tanta  fit  deordinatio 
in  Ecclcfîa  tam  in  Capitibus 
quam  in  Membris  quæ  cun- 
dis  notoria  e(l. 

Ad  fecundam  diüum  efi, 
Quod  fi  tcmporc  urgemis 
I nccefiitatis  ficut  nunc  , vel 
1 pofi  deeem  annos  ab  ultimo 
celebrato  Concilio,  didus 
fummus  Pontifex  rogatus 
fuerit , lequifitus , fummatus, 
ür  monitus  de  fie  congregan- 
do  didum  Concilium  ut  fu- 
pià  , & facere  reciifaverit , 
ncglexerit  , vel  difiulerit  ; 


i 
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480  Preuves  des  Propositioks 
s’aïlèmbler  d’eux-mêmes , & compofcr  un  dort* 
cile  reprefcntant  l’Eglife  ünivcrfeilc. 

Dans  les  articles  que  la  Faculté  drcflà  en  1541, 
contre  les  Novateurs , qui  fervirent  de  règle  de 
Foi , il  eft  fait  une  diftinâion  très -grande  de 
l’autorité  de  l’Eglife  Univerfelle , ou  du  Concile 
General  qui  la  reprefente , & de  celle  du  Pape, 
( / ) Car  il  eft  dit  de  l’Eglife  & du  Concile  Gene- 
N ral,  qu’ils  ne  peuvent  errer  dans  la  Foi  & dans  les 
mœurs  : mais  la  même  infaillibilité  n’eft  point 
accordée  au  Pape.  Il  eft  feulement  dit  de  lui, 
qu’il  eft  de  droit  divin  le  Souverain  Pontife, 
que  tous  lés  Chrétiens  font  obligés  de  lui  obéir , 
éc  qu’il  a le  pouvoir  de  donner  des  Indulgen. 
ces. 


lünc  Principes  tam  Ecclefia- 
ilici  quàm  (zculates , & Pa- 
tres Ecclefi^  nocabilcs  pof- 
funt  fe  congregarc  üne  boc 
quod  per  di£iuin  fummum 
Pontineem  congregetur  dic- 
£lum  Concilium  Univerfa- 
lem  Eccleiîain  reprxfcncans, 
&c. 

(i)  Ex  urtitulis  Fidei 
fatrs,  Fucultut.  Theolog,  Pa- 
rifienf.  die  ji.  Januar.  Ij4t. 
x»«.  Certâ  & firmâ  fide  cre- 
dendumeft,  &c.  iS“*.  Te- 
netur  Sc  quilibet  CbriAianus 
firmiter  credere  unam  elle 
Univerfalem  Ecclefiam  in 
terris  vifibilem,  quxinFidc 
Sc  moribus  errarc  non  poteft, 
cui  omnes  iîdcles  in  his  qux 


trOverlîa: , aüt  dnbii  orittufi 
ad  prxfjtam  EcclcCamdcfl' 
nirc  ipeftac  & dnctnunarc, 
11”*.  Eodem  veritatis  finna- 
mento  recipiendum 
ton  excommunicandi  dit 
de  l'iirc  divino  immediaiè  a 
Chriflo  Ecclefi*  conedTam, 
& ob  id  magnopetc  timcn(k 
funt  Cenfutae  Ecdcfiaftici 
ii“*.  CcnutneftConciliuto 
Generale  légitimé  congite^- 
tuni , Univcrlâlcm  repislcf 
tans  Ecclefiam , in  Fiéd  ® 
nioruin  determinationibuj  et- 
rare  non  pofle.  »3"‘. 
minus  certum  eft  unum  clic 
jure  divino  fomroum  in  Ec* 
défia  Chrifti  militante  Pon- 
tificem  ; cui  omnes  Chtiftia* 
ni  parère  tenetur.  Q®' 


(ùnt  fidei  8c  morum  obedire  . ^ 

aftringuntur.  15“*.  Quod  fi  j quîdempoteftatemhabetcon' 

quidiaScripcutisSaaisCon«  | érendi  indulgentias. 


tliX  DiCtARÀT.  ûù  OtEROE^  DE  léSi.  ’ 

Cette  maxime  de lautoritc  du  Concile  General 
au  deiTus  de  celle  dü  Pape , étoit  fi  certainement 
la  doélrine  de  la  Fa'culté  de  Théologie  de  Paris  * 
^uc  le  Cardinal  de  Lorraine  écrivant  l’an  IJ531 
à Rome  à foh  Secrétaire,  déclaré  (k)  Qu’elle 
cnfeigne  conftamment  que  l’autorité  du  Cécile  ^ 
General  eft  plus  grande  que  celle  du  Pape,  & qu’-  '» 
elle  tient,  cette  Propofition  fi  certaine  , qu’elle  « 
taxe  d’hércfie  ceux  qui  enfeignent  le  contraire  ^ " 
parce  quelle  reconnoît  le  Concile  de  Confiance 
poin  Concile  Oecuménique  en  toute§  fes  parties»  " 
Qu’elle  fuit  auflî  celui  de  Bafle , & qu’elle  ne  " 
croit  pas  que  le  Concile  de  Florence  foit  legiti-  " 
me  & General»  Enfin , ajoûte-t-il , les  François  " 
font  tellement  perfiiadés  de  ces  maxi^nes , qu’ils  « 
mourroient  plâtôt  que  de  les  abaiidohner» 

Dans  la  Cenfure  contre  le  Livre  d’AntoniUs 
de  Dominis  fur  la  47.  Propofition , la  Faculté 


\k)  Lettre  de MmfeigrleH^ 
le  Cardinal  de  Lorraine  au 
fleur  Breton  fen  SecVetaire , 
& Agent  en  Cour  de  Rome 
tr,  ijSjk  Et  afin  que  fi  l’on 
vous  demande  que  voüdroit 
donc  le  Cardinal  ? Comment 
voudroit-il  parler  î Qu’elle 
cft  fon  opinion  ? Je  vous  en- 
^ voie  $anBam  ■Dccirinam 
feptimum  Canonem  (ecun- 
dum  judicium  trieum  ; & par 
à on  verra  ce  quej’cftimcde 
1 InllicUtion  des  Evêques , & 
dégté  auquel  je  tiens  Sa 
Sainteté.  Relie  d cette  heure 
le  dernier  des  titres  que  l’on 
veut  mettre  pour  nôtre  Saint 


Pere  pris  du  Concile  de  Flo- 
rence , & ne  puis  nier  que  jè 
fuis  François , nourry  en  l’ü- 
niVerfité  de  Paris  eh  laquelle 
on  tient  l’alitorité  du  Coiicile 
par  defius  celle  du  Pape,  & 
font  cenforés  comme  Hérctii 
ques , ceux  qui  tiennent  le 
contraire.  Quen  France  orl 
tient  le  Concile  dé  Confiance 
pour  General  èn  toutes  les 
parties  ; que  l’on  foit  celui  de 
Balle,  & tient -on  celui  de 
Florence  pout  non  légitimé  , 
ni  Gerieral , & pour  ce , l’on 
fera  pldtôt  mourit  les  Fran- 
çois que  d’aller  au  Contraire. 


Hh 


48z  Preuves  des  Propositiomj 
delàppEouve  l’opinion  qu’Antonius  de  Dominii 
attribue  aux  Théologiens  de  Paris  j fçavoir , que 
le  Pape  préfide  à totae  l’Eglife  comme  Evêque 
Üràverfèl.  tort  Ecclefie  Vnmrfali, 

toiujuam  Epifcopus  Vniverpttii  j & déclaré  que  la 
faufletc  de  ceac  Propofîcion  combe  fur  ces  pa- 
roles, tmcfnam.  Epifiopus  Vmverfaüs^  qui  font 
entendre  que  les  autres  Evêques  ne  font  que  le» 
Vicaires  du  Pape. 

Dans  la  Cenfiire  des  Propolîtions  tirées  du  Li- 
vre de  la  Hiérarchie  du  P.  Cellot , on  cenfura, 
& on  l’obligea  de  révoquer  celles  où.  il  avoir 
parlé  imprudemment  de  l’autorité  des  Conciles, 
& on  lui  fît  avouer  que  la  convocation  des  Con- 
ciles Generaux  étoic  quelquefois  neceflàire. 

Enfin  la  Faculté  a renouvellé  autentiquement 
lôn  ancienne  doctrine  couchant  l’autorite  du 
Concile , dans  les  articles  qu’elle  a prefentés  en 
1665.  au  Roi  & au  Parlement,  dont  le  5.  cft  con- 
çu en  ces  termes  ; Que  la  doétrine  de  la  Facul- 
té n’efl:  point  que  le  Souverain  Pontife  foit  au 
delfus  du  Concile  Oecuménique.  DoBrinam  Fa- 
cultatis  non  ejfe  quod  fummus  Pontlfex  fit  fitft^ 
Concilium  Oecumenicmn.  La  Faculté  a certaine- 
ment une  doétrine  fur  cette  queftibn  ; elle  ne 
tient  pas  que  le  Souverain  Pontife  foit  au  deflus 
du  Concile  Oecuménique  ; elle  croit  doncquele 
Concile  eft  au  defTus  du  Pape. 

(/)  C’eft  ce  qu’elle  a encore  plus  fortement 
confirmé  dans  fa  Cenfure  contre  le  Livre  de  Jac- 


(/)  Fucultas  Theolog. 
IPurifienf.  in  Cenfura  lata 
die  16.  Mail  166^.  Ejuscft 
«nius  ( fummi  Pontificis  ) 


emergentia  circa  fidem  dubia, 
infallibilis  veritatis  oracnio 
tollere  & explanare , ncccon- 
linuo  indiûis  ad  hoc 


tt  tA  DÈCtARAt.  6t;  CtlÈRGE*  Dfe  iè8i.  48^ 
ï^iies  Vernanc , oi\  elle  a condamné  les  Propor- 
tions de  Cet  Auteur  contraires  à l’autorité  Sou* 


Conclliis  ; quorum  dcfinitio- 
nes  probat , Lcgcs  ejcplicat  » 
tempérât;  & quandoqu?,  fi  ita 
expofeit  ratio  temporis  & 
Eccicfiæ  bonum  , per  contra- 
rias poenitus  leges  abrogat. 

Po-^.  if4.  du  Livre  de 
Veraant.  Les  Oracles  de  rE- 

Romaine  terminent  in- 
ailliblenjcnt  tous  les  diifife- 
icns  qui  nailfent  dans  TEgli- 
k,  à caufe  que  le  Pape  ne 
peut  errer  en  fes  jugemens  ; 
alors  qu’il  propolê  en  qualité 
de  vicaire  de  Jefus-Chrift  , 
Un  Article  de  Foi  pour  être 
reçu  généralement  dans  toute 
l’Eglife , laquelle  ne  peut  être 
ttoitipée  en  le  recevant , par- 
®"iu’il.y  a deux  efpcces  d’in- 
faillibilité : l’une , AéHvc  ; 

1 autre , Paflîve.  La  première 
Wartient  au  Pape  en  quali- 
téée  Vicaire  de  Jefus-Chrifl; 
la  fecotide , d l’Eglife  ; tou- 
tes deux  aucotifées  fiir  la  pa- 
role de  Dieu. 

c B N s OR  A.  H S.  propo- 
fitiones , quatenuf  excludurtt 
^ P'Cclefitir  infuüihilituteTtt 
•^ivum.,  feu  Mutoritatem 
^^gentiu  circa  fidem  dtt- 
oi*  , infallibilis  verit.ttis 
or»cMlt  (eüeniii  ^ expla- 
nandi , falft.  fimt , temei»^ 
fia  > fca/idulofe, , hs,re-  I 
titi.  1 

Aftitulfts.  pttg.  110.  j 


IC’eft  pourquoi  il  n’y  a aucu- 
ne auroiité  inférieure  à celle 
de  Dieu  qui  puiflc  reftraindre 
le  pouvoir  du  Pape,  ni  foire 
des  Loix  à celui  qui  ne  relevé 
que  de  Dieu. 

Censura.  Mac  fro- 
pofitio  intelUciu  de  »fù  ^ 
exerciti»  Potefiatis  Papalit  » 
fulfu  eft , Ecdefit  Con-^ 
cilierum  autmitati  dero~ 
g^ns. 

3.  Articulas,  pag.  lOf. 
Tenez  pour  confiant  qu’il 
I n’y  a que  les  Hé:  étiques  & 
les  ennemis  de  la  Foi , qui  de- 
niandent  des  Conciles  , noii 
pour  condamner  leurs  er- 
reurs , mais  afin  de  troubler 
& d’inquicter  toute  l’Eglifc  > 
jufqu’à  ce  qu’elle  foit  alTem- 
bléc. 

Censura,  hac  pro- 
pofitio  untverfim  fumpta  efi 
fcandstlefa  , Écclefit , Con‘- 
ciliis  GeHerulihus , ac  fubli- 
miorihus  potefiatièus  conta* 
meliofa. 

4.  Articulus.  pagi  358. 
Voïcz  amplement  le  Cardi- 
nal Turreercmata  qui  prouve 
avec  grande  dôftrine  , que 
les  Decrets  des  Conciles  Ge- 
neraux doivent  être  confir- 
més par  le  Pape  , à caufe 
qu’ils  ne  reçoivent  pas  leur 
Jurifdiftion  immédiatement 
de  Dieu , mais  par  les  mains 

H h ij 


4S4  Preuves  des  Propositioks 
veraiiie  des  Conciles  Generaux  ; a approuvé  la 
définition  du  Concile  de  Confiance , & déclaré 


de  faint  Pierre , & de  fes  Suc- 
cclleurs. 

Pag.  7X1.  Defortc  que  le 
Concile  reconnoîc  que  le 
pouvoir  & l’autorité  de  faire 
des  Ordonnances  pour  tou- 
te l’Eglife , vient  du  Pape.  ] 

Pag,  7 XX.  Saint  Cyrille 
.d’Alexandrie  dit  » qu’il  n’ap- 
partient qu’au  Pontife  Ro 
main  de  reprendre  , de  cor- 
riger, d’établir  des  Loix , • . 

. . . C’eft  à-dire,  que  la  Ju- 
tifdiftion  des  Conciles  vient 
du  Pape. 

Pag.  7 XX.  La  fécondé  ob- 
ferration  que  nous  devons 
faire,  c’eft  que  l’Eglife  af- 
femblée  en  fes,  Conciles  Ge- 
neraux, ne  reçoit  pas  de  Oieu 
inrniédiatenaeot  (bn  autori- 
té. 

Pag.  7x4.  Dans  ce  Cha- 
pitre , le  Cardinal  apporte 
douze  raifons  pour  montrer 
la  vérité  de  fa  conclufton. 
Dans  la  ftxiétne  il  dit , que 
les  Conciles  Generaux  ne 
font  pas  d’inftitution  divine, 
mais  humaine. 

Pag.  7x4.  Or  fi  les  Con- 
ciles Generaux  reçoivent  du 
Pontife  Romain  leur  Jurif- 
diftion immédiatement  ; ileft 
certain  d’une  certitude  d’évi. 
dence,  qu’il  ft  referve  toû-,i 
jours  le  droit  de  difpenfer  & 1 
de  changer  leurs  Loix  , lorf-  I 


qu’il  eft  utile  pout  lebietide 
l’Eglife , & le  falut  des  Peu- 
ples. Je  fçais  bien  qu’on  peut 
alléguer  un  Decret  du  Con- 
cile de  Confiance  qui  dit, 
que  les  Conciles  Generaux 
reçoivent  leur  autorité,  k 
leur  Jurifdiftion,  de  Dieu 
immédiatement  ; mais  fans 
nous  y arrêter,  je  renvoie 
leLefteur,  &c. 

Censura.  Ht  fix 
' propofitiones  in  quantum  af- 
ferunt.  Ecclefiara  in  Cond- 
lio  Generali  congregatam 
non  habere  à Deo  immédia- 
te Jurifdiftionera  & atitori- 
ritaiem  , falfi  funt  verh 
Dei  Concilif  CtmfiM' 
tienfis  definitoni  mtrarit, 
olim  à SacYtt  Facdtati 
reprobati, 

J.  Articulus.  fag-  100> 
En  fécond  lieu , il  faut  re- 
marquer que  tout  le  Condle 
reconnoît  encore , que  le  Sou- 
verain Pontife  Romain  eft 
fouverain  Juge  j auquel  il  ap- 
partient de  déterminer  en 
dernier  reflort  les  aufes  ma- 
jeures , & que  les  affaires  plus 
importantes  de  l’Eglifc  font 
foumifes  à fon  jugement, 
duquel  il  n’y  a point  d’ap' 

^ Pag.  179.  C’eft  une  ebofe 
inoUie  dans  les  Conciles  Ge- 
neraux d’examiner  les  juge- 


DELA  DECLARAT.  DU  ClERGe’  DE  igSl.  ^8j 

que  l’on  peut  appelLer  du  jugement  du  Pape  au 
Concile. 

La  Faculté  de  Théologie  de  Louvain  a etc 
des  fon  origine  dans  les  mêmes  fentimens.  Elle 
fut  fondée  dans  le  temps  du  Concile  de  Con- 
fiance , & fon  Député  à ce  Concile  y foutint 
la  fuperiorité  du  Concile  General  au  delTus  du 
Pape,  Depuis  ce  temps-là  fes  plus  fameux  Theo- 


mei*  du  Souverain  Pontife. 

144-  Après  cela  il 
faut  être  aveugle  ou  mali- 
cieux , pour  nier  la  fouverai- 
ne  autorité  que  N'ôtre-  Sei- 
gneur a donnée  à faint  Pierre 
& au  Pape  (bn  Succefleur , 
pour  juger , & pour  terminer 
en  dernier  reffort  les  quef- 
tions  de  la  Foi. 

Pag-  418.  De  ces  paroles 
vous  devez  apprendre  trois 
veritez.  La  première , &c. 
la  fécondé , &c.  Enfin  qu’un 
Concile  General  ne  peut  ré- 
tablit un  Evêque  dans  fon 
Siégé , mais  que  cette  puif- 
fance  appartient  feulement  au 
Souverain  Pontife. 

C 1 N s U R A.  Us,  <jna- 
tuprfropojitiones  falfa  funt, 
& quatenus  qutdam  ajfe- 
rttnt , alii  innuttnt , in 
nullo  çafii  à fummo  Pontifi- 
cc  appellari  pofle  , ' Sacra. 
Conciliorum  autorifati  de- 
trahunt  , ac  germanis  Ec- 
clefit  GaUkana  Libertati- 
bus  funt  contraria, 

6.  ArticulHs.  fag.  14I. 


Sa  réponfc  a été  louée  & ap* 
prouvée  par  les  Théologiens 
de  paris  : d’odnous  inférons 
qu’ils  tiennent  pcür  confiant 
que  cette  Doétrinc  efl  con- 
forme à la  commune  croïan- 
cc  de  l’Eglifc , & aux  fenti- 
mens de  tous  les  Catholi- 
ques. On  ne  peut  dire  le  con- 
traire fans  faire  injure  à la 
plus  célébré  Faculté  du  mona- 
de ; car  c’cfl  l’aceufer  d’avoir 
manqué  de  connoifTance , ou 
de  zele  pour  maintenir  les 
veritez  chrétiennes  ; s’il  eft 
vrai  que  par  les  paroles  de 
Nôtre-Scigneur  Jefus-Chrift 
à faint  Pierre,  il  foit  aecef. 
faire  de  croire  que  l’infailli- 
bilité efl  promife  à tout  le 
Corps  de  l’Eglife , non  pas  à 
t la  perfonue  du  Prince  des 
I Apôtres. 

• Censura.  Haepro- 
fofitio  imponit  Sacra.  Eacul-  U4*. 

tati , qua.  mentent  fuam  apc- 
ruit  in  articulis  contra  Lu-  iASj! 

' therum  ; c5*  dcelaratione  art.  4.  j.  dt* 
I facia  aptid  Regem  Chrifiia- 
] nijfimum  anno  1^*3, 

H h iij 
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4?^  pREUVis  DES  Propositions 
logiens,  comme  Adrien  Florentius,  qui  fut  depuis 
Pape  fous  le  nom  d’Adrien  II,  Driedo,  & Jacques 
J-atomus , ont  foutenu  la  mçme  doftriiie. 

Les  Academies  d’Allemagne  ont  défendu  le 
même  fentiment.  Celle  de  Cracovie , dans  un 
Traité  addrefle  l’an  1441.  à Wladiflas  Roi  de 
Pologne  & de  Hongrie  , où  elle  décide  nette, 
ment  que  la  puilîànce  de  l’Eglife  üniverfelle,& 
de  tout  Concile  General  qui  la  reprelènte , eft  fu- 
perieure  à la  puiflance  du  Pape.  Potefias  Eccleft 
XJriiverfalis , ^ etîam  cujujlibet  ConeÛii  Gencratis 
ipfam  repræfentanth  3 fnperior  ejîr  patejfm  Papt. 
Celle  de  Cologne  dans  un  Traité  à Thierry 
Archevêque  de  Cologne , ou  elle  déclaré  que 
l'Eglilè,  Synodalement  ailèmblée , a une  foave. 
raine  JurifcHétion  fur  la  Terre,  à laquelle  tout 
Membre  de  l’Eglife  de  quelque  dignité  qu’il  foit, 
même  le  Pape  . doit  obéir.  Celle  d’Erford  dans 
un  Traité  fur  l’Union  8c  la  Neutralité  des  Prin. 
ces  Electeurs  , où  elle  rapporte  & confirme  les 
Decrets  du  Concile  de  Conftance , ajoûtant  que 
le  Pape  eft  faillible  , & que  les  Papes  ont  fou- 
vent  été  dans  l’erreur  pendant  que  le  refte  de 
l’Eglife  foutenckit  la  vérité.,  au  lieu  qu’il  n’eft 
|amais  arrivé  que  l’Eglife  foit  tombée  dans  l’er- 
reur pendant  que  le  Pape  foutenoit  la  vérité. 

Onzie’me  Preuve. 

T^rée  du  fentiment  des  plus  célébrés  & des  plus 
éclairés  'Théologiens  & Canonijles. 

DEpuis  que  la  queftion  touchant  la  préféren- 
ce de  l’autorité  du  Concile  & de  celle  du 
P*pe  a été  agitée  j tout  ce  qu’il  y a eu  de  plus 
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DE  LA  DECLARAT.  DuClERCs’  BC  iSSz.  4S7 
habiles  Théologiens  ont  foutenu  que  le  Conci- 
le étoit  au  delïùs  du  Pa|>e.  Ce  fut  le  fentiment 
general  des  Théologiens  qui  affifterent  aux  ConL, 
ciles  de  Conftance  & de  Bafle  ; & non  - {èule- 
ment  de  ceux  de  France,  comme  de  Pierre  d’Ail- 
ly , & de  Gerfon  , mais  auffi  du  Cardinal  de  Flo- 
rence, deJ’Abbé  Panorme,  d’Æneas-Sylvius  qui 
fut  depuis  Pape  Ibus  lenom  de  Pie  II.  & de  plu- 
Ikurs  autres.  Il  a été  depuis  fuivi  & foutenu  par 
quantité  de  Théologiens  de  marque , comme  par 
Denis  le  Chartreux  , Jean  Major , Robert  Cor- 
çeon,  François  Viétoria  Efpagno! , JeanCelaïa , 
Dominique  Soto,  Toftat  d’Avila  de  la  même 
Nation  ; Nicolas  de  Cufa  & Thomas  Campege 
italiens  j par  Adrien  Florent  Doéteur  de  Louvain, 
qui  ne  l’a  point  retraâé  étant  Pape  , puilqu’il  a „ 
lait  imprimer  fon  Commentaire  fur  le  Livre  des  « 
Sentences  du  temps  de  fon  Pontificat , fans  rien  « 
changer  à ce  qu’il  avoir  avancé  : Qu’il  eft  certain  « 
que  le  Pape  peut  errer , même  dans  les  chofes  « 
' qui  touchent  fa  Foi , en  enlèignant  une  doéfrine 
heretique , par  fa  Conftitution , ou  par  fa  De- 
cretale  , & qu’il  y a eu  plufieurs  Papes  Héréti- 
ques. Certum  efi  ^uod  fojfit  fummus  Pontlfex  er- 
rare  ^ etîam  in  his  eftin  tangunt  Fidem  , herejim 
fer  fuam  determïnationem , aut  Decretalem  affe- 
rendo.  Plures  enim  fuerunt  Pontîfices  Romani  Ha- 
retici.  On  pourroit  ajouter  à ceux  - ci  plufieurs 
Théologiens  & Canoniftes  de  toutes  les  Nations, 
dont  il  eft  inutile  de  rapporter  ici  les  témoigna- 
ges qui  ont  été  recueillis  par  Monfieur  de  Lau- 
noy  dans  fes  Lettres. 
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Pr  ïuvïs  DES  Proposition! 

Douzie’me  Preuve, 

- ?7r«  de  tjuel^ues  endroits  du  Droit  Cm^i 
0*  de  fa  6lofe^ 


Quoique  le  Droit  Canon foit  tres-fàvorabfe 
à l’autorité  des  Papes , & qu’en  quelques 
endroits  il  rapporte  des  Pa0àges  où  il  eft  dit 
qu’ils  ne  peuvent  être  jugés  fur  la  Terre  par  pcr- 
fonne  j if  y apporte  neanmoins  des  exceptions 
qui  font  plus  au  long  expliquées  dans  la  Glofe, 
Par  exemple , dans  le  Canon  Ji  Papa , DijUnli, 
” j\.o.  cap.  6.  où  il  eft  dit  {a)  que  fi  un  Pape  ne- 
glige  fon  ialut  & celui  de  fès  freres , qu’il  foit 
■’  non-feulement  inutile  à PEglife , mais  qu’il  lui 
’ caulè  encore  de  grands  dommages  par  fon  lîr 
lence  , & par  le  fcandale  qu’il  donne  , aucun 
mortel  n’eft  en  droit  de  le  reprendre  de  fès  fau^ 
tes , parce  qu’il  eft  en  droit  de  juger  de  tout  le 
” monde , & que  perfonne  n’eft  en  droit  de  juger 
de  lui.  Le  texte  ajoute  cette  exprellîon  : Si  l’on 
ne  découvre  qu’il  s’éloigne  de  la  Foi  ; ni  fuit- 
prehtndatur  à Fide  devins  ; fîir  quoi  la  Glolè 
iajouçe , Q^e  ç’eft  quand  ü ne  veut  pas  être  cor- 


( a)  Can.  fi  Pafia , dif- 
tinü.  40.  cap.  e.  Si  Papa  fuæ 
& fraternæ  (âlutis  negligens 
deprchenditur  inutilis  & re- 
inilTiis  in  operibus  fuis , fc 
infiiper  à bono  taciturnus , . 
quod  magis  officit  fibi  &:  | 
wnnibus,  nihiloininus  inn«-  | 
{ncrabües  pqpulos  çarçiva-  j 


tim  fecum  duçit  primo  "U”' 
cipio  gehennx , cum^  ipfo  pla* 
gis  irultis  in  æternùm  vapa- 
laturus.  Hujus  oilpas  iftiii® 
rcdargucrc  præfumit  morta- 
lium  nullus , quia  cundo^ 
ipfc  judicaturus,  à ncmine 
eft  judicandus,  ni/i 
jieadatur  à $de  devius. 
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rigé , & que  s’il  écoit  prêt  de  fe  corriger , on 
ne  pourroic  pas  le  condamner.  Elle  traite  en- 
fuite  la  queftion , Pourquoi  & en  ouel  fens  il  eft 
dit  que  le  Pape  ne  peut  être  acculé  d’autre  cri- 
me que  d’hérefie  ? ( ^ ) Suppofé  , dit-elle , qu’il 
ait  commis  un  crime  notoire  ou  par  fa  confef- 
lion , ou  par  l’évidence  du  fait , pourquoi  ne  l’ac- 
cufera-t-on  pas  3 Pourquoi  ne  le  reprendra-t-on 
pas  des  crimes  de  Simonie  ou  d’adultere  3 Que 
fl  étant  repris  il  ne  fe  corrige  pas , l’Eglife  eft 
fcandalifée  fur  fon  fujet , ôc  par  fon  crime.  La 
Glofe  répond  à cette  objeébion  , Qu’il  faut  croi- 
re que  fl  le  crime  du  Pape  eft  notoire  , que  l’E- 
glile  en  foit  fcandalifée , & qu’il  foit  incorrigi- 
ble, il  peut  en  ce  cas  être  accufé  ; car  l’obftina- 
tion  eft  appellée  héréfte  , & un  homme  rebelle  à 
. l’Eglife , eft  appellé  Infidèle. 

Enfin  la  Glofe  explique  le  Canon  des  crimes 
ocailtes , & de  l'héréfie  cachée  d’un  Pape. 

Dans  le  Canon  Nemo^  Canfa  9.  <j.  13.  il  eft  dit. 
Que  perfonne  ne  jugera  le  premier  Siégé  qui  doit 
rendre  juftice  à tous  les  autres , & qu’en  qualité 
de  Juge , il  ne  peut  être  jugé  ni  par  tout  le  Cler- 
gé , ni  par  l’Empereur , ni  par  les  Rois , ni  par 


{h)  PetTHS  de  jillinco 
apud  Gerfon.  p.  Quac- 
rit  GlolTa  , quare  Papa  non 
potili  aceufari  de  alto  cri- 
mine  quam  de  htrefi.  Pona- 
mus  eniin  quod  notorium  fit 
crimea  cjus , vd  per  confef- 
fioncm,  vcl  fa£H  evidentiam  j 
quarc  non  acenfamr , vd  de 
crimine  Simoniæ , vd  adul- 
terii  ? ^ cum  admonetur, 


incortigibilis  eft , & feanda- 
lifatur  Ecdefia  per  caufam 
cjus , feu  ccimen.  Et  ad  hoc 
refpondebo.didtGlaffa  ; Cer- 
te  credo  quod  fi  notorium  efi 
ejus  quodatmque  crimen  , 

I inde  fcandalifetur  Pcclefia , 
incorrigibilis  pt,  quod  in- 
de pojfit  aceufari  ; nam  con~ 
tumacia  dicitur  harefis,  ô» 
contimax  dicitur  Infidelis, 
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le  Peuple.  Nemo  judicahit  primant  fedem  jafti. 
tiam  tempcrare  defiderantem  , ou  ( coiritne  il  y a 
dans  Y ves  de  Chartres  ) ( Qmniam  omnes  fedes  à 
frima  fede  jufiitiam  defiderant  temperan , ) ntijue 
enim  ab  Augaflo  , necjne  ab  omni  Clero , ne^ue  à 
Re gibus  J necjue  a Populo  judex  judicabitur.  Mais 
dans  ce  Canon  par  le  terme , de  tout  le  Clergé, 
ab  omni  Clero , il  ne  faut  pas  entendre  le  Clergé 
Ünrverlèl  de  TEglife  pris  colleéHvement , ou  le 
Concile  General  j mais  il  faut  expliquer  ce  ter- 
me  diftributivement  de  chaque  Clergé  particu- 
lier. C’eft-à-dire , que  le  Pape  ne  peut  être  ju- 
gé par  aucune  partie  du  Clergé,  ni  par  aucune 
Afîèmblée  particulière  de  quelqiK  Clergé , ou 
meme  par  le  Clergé  Romain , qui  cft  celui  qui 
femble  défigné  dans  ce  Canon. 

Dans  la  Diftinétion  93.  Ca».  Logimus,  oil  ce 
Paflage  de  faint  Jerome  eft  cité  : Si  anteritas 
ijuantur  orbis  major  efi  urbe , la  Glofc  r/anarqne 
qu’on  en  peut  tirer  un  argument  pour  montrer 
que  le  Decret  du  Concile  a plus  de  force  que 
celui  du  Pape. 

Dans  la  DiftindHon  19.  Can.  jinafiafms.  il  cft 
dit  que  plufieurs  Clercs  & Prêtres  s’étoient  fepa- 
rés  de  la  communion  du  Pape  Anaftalè  II.  qui 
vivoit  du  temps  de  Theodoric , parce  qu’il  avoir 
communiqué  avec  un  Diacre  de  Thelialonique 
nomme  Photin , qui  étoit  de  la  communion  d A- 
cace , lans  avoir  le  confentement  de  l’AIIèHiblec 
des  Evêques , des  Prêtres  , & du  Clergé  de  1 E- 
glife  Catholique.  Sur  quoi  la  Glolè  remarque 
que  le  Pape  eft  obligé  de  recourir  au  Concile 
quand  il  s’agit  de  la  Foi  ; & qu’en  cette  occafioft 
le  Synodq  eft  au  deilus  du  Pape. 


/ 
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Sur  les  paroles  du  Canon  Acacius  , Cauf,  24. 

I.  QmcHm^ue  in  h^refirn  damnatam  labitur. 
laplofe  dit  que  c’eft  le  cas  dans  lequel  le  Pape 
tombe  dans  la  condamnation  latt  JintentU  i Sc 
que  la  Règle  qu’un  égal  ne  peut  pas  lier  un  égal, 
n’a  point  de  lieu  en  cette  occafion , parce  que 
fi  le  Pape  eft  Hérétique , il  eft  moindre  que  tout 
Catholique  ; & à plus  forte  raifon  , fournis  au 
Concile  General. 

Ces  Textes  & ces  Glolès  font  voir  que  quel- 
que favorable  que  foient  quelques  endroits  du 
Droit  Canon  à l’opinion  de  ceux  qui  croient  que 
les  Papes  ne  peuvent  être  jugés  par  les  Conci- 
les Generaux  ; il  y a neanmoins  des  cas  à ex- 
cepter , où  le  Concile  a droit  fiir  le  Pape  : ce 
qui  fuffit  pour  faire  voir  que  l’autorité  du  Con- 
cile General  eft  plus  grande  que  celle  du  Pape. 
Ces  mêmes  Textes  prouvent  encore  que  le  Pape 
peut  devenir  hérétique  , & tomber  dans  l’er- 
reur , au  lieu  que  le  Concile  General  eft  infail- 
lible dans  fes  dédiions  , & qu’il  peut  condamner 
un  Pape  Hérétique. 
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Fondée  fur  plujteurs  raîfons  qui  font  voir  tjtte 
rautorité  du  Concile  General  doit  être  plus 
grande  t^ue  celle  du  Pape,  & qu  il  efi  neceJfaL 
re  pour  le  bon  ordre  & le  gouvernement  de 
l'Ezlifi,  Cf  ut  le  Pape  fait  fournis  au  jugement 
du  Concile  General  , & obligé  d'obferver  [es 
Loix, 


L 


’Eglife  eft  un  Corps  con^ofé  de  pludeurs 

; perfonnes  qui  font  profeuïon  de  la  Foi  de 

Tefus-Chrift,  &c  qui  font  unis  dans  la  meme 
communion  , gouvernés  par  des  Pafteurs  que 
Tefus-Chrift  a établis  , & fuivant  U forme  ou  il 
a preferite  lui-même.  Il  en  eft  le  Chef  eUentwl  & 
perpétuel.  Il  a donné  à cette  Eglife  la  Puiflancc 
fpirituelle , & le  pouvoir  des  clefs  ; il  a etabu 
des  Miniftres  pour  les  exercer , & entre  ces  Mw 
niftres , il  a donné  la  primauté  à faint  ^ 

aux  Evêques  de  Rome  fes  Succeifeurs.  ai$ 
quelque  grande  que  foit  l’autorité  de  ce  premier 
Minirtre  , il  n’étoit  pas  convenable  à rEghle  ye 
cette  autorité  fât  entièrement  abfoluë  & m Ç- 
pendante.  Car,  i’.  Quelque  élevé  que  loit  le 
Pape  en  dignité  , il  eft  toûjours  Membre 
de  l’Eglife  j il  eft  une  partie  du  tout.  On  e 
certain  que  le  corps  entier  eft  plus  que  chaque 
membre  feparé , le  tout  plus  que  chaque  partie. 
Le  Concile  General  reprefente  l’Eglife  Unive  - 
Telle  ; le  Pape  n’en  eft  que  le  premier  membre. 
L’Eglife  Romaine  eft  la  première  des  Eglu« , 
mais  elle  ne  compofe  pas  le  Corps  de  toutes  e 


r 

t 
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Eglifes , & ne  les  reprefente  pas  toutes  , comme 
le  font  les  Evêques  aflèmblés  en  un  Concile  Ge- 
neral 5 donc  le  Concile  Geneial  eft  au  delïus  du 
“ Pape. 

*'  1®.  Le  Concile  General  eft  compofe  de  plu- 

/ fieurs  Evêques  de  toutes  les  parties  du  monde 
■ ' qui  font  témoins  de  la  Foi  de  toutes  les  Eglifes 
du  monde.  Ainfi  comme  la  réglé  de  la  Foi  eft  la 
doftrine  que  FEgliie  Univerfelle  a reçue  par 
Tradition  de  Jefus-Chrift  j le  Concile  General 
eh  eft  un  plus  fur  gSrand  que  le  Pape  ièul.  De 
' même  à l’égard  des  Loix  qu’il  convient  faire , 
il  eft  certain  que  les  Evêques  des  différentes  par- 
ties du  monde  étant  affèmblés , font  plus  en  état 
de  juger  quels  Reglemens  peuvent  & doivent 
être  reçus  univerfellement,  que  le  Pape  feul.  Ain- 
fi  l’autorité  des  Définitions  &c  des  Canons  d’un 
Concile  General , eft  cdliftamment  plus  grande 
que  celle  des  Décrétales  des  Papes. 

3 . Dans  un  Concile  General  les  Prélats  qui 
y affiftent  en  grand  nombre  de  toutes  les  par- 
ties du  Monde , examinent  les  matières  de  Doc- 
trine dans  des  Congrégations  particulières,  & 
dans  des  Seflîons  Generales.  Ils  y délibèrent  aufli 
enfemble  fur  les  Reglemens  qu’il  convient  de 
foire  ; ils  fe  communiquent  mutuellement  leurs 
lumières  ; leurs  définitions  & leurs  délibérations 
ne  s’y  font  qu’apres  un  examen  ample  & ri- 
goureux qui  dure  un  temps  confiderable.  Le 
Pape  dans  fes  jugemens  ne  fuit  au  plus  que  l’a- 
vis de  quelques  Théologiens , & d’une  partie  des 
Cardinaux.  Quelques  lumières  que  ces  Con- 
' feillers  puiflènt  avoir , on  ne  peut  pas  douter 
qu’elles  ne  foient  inférieures  à celles  de  tant  d* 
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Prélats  affemblés  en  un  Concile  , & par  confe» 
quent  les  Définitions  & les  Reglemens  d’un 
Concile  General  font  plus  autentiques  que  les 
Decrets  des  Papes. 

4”.  C’cft  à l’Eglife  Univerfelle  que  Jefus* 
Chrift  a donné  fon  autorité  j c’eft  à elle  qu’il  a 
promis  l’indéfeékibilité,  & l’infaillibilité  ; ce  n’eft 
point  du  Pape  qu’elle  tient  ces  Privilèges.  Le 
CcMicile  General  qui  la  reprefente , eft  dans  les 
mêmes  droits  j ainfi  fon  autorité , & fon  infail- 
libilité ne  vient  point  du  Pape , mais  de  la  na- 
ture même  de  rAlIèmblce  qui  reprefeiîte  l’Eglifc 
Univerfelle. 

5’.  Si  le  Concile  General  n’étoitpas  audcf- 
fîis  du  Pape  , s’il  ne  pouvoit  juger  de  fa  dodrine 
& de  fes  moeurs , fi  le  Pape  étoit  indépendant  de 
tout  Tribunal  fur  la  Terre , il  s’enfuivroit  que 
l’Eglife  ne  pourroit  apporter  aucun  remede  auï 
erreurs  dans  lefquelles  les  Papes  pourroient  tom- 
ber , & au  fcandale  qu’ils  pourroient  donner  -, 
qu’elle  feroit  obligée  de  foufiFrir  dans  fon  fein 
des  Hérétiques  , des  Impies , des  deftruideurs  d« 
la  Foi , des  perfonnes  fcandaleufês  que  le  Pape 
autortferoit  & fouticndroit.  Or  rien  n’eft 
coiiDcaire  à l’intention  de  Jefiis-Chrift  , & a 1* 
pratique  de  l’Eglife  de  tous  les  temps.  H faut 
donc  necelïâirement  qu’elle  puiiïe  remedier  à fes 
défordres  par  des  votes  de  droit  ; c’eft -à- dire, 
en  appellant  du  jugement  du  Pape , en  l’accu- 
lànt , & en  le  jugeant  dans  un  Concile. 

Enfin  tout  ce  que  nous  avons  dit  jufquic|) 
prouve  évidemment , que  fuivant  la  raifon , le 
droit  Divin  , Naturel , & Humain , l’ufage  per- 
pétuel de  l’Eglife , & l’aveu  meme  des  Papes,  le 
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ri  Concile  General  eft  au  delFus  du  Pape  ; Que 

fon  autorité  eft  plus  «rande  que  celle  des  Papes  j 
;;  Que  fes  définirions  font  plus  certaines  que  celles 
des  Papes , fes  Reglemens  plus  generaux'Sr  plus 
: autentiques  ; Que  les  Papes  doivent  être  fournis 

aux  définirions  ôc  aux  Loix  établies  par  les  Con- 
ciles Generaux  ; Qu’ils  ne  peuvent  les  calTer , 
ni  les  annuller , & qu’enfin  ils  peuvent  être  ju- 
gés , condamnés , & dépofës  par  un  Concile  Ge- 
^ neral.  C’eft  ce  qu’il  nous  falloic  montrer  pour 
établir  dans  toute  (bn  étendue  la  vérité  de  la  fe- 
coiîde  Propofition  de  l’Alïèmblée  du  Clergé  ; 8c 
nous  croïons  l’avoir  démontré  d’une  maniéré  qui 
doit  convaincre  toutes  les  perlbnnes  raifonna- 
blés.  Examinons  maintenant  fi  ce  qu’on  nous 
oppofe  peut  donner  quelque  atteinte  à une  ve- 
; rite  fi  folidement  établie. 


Réponse  avx  objections 

(fue  l'on  fait  contre  U fietmde 
' Propofition  du  Clergé, 

Réponfe  à la  première  Objection 
\ tire'e  de  l’Ecriture- Sainte. 

V 

Rien  n’eft  plus  foible  queles  Objections  que 
l'on  fonde  fiir  quelques  Paflâges  de  l’Ecri. 
„ ture-Sainte  mal  entendus  , pour  montrer  que  S. 

I Pierre  étoit  au  delTus  de  l’Eglife , & par  confe- 
quent  que  les  Papes  qui  lui  ont  fuccedé , font 
âullî  au  d»(Tus  du  Concile  General. 
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On  applique  à faint  Pierre  ces  paroles  de  Je* 
fus-Chrift , en  faint  Luc  chap.  ii*  v.  41^  ÿ 
eft  le  dîfvenfateHr  fidele  & prudent  cjue  /#  Matirt 
a ètubli  fur  ft  famille  pour  dijhtbuer  a chacun 
dans  le  temps  la  mefure  du  bled.  De-la  on  con- 
clut que  faint  Pierre  eft  le  feul  difpcnfateur  eta- 
- bli  par  Jefiis-Chrift  fur  toute  fon  Eglife*  pour 
être  Miniftre  de  la  parole  de  Dieu , & de  toutes 
les  grâces  fpirituelles , commence  difpenfateut 
fidele  étoit  commis  par  fon  maître  pour  diftri- 
bucr  les  biens  temporels  à toute  fa  famille , & 
par  confequent  qu  il  eft  au  deftus  de  toute  lE- 
elife.  Mais  cette  explication  eft  contraire  au 
Texte  meme  & à l’Interprétation  des  Peres.  Je- 
fus-Chrift  en  cet  endroit  recommande  la  vigilance 
à tous  les  Chrétiens  î Heureux , dit-il , ces  ferv'^ 
teurs  que  le  maître  a fon  arrivée  trouvera  mU 

la„s  &c Tenea-vous  toujours  prêts,  parce 

que  )e  Fils  de  Y Homme  viendra  d l’heure  que  vous 
le  penferez,  pas.  Saint  Pierre  lui  dem^de  Jt  ces 
paroles  s'addrejfent  à eux  feuls , c’eft-a-to,  a 
les  Apôtres , ou  d tout  le  monde.  La  dellus  je- 

fus-Chrift,fans  répondre  précifement  a la  de- 
mande , lui  fait  entendre  qu’outre  1 obligation 
de  veiller,  qui  regarde  généralement  tout  u 
monde , fes  Apôtres  & fes  Miniftres  qui  font 
blis  pour  veiller  fUr  les  Fideles , . 

obligation finguliere  de  veiller  -,  & 1 

regarde  généralement  tous  les  Pafteurs  de  g > 

firc’eft  ainfi  que  les  SS.  Peres  les  ont  exp  ^ • 

Saint  Irenée  les  applique  généralement  a 
les  Prêtres.  Saint  Hilaire  remarque  iur  cet 

» droit,  que  quoique  Jefus-Chrift  exhorte  ^ 
w râlement  tous  les  Fideles  à une 
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tinuellc , il  recommande  en  particulier  aux  Prin- 
ces du  peuple  une  follicitüde  finguliere.  S.  Am- 
fcroife  dit  fur  ce  même  paflage  que  Jefus-Chtift 
après  avoir  donné  ün  précepte  general  pour  tout 
le  monde  , propofe  dans  la  fuite  un  exemple  qui 
convient  particulièrement  aüx  difpenfateürs,' 
c’eft-à-dire,  aux  Prêtres.  Saint  Cnryfôftome 
dans  l’Homelie  7 S.  liir  laint  Matthieu  , appliqué 
ce  palTage  aux  Chrétiens  qui  font  riches  & puif. 
fans.  L’Auteur  de  l’Ouvrage  imparfait  fur  faint 
Matthieu , l'interprete  des  Prêtres.  Saint  Jero- 
me l’étend  à tous  les  Chrétiens.  Saint  Auguftiii 
dit  qu’il  convient  à chaque  Chrétien  à propor- 
tion de  fon  état.  S.  Ilidore  de  Damiette  l’appli- 
que ftécialement  aux  Evêques.  Enfin  S.  Pierrô 
Chryfologue  dit  que  cette  fimilitude  regarde  pre- 
mièrement les  Miniftres  de  l’Eglile  j mais  qu*- 
elle  n’excepte  neanmoins  perfonne.  Il  eft  doné 
évident  que  fuivant  les  paroles  du  Texte , Si  fui- 
vant  l’interprétation  des  Peres , les  paroles  allé- 
guées dans  l’objeébion , font  un  avertiflèment  ge- 
neral à tous  les  Pafteurs  de  veiller  fur  le  trou- 
peau de  Jefus-Chrift  qui  leur  eft  confié , & qu- 
elles ne  regardent  pas  plus  faint  Pierre  que  leâ 
autres  Apôtres.  Il  eft  encore  vifible  que  l’on  né 
peut  en  conclurre  qu’aucun  de  ces  Pafteurs  par- 
ticuliers foit  au  delfus  de  l’Eglife  Univerfelle, 
quoique  chacun  doive  veiller  fur  la  portion  dù 
troupeau  de  Jefus  - Chrift  qui  eft  confiée  à fes 
foins,  mais  avec  fubordination  à fes  Supérieurs , 
& à l’Eglife  üniverièlle. 

Mais , dit-on , comme  chaque  Evêque  particu- 
lier eft  l’Oeconome  fouverain  de  fon  Eglife  , le 
fouverain  Pontife  eft  le  fouverain  Oeconome  de 
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rÉglife  ünivcrfelle  j & comme  l’Oecoiiomè 
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ques. 

Ce  raifonnement  de  Bellarmin  n’eftni 
ce  palTàge  de  l’jEcrituie , ni  dans  les  explicaci 
des  Peres  oii  il  n’eft  point  parlé  en  particulier 
d’un  fouverain  Oeconome  fur  tout  l’Eglife , mais 
de  plufieurs  Oeconomes  particuliers.  Il  eft  vrai 
que  le  Pape  , en  qualité  d’Oeconome  de  la  pre- 
mière Eglife  du  monde  , a un  droit  d’infpcâion 
fur  les  Oeconomes  particuliers , & que  fes  foins 
s’étendent  fur  toutes  les  Eglilès  particulières  j 
mais  il  ne  s’enfuit  pas  de  là  qu’il  foit  au  delfus 
de  l’Eglife  Univerfelle,  &c  du  Concile  General 
qui  la  reprefente.  En  un  mot  il  ne  s’agit  point  t 
en  cet  endroit  de  cet  Oeconome  general  & uni- 
verfel , mais  des  Oeconomes  particuliers.  Se-  ; 
condement , il  n’eft  point  vrai  que  le  Pape  foit 
Oeconome  de  toute  l’Eglilè  comme  chaque  Eve-  : 
- que  l’efl:  de  fon  Eglife  particulière  ; il  n’a  feule-  5 
ment  qu’un  droit  d’infpeétion  generale,  & non  ‘i 
le  droit  de  gouverner  chaque  Eglife  en  qualité  | 
d’Evêque.  Car  s’il  étoit  en  ce  lèns  Evêque  uni-  l 
verfel  de  l’Eglife , toute  l’Eglife , comme  dit  S.  | 
Grégoire , feroit  détruite , & tous  les  Evêques  fe-  i 
roient  dépoüillés  de  leur  Dignité.  Enfin  la  corn-  j 
paraifon  d’un  Pafteur  Ecclenaftique  avec  un  Oe-  i 
conome , ne  regarde  point  l’autorité  que  celui-  \ 
ci  peut  avoir  fur  les  autres  fèrviteurs  de  fon  Mai-  [ 
tre  , mais  feulement  la  prudence,  la  fidelité,  & 
la  vigilance  qu’il  doit  avoir  dans  la  diftribution  | 
des  biens  de  fon  Maître  aux  autres  ferviteurs  -, 


bu  par  le  Maître  lur  toute  ta  tamille,  ne., 
pas  être  deftitué  par  les  ferviteurs , le  Paj> 
peut  pas  non  plus  être  dépofé  par  les  autres 


DE  LA  DECLARAT»  DÜ  CLERgE*  DE  45)^ 

•Sunlî  elle  ne  fait  rien  à nôtre  fujet» 

• On  nous  oppofe  encore  le  palfage  dans  lequel 
■ Îefus-Chrifl;  dit  à faint  Pierre  de  paître  fes  bre- 
'bis , & Tes  agneaux.  Par  là , dit  - on,  il  rétablit 
Pafteur  Ünivcrfel  de  l’Eglife  5 tous  les  Fideles 
& même  les  autres  Pafteurs  doivent  être  confu 
dereL  comme  fes  OüaïUes  ,&  toute  l’Eglife  com- 
me fon  troupeau.  Or  comme  le  troupeau  n’a  au- 
cun droit  fur  le  Pafteur , il  lèmble  qu’on  peut 
inférer  de  là  que  l’Egliiè  entière  & tous  les  Paf- 
leurs  n’ont  aucun  droit  fur  la  perionne  du  Pape, 
ni  fur  la  conduite,  & qu’ils  doivent  le  lailfer 
gouverner  comme  un  troupeau  qui  eft  abandon- 
né à la  conduite  du  Pafteur. 

Cette  objeétion  a les  mêmes  défauts  que  la 
precedente.  L’on  y attribue  à faint  Pierre  feul, 
cç  qui  convient  à tous  les  Pafteurs  ; l’on  appli- 
que mal  la  comparaifon  du  Pafteur , 6c  l’ôn  fait 
un  faux  railbnnement.  Quand  Jelus-Chrift  a dit 
à faint  Pierre , Paijfez  mes  hcebis , paljfez,  met 
figneaux , il  ne  lui  a rien  dit  qui  ne  convint  à 
tous  les  Pafteurs  de  l’Eglife.  Saint  Pierre  addrell 
faut  la  parole  à tous  les  Prêtres  : Paijfet,  leur 
dit-il , le  Troupeau  de  Dieu  ejui  vous  ejl  confiée 
P afeite  qui  in  'vohis  eft  Gregem  Dei.  C’eft  pour- 
<]uoi  les  Peres  remarquent  que  Jefus-Chrift  eti 
addrellànt  la  parole  à faint  Pierre , a parlé  gé- 
néralement à tous  les  Pafteurs  de  l’Eglife.  te 
n’efl:  pas  feulement  faint  Pierre , dit  faint  Am- 
woife,  qui  a été  chargé  du  loin  des  Ouailles  de 
Jefus-Chrift,  quand  Jefus-Chrift  lui  a dit , Paift 
fit  mes  brebis , nous  en  avons  été  tous  chargez 
comme  lui , & avec  lui.  Saint  Chryfoftome  dans 
iHomelieyt).  fur  faint  Matth.  & fur  ces  paroles 
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mêmes , remarque  quelles  ne  s’addrelTent  pas 
feulement  aux  Evêques  , mais  gcneralement  a 
tous  ceux  qui  font  chargés  du  moindre  trou- 
peau. Saint  Auguftin  répété  trcs-fouvent  que  S. 
Pierre  reprefentoit  en  cette  occauon  toute  E- 
glife , & tous  les  Pafteurs.  En  un  mot  tous  les 
Peres  ont  reconnu  que  ce  que  Jefus-Chrift  dit 
en  cet  endroit  à faint  Pierre,  Paijftz.  mes  brebis, 
paiffez.  mes  agneaux  , convient  généralement  a 
tous  les  Pafteurs  de  l’Eglife  , & que  cela  ne  con- 
cerne  que  la  conduite  du  troupeau  dont  chacun 
eft  charge.  U eft  vrai  que  le  pape  a,  comme 
nous  avons  dit , en  qualité  de  premier  a eur, 
une  infpeétion  generale  fur  toutes  les  Eghles  par- 
ticulières ; mais  ce  n eft  point  precifement  ce 
que  les  Peres  entendent  par  ces  expreUions, 
P ai  fez.  mes  brebis,  paifez.  mes  agneaux.  Et  quan 
on  pourroit  les  étendre  à cette -Micitude  gene- 
raie  , il  ne  s’enfuivroit  pas  qu’il  fut  indépendant, 
& qu’il  ne  pût  être  jugé  par  le  Concile  Gene- 
ral, fur  le  fondement  que  les  Oüailles  nont  a - 
cun  droit  fur  le  Pafteur  ; car  cette  coinparaîlon 
du  Pafteur  & des  Oüailles  avec  famt  Pierre  K 
les  Fideles , ne  regarde  que  le  foin  que  S.  lerr 
& fes  Succelfeurs  doivent  avoir  de  mmntM'^ 
Doétrine  de  Jefus-Chrift  dans  toute  lEghle,» 
ne  tombe  point  fur  le  rapport  qu'il  peuty  avo 
entre  l’Eglife  & un  troupeau  de  brebis  j en  o 
qu’il  eft  auffi  ridicule  d’en  conclurre  que  E- 
âife  n’a  aucun  droit  fur  le  Pape  „commc  il  « 
Loit  de  dire  que  les  Fideles  n’ont  m rdon  , 
ni  difeernement , parce  que  les  brebis 
agneaux  n’en  ont  point  : ainfi  le  raifonnero 
qu’on  nous  oppofe  eft  un  pur  fpphilnie. 


Bï  LA  DECLARAT.  DU  ClERCï’  DE  lôSl.  JOI 


Réponfe  à la  fécondé  Objedibn 
fondée  fur  les  noms  de  Rec- 
teur , de  Pafteur,  d’Eve  que  , & 
de  Chef  de  l’Eglife  Univerlelle, 
donnés  au  Souverain  Pontife. 

C’Eft  encore  un  faux  raifonnement  de  dire 
que  le  Pape  eft  au  delTus  de  i’Eglife  Uni- 
verfelle  , parce  qu'on  lui  a donné  les  titres  de 
Reéleur , de  Pafteur , d’Evêque , & de  Chef , de 
l’Eglife  üniverfelle  ; car  ces  termes  peuvent 
avoir plufieurs  lignifications,  & doivent  être  pris 
dans  le  fens  auquel  on  les  a attribués  au  Pape  , 
& non  pas  dans  toute  l’étendue  qu’ils  pourroienc 
avoir. 

L'Auteur  du  Commentaire  fur  les  Epitres  de 
faint  Paul , attribué  à faint  Ambroilè , que  l'on 
croit  être  Hilaire  Diacre , nomme  le  Pape  Da- 
niafe  le  Refteur  de  l’Eglife  ; Domus  Del , feu 
Ecclefia  cujus  ReElor  eft  Damafus,  Mais  outre 
que  cela  peut  s’entendre  de  PEglife  Romaine  j 
quand  on  voudroit  l’étendre  à l’Eglife  Univer- 
selle , il  eft  certain  que  ce  terme  d'être  Reéteur 
de  l'Eglife  Üniverfelle , ou  de  la  gouverner  , eft 
équivoque  ; qu’il  peut  s’entendre  d’un  gouver- 
nement delpotique , abfolu , & indépendant , ou 
d’un  gouvernement  réglé  par  les  Loix  , & fou- 
rois  au  jugement  de  l’Eglife  üniverfelle , & du 
Concile  General.  On  peut  dire  que  le  Pape  eft 
le  Reékeur,  Univerfel  de  l’Eglife  , parce  qu’en 
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vertu  de  fa  primauté  il  a droit  de  maintenir 
Foi , & de  faire  obferver  les  Canons  dans  1’ 
glife  Univerfelle  j mais  on  ne  peut  pas  di 
qu’il  ait  une  autorité  Souveraine  fur  T'  _ 
Univerfelle,  &fur  le  Concile  General  qui  lare 
prefente. 

Quoique  le  Pape  faint  Grégoire  ait  été  per. 
luade  que  les  Evêques  de  Rome  même , ne  dé- 
voient pas  prendre  le  titre  d’Evêque  Oecumé- 
nique & Univerfel , cependant  on  peut  l’attri* 
buer  au  Pape  comme  quelques  Auteurs  Eccle- 
fiaftiques  ont  fait  en  un  bon  fens  j c’eft-à-dire, 
qu’à  caule  de  fa  primauté  il  a une  infpeélion  fut 
l’Eglife  Univerfelle,  Mais  d’en  conclurre  que  TE* 

Î|lilè  Univerfelle  dépend  abfolument  de  lui , que 
e Concile  General  qui  la  reprefente  eft  au  def- 
fous  de  lui , que  tous  Içs  Evêques  n’ont  droit  de 
gouverner  l’Eglilè , de  décider  les  matières  de 
Foi , & de  ne  Élire  des  Reglemens  fur  la  Difci- 
pline , que  comme  il  lui  plaît  ; qu’ils  tiennent 
Ion  autorité  de  lui  ; c’eft  juftement  leTensdaiis 
lequel  faint  Grégoire  rejette  le  titre  d’Evêque 
Univerfel.  On  peut  appliquer  la  même  reflexion 
au  titre  de  Pafteur  de  l’Eglilè  Univerfelle  que 
quelques-uns  ont  aulîî  donné  au  Pape. 

Enrin  la  qualité  de  Chef  de  l’Eglife  Univerlêl- 
le  eft  encore  fuiette  à differentes  explications, 
Jefus-Chrift  eft  le  leul  Chef  clicntiel  de  l’EgH" 
le  , qui  ne  peut  lui  être  ôté , & fins  lequel  l’E- 
glife  ne  pourroit  fubfifter.  Le  Pape  eft  feulement 
le  Chef  de  l’Eglifè  en  qualité  de  Miniftre  de  Jc- 
lus-Chrift , & de  premier  Evêque  de  l’Eglise. 
S’il  arrive  que  l’Eglifè  -en  foit  privée  ou  par  la 


Wort , QU  par  l’héréfie  , ou  par  Iç  fehifroe  j 


elle 
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^ffne  ceire  pas  d’être  Eçiifc  , & elle  peut  pourvoir 
à ce  défaut  de  Che^  Minifteriel  par  l’élection 
d’un  autre.  Il  feroic  ridicule  de  prétendre  que 
HF  parce  que  l’homme  ne  peut  vivre  lans  Chef, 

V l’Eglile  ne  peut  pas  pendant  un  temps  fubhfter 
r fans  Pape.  Jefus-Chrift  à la  vérité  a établi  faint 
Pierre  pour  Chef  Minifteriel  de  l’Eglife  ; fes  Suc- 
celTcurs  ont  la  même  dignité  dans  l’Eglile  j mais 
ni  faint  Pierre , ni  fes  Succefleurs  n’ont  la  qua- 
lité de  Chef  Ellèiitiel  de  l’Eglile  ; enforte  qu’il 
foit  necellaire  que  l’Eglife  perifte  aulïï-tôt  qu’- 
elle en  eft  dépouillée.  Elle  doit , fuivant  l’Infti- 
tution  de  Jefus-Chrift  , délirer  d’avoir  un  autre 
Chef  Minifteriel  ; elle  doit  faire  tcius  fes  efforts 
pour  le  faire,  élire  au  plûtôt  j elle  ne  peut  pas 
changer  la  forme  du  gouvernement  établie  par 
Jefus-Chrift , ni  le  paftèr  pour  toujours  d’un  Suc- 
celTeur  de  faint  Pierre  dans  fa  primauté  ; mais 
il  peut  arriver , & il  arrive  des  cas  oû  ce  Chef 
cclTe  d’être  le  véritable  Chef  fans  que  l’Eglilè 
périlTe,  It  en  ces  occalions  l’Eglife  a droit  de 
fe  pourvoir  d’un  Chef. 

Enfin  le  nom  de  Chef  donné  à faint  Pierre  & , 
a fes  Succeftèurs , ne  leur  convient  qu’en  ce  qu’ils 
font  les  premiers  membres  de  l’Eglife.  C’eft  en 
ce  fens  que  faint  Grégoire  le  Grand  dit , Que  S.  « 
Pierre  eft  le  premier  membre  de  la  fainte  Eglife  « 
Univerfelle  ; Que  Paul  , André , Jean  , font  les  « 
Chefs  de  differens  peuples , & qu’ils  font  tous  “ 
les  membres  de  l’Eglife  fous  un  feul  Chef  qui  " 

eftJ.C. 
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Réponfe  à la  troifiéme  Obje6Hon 
fondée  fur  les  appellations  pré- 
tendues  des  jugemens  des  Con- 
ciles aux  Papes. 

Voici  une  Objedion  qui  paroîtroit  plus 
plaufible  que  les  précédentes , fi  les  faits 
fur  le^uels  on  prétend  l’établir  étoient  vérita- 
bles. C’eft  un  principe  certain  dont  nous  foiiunes 
convenus , que  les  appellations  ne  font  interjet- 
tées  qu’à  un  Tribunal  fuperieur  j ainfi  s il  etoit 
conftant  que  l’ufage  de  l’Eglife  eût^éte  d appellcr 
au  Pape  des  jugemens  des  Conciles  Generaux,  il 
faudroit  dire  que  les  Papes  font-  au  deffus  de  ces 
Conciles.  Mais  en  examinant  les  Loix  & es 
exemples  que  l’on  peut  alléguer  fur  les  appella- 
tions , on  verra  clairement  qu’il  n’a  jamais  etc 
permis  d’appeller , &que  l’on  n’a  jamais  appel- 
■jé  du  jugement  d’un  Concile  General , au  Pape. 

Nous  n’entrerons  point  ici  dans  les  queftions 
des  appellations  du  jugement  des  Conciles  Pro- 
vinciaux au  Pape  , ou  plutôt  au  S.  Siégé  Apo  ' 
tolique  , parce  que  cette  queftiori  n’a  aucun  rap- 
port à celle  que  nous  traitons.  Quand  il  feroit 
vrai  que  le  Pape  auroit  de  droit  Divin  la  facu  - 
té  de  recevoir  les  jugemens  des  Conciles  Pro- 
vinciaux en  cas  d’appel , & de  les  confirmer  ou 
infirmer  à Ton  Tribunal , cela  ne  prouveroit  pas 
qu’il  eût  le  même  droit  à l’égard  des  jugemens 
des  Conciles  Generaux.  Le  Pape  peut  erre  lU‘ 
perleur  aux  Conciles  compofés  d’Evêques  d une 
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Province , & fon  Synode  peut  avoir  plus  d'au- 
torité que  chaque  Synode  d’une  Province  par- 
ticulière, fans  que  le  Pape  foit  au  delïùs  de  l’E- 
glife  Univerfelle  , ni  fon  Synode  particulier  , ^ 
ou  fon  Concile , au  deifus  du  Concile  General 
qui  reprefente  l’Eglife  Univerfelle.  Ainfî  dans 
quelque  fentinvent  que  Ton  foit  touchant  le 
droit  des  appellations  des  jugemens  rendus  par 
les  Conciles  Provinciaux  dans  les  caufes  des  Evê- 
ques Sc  des  Prêtres , on  ne  peut  tirer  ni  du  droit 
prétendu , ni  des  exemples  de  ces  appellations  , 
aucune  induétion  touchant  la  queftion  que  nous 
agitons. 

Il  eft  bon  neanmoins  de  remarquer  en  pailànt, 
que  ce  droit  gae  l’on  prétend  appartenir  au  Pape 
de  recevoir  les  appellations  des  caufes  majeures 
de  toutes  les  parties  du  monde  , ne  lui  appar- 
tient pas  de  droit  Divin  : Que  dans  les  premiers 
temps  les  jugemens  du  Métropolitain,  & du  Con,- 
cile  de  la  Province  rendus  tant  contre  les  Evê- 
ques quqppontre  les  autres  Clercs , étoient  fou- 
verains , & qu’il  n’y  en  avoir  point  d’appel  ; 
Que  le  Concile  de  Sardique  , qui  eft  le  premier 
Titre  que  les  Papes  puiftènt  alléguer  pour  éta- 
blir ce  droit  de  revifion  des  jugemens  des  Evê- 
ques rendus  dans  des  Conciles  Provinciaux  , 
n’attribue  point  ce  droit  à l’Evêque  de  Rome 
comme  une  chofe  qui  lui  appartienne  de  droit 
Divin , & en  confequence  de  fa  primauté , mais 
feulement  comme  une  grâce  qu’il  lui  accorde  par 
honneur,  (a)  Si  vobis  f lacet  ^ dit  Ofius , fanElh 
Pttri  Apojioli  memoriam  homremus.  Que  par  la 

( « ) Concil.  SarAh-  Can,  | pus  dixit  : Illud  quoque  ne- 
3’  0£us  Epilco-  1 ccilatio  adjiçiendum  eft,  ut 
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cUfpofition  de  ces  Canons  le  Pape  n’a  point  le 
droit  de  ju^er  à Rome  dans  Ton  Concile  la  cau- 
fe  déjà  jugee  dans  le  Concile  de  la  Province , 
mais  feulement  de  la  renvoïer  à un  jugement 
nouveau  des  Evêques  de  la  Province  auquel 
pourront  aiïifter  les  Evêques  voilins  qu  il  vou- 
dra choifir , & oii  il  pourra  envoïer  un  Légat 
à la  tête  pour  alRfter  au  jugement.  Cette  dij- 
pofition  du  Concile  de  Sardique,  bien  loin  de- 
tablir  la  prétention  de  ceux  qui  foûtiennenc  que 
le  Papeeft  au  delTus  du  Concile  General,  fait  voir 
clairement  que  ce  Concile  accorde  ce  droit  de  re- 
vifion  au  Pape  comme  une  grâce  nouvelle,  & 
à condition  qu’il  ne  fera  pas  le  Juge  de  la  eau- 
fe  jugée  dans  le  Concile  Provincial  j mais  qui 


Epifeopi  de  fua  Provinciaad  | 
aliam  Provinciam  in  qua  funt 
Epifeopi  non  tranfeant  ,nifi 
forte  à fratribus  fuis  invita- 
it, ne  videantur  januam  clau- 
dere  charitatis-  Quod  fi  in 
aliquâ  Provinciàaliquis  Epif- 
copus  litem  habuerit  , ne 
anus  è diiobus  ex  alla  Pro- 
vinciâ  advocet  Epifeopum 
cognitorem.  Quod  fi  ali qui  s 
Epifeopotum  judicatus  rue- 
lit  in  aliquâ  causa , & putat 
fe  canfani  bonam  habei  e , ut 
itcrùm  Conc'lium  renove- 
tur , fi  vobis  plncct  , S.  Pétri 
niemoriam  honorernus  ut 
feribatur  ab  bis  qui  canfam 
examinarunt  Julio  Romano 
Epifeopo  ; & fi  judicaverit  rc- 
novandnm  efle  judicium  , rc- 
novetur , & det  Judiccs  ; fi 


autem  probaverit  talcm  can* 
fam  effe  , ut  non  rcfricentur 
ca  qu3E  aâa  funt , qui  dccre^ 
verit  confirmata  erunt  ; li 
hoc  omnibus  placct.  Ré- 
pondit Synodus  l^lacct. 

Cm.  4.  Gaudeniius  Epil- 
copus  dixit  ; Adiendum  u 
placer  buic  fententia:  qw® 
plenam  fanaitate  promtift» 
j ut  cum  aliquis  Epifcopusde- 
pofitus  fuetit  comm  Eptl»- 
porum  judicio,  qui 
nis  Iccis  commorantur , « 
prodamaverit  agendum  m 
negotium  in  Urbe  Roiîia,a- 
ter'’  Epifeopus  in  ejus 
dra  port  appcllationem 
I qui  videtur  depofitus  cll'> 
I omnino  non  ordinctur,  i» 

1 caufi  fiterit  in  judicio  Epil- 
! copi  Romani  detersumata, 
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DE  LA  DECLARAT.  DU  ClERGE’ DE  I<Î82.  ^qj 
là  renvoïera  aux  mêmes  Juges , & aux  Evêques 
’ voifins  qu’il  voudra  nommer , en  y envoïant  s’il 
le  juge  à propos  un  Légat  pour  y tenir  fa  place. 
Il  cft  à remarquer  que  ces  Canons  du  Concile 
de  Sardique  ne  regardent  que  les  caufes  perfbn- 
nelles  des  Evêques  , qu’ils  n’ont  été  faits  que 
pour  mettre  à couvert  les  Evêques  Catholiques 
qui  pouvoient  être  perfecutés  en  Orient  par 
la  fadion  des  Ariens  , & que  la  difeipline  qu’ils 
etabliîTènt  n’a  jamais  été  reçue  en  Orient  j que 
les  Evêques  d’Afrique  l’ont  conteftée , & fe  font 
maintenus  dans  l’ancien  droit , Sc  qu’elle  n’a  été 
reçue  que  fort  tard  en  Occident.  Enfin  que  ja- 
mais on  n’a  fouffèrt  que  les  Papes  fuflent  Juges 
en  première  inftance , des  caufes  majeures , ni 
meme  qu’ils  les  jugeafïènt  à Rome  dans  leur 
Tribunal  , mais  feulement  qu’en  cas  d’appel 
ils  nommaflènt  des  Juges  fur  les  lieux  pour 
en  connoître  , comme  il  eft  porté  dans  la 


Can.  T.  Ofius  Epifeopus 
dixit  : riaciiit  autem  uc  fi 
f pfeopus  aceufatus  fucrit,  & 
judicaverint  consiegati  Epil- 
copi  Regionis  ipfius  , & de 
gradu  fuo  cum  dejecerinc , fi 
appdUveric  qui  dejedus , & 
tonfiigerit  adlEpifcopum  Ro- 
tnanæ  Ecclefiæ  , & volueiit 
le  audiri , fi  juftum  putave- 
ut  renovetur  judicium  , 
vel  difeuflionis  examen , feri- 
uere  his  Epifeopis  dignetur, 
t|ui  in  finitimâ  & propinqiiâ 
Provinciâ  funt , ut  ipfi  dili- 
genter  omnia  requirant  & 
)«xta  fidem  veriutis  defi- 


nianc.  Qiiod  fi  is  qui  rogat 
fuam  ciufam  iterum  audiri 
deprecatione  fua  moverit 
Epifeopum  Romanum  , ut 
de  Laterc  fuo  Prcfbytcrum 
mittat  , erit  in  potefiate 
Epifeopi  quid  velit , & quid 
xftimet  ; & fi  decteverit  mit- 
ttneos  efle  qui  præfentes 
cum  Epifeopis  judiceut  ha- 
bentes  ejusautoritatem  à quo 
deflinati  funt , cric  in  fuo  ar- 
bitrio.  Si  veio  cicdiderit 
J Epilcopos  fufficerc  uc  nego- 
1 tio  tciminum  imponant , fa- 

Icict  quod  (apientilfimo  con- 
filio  fuo  judicavetit. 
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Pragmatique , & dans  le  Concordat. 

Si  l’on  parcourt  les  exemples  ;de  ceux  qui  ont 
eu  recours  au  Saint  Siégé  , après  avoir  été  con- 
damnés par  les  Conciles  de  leur  Province  , ou 
même  par  des  Conciles  nombreux  , on  verra 
clairement  que  les  Papes  ne  fe  font  jamais  attri- 
bues cette  louveraine  autorité  fur  f Eglife  & fur 
le  Concile  General.  Marcion  aïant  été  excommu- 
nié par  fon  pere  qui  étoit  Evêque , vint  à Rome 
après  la  mort  du  Pape  Hygin , & demanda  à y 
être  reçu  à la  communion  ; le  Clergé  de  Rome 

« lui  répondit , {b)  Qu’il  ne  pouvoit  îe  faire  fans 

»»  le  confentement  de  Ton  pere  , parce  que  coinine 
« il  n’y  a qu’une  Foi , il  n’y  a non  plus 'qu’un  me- 
” me  efprit , & qu’il  ne  peut  rien  faire  contre  ce 
que  fon  pere  avoit  ordonné.  Les  Evêques  d Ane 
ie  trouvant  en  different  avec  le  Pape  Vidor 
touchant  la  célébration  de  la  Pâquej  & ce  Pape  les 
aïant  excommuniés , ou  du  moins  menaces^d  ex- 
communication ; S.  Irenée  & les  autres  Eveques 
Catholiques  ne  crûrent  pas  que  le  Pape  Vidor 
fût  en  droit  d’impoler  une  Loi  generale  a 1 E- 
glife,  (c)  8c  l’avertirent  de  prendre  des  mefu- 
res  plus  conformes  à la  paix  & à la  charité  Chré- 
tienne : Quelques  - uns  même  le  reprirent  forte- 
ment de  la  maniéré  dont  il  en  ufoit.  Fortunat 


(4)  Epiphan.  hitefi'  41. 
NosinjufTu  vcnerandi  patris 
tui  faccrc  illud  non  poffumus, 
una  fiquidcm  iides  c(l , & 
ânimorum  una  confcnfio.  Nc- 
quc  contra  fpcftatiflîmum 
collegam  patrem  tuum  quid- 
quam  moliri  poffumus. 

, («)  BufeHus 


Hiftor.  c»p.  14- 
que  monuerunt  ut  ea  potius 
lentire  vcllct  quæ  pari  S uni- 
tati  chatitatiquc  ergà  pron* 
mum  congrucbant.  Estant 
etiaronum  , eoriiin  1»''™ 
quibus  Viftorcm  acctbius 
pcrftringunt. 
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j 8c  Felicifïïme  excommuniés  en  Afrique  par  S. 
Cyprien , ( ) oferent,  comme  dit  ce  Pere , paf-  ^ 
1er  les  Mers  pour  avoir  recours  à la  Chaire  de  S. 

; I ^ cette  Eglife  principale  d’où  eft  venue 

zt  1 unité  Sacerdotale.  S.  Cyprien  foutint  que  l’on 
: ne  pouvoir  les  recevoir,  parce  qu’il  eft  de  l’or-  ” 

dre , de  l’équité  , & de  la  juftice  , & même  réglé  " 
dans  lEglife,  que  les  criminels  feront  jugés  où  " 
;r  le  crime  a été  commis  , & que  chaque  Pafteur  a " 
une  portion  du  troupeau  de  Jefus  - Chrift  pour  “ 
la  régir  & gouverner,  & qu’il  ne  doit  rendre 
compte  qu’à  Dieu  de  fa  conduite.  Dans  le  même 
:j  temps  Bafilide  Evêque  d’Efpagne  dépo/é  par  le 
•'  jugement  des  Evêques  de  ce  Pais , eut  recours  au 


s.  Cyprimus  in  Ep. 
M Cornet.  5^.  nunc  59.  Na- 
i audfiu  & ad  Pétri  Ca- 

j thedram  atque  ad  Ecclefiam 

! ^rincipalem  undc  uniras  Sa- 

«rdotabsexorta  eft,  à Schif- 
niaticis  & prophanis  lictc- 

Ms  ferre Quæ  au- 

1 Wm  caufa  veniendi  & Pfeudo 

ipilcoporum  contra  Epifco- 
F.S  faûum  nuntiandi  : aut 
enim  placer  illis  quod  fece- 
Uint , & in  fuo  fcelere  perfe- 
verant  ; aut  fi  difplicet  & 
leccdunt , fciunt  quo  rever- 
tamur  ; nam  cum  ftatutû  fit 
omnibus  nobis , & æquum 
^ t pariter  ac  jufium  ut  uniufi 
cu)ufquc  caufa  illic  audiatur 
eft  crimen  admilTum  : & 
‘•«gulis  Paftoribus  portio 
gregis  fit  afcripta  , quam  re-  1 
gat  unufquifquc  & gubernet  J 


rationem  fiii  aébiis  Domino 
redditurus.  Oportet  utiquc 
eos  quibus  praefumus  non 
circumcurfarc  , nec  Epifco- 
porum  concordiam  cohxren- 
tem  fuâ  fiibdolâ  & fallaci 
temeritate  collidercj  fed  agerc 
illic  caufamfuam,  ubi  Sc  ac- 
cufatores  haberc  & telles  fui 
criminis  po/finc;  nifi  fi  paucis 
defperacis  & perditis , minor 
videtur  efle  autoritas  Epif- 
coporum  in  Africa  conftitUr 
torum , qui  jam  de  illis  judit 
caverunt  & corum  confcicn- 
tiam  multis  deliftoruriî  la- 
queis  vinftam  Judicii  fui  ou- 
per  gravitate  damnarunc.  Janj 
caufa  eorum  cognita  cil  j jam 
de  cis  diflafentcatia  cil.  Nec 
cenl'urac  congruit  Sacerdotum 
mobilis  atque  inconllantis 
aqimi  Icvitate  rcprchendi. 


< 
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Pape  Etienne  , & aïant  furpris  de  lui  des  Letcr  * 
de  communion , revint  en  Efpagne  demand 
fon  rétablilïèment.  Les  Evêques  d’Efpagne  con- 
fulterent  là  delïùs  faint  Cyprien  qui  leur  répon- 
dit, (e)  Qu’ils  ne  dévoient  point  le  recevoir, ni 
le  rétablir.  Cecilien  aïant  été  jugé  par  les  Evê- 
ques de  Numidie , n’appella  point  de  ce  jugement 
au  Pape  ; ce  furent  les  Donatiftes  qui  prièrent 
l’Êjmpereur  Conftantin  de  leur  donner  des  Ju- 
ges au  de-là  de  la  Mer  ; 8c  Conftantin  leur  nom- 
ma Miltiade  Evêque  de  Rome , Reticius  d’Au- 
tun  , Maternus  de  Cologne , ôc  Marin  d’Arles  ; 
ils  jugèrent  la  caufe  de  Cecilien  dans  un  Concile 
de  dix-neuf  Evêques  tenu  à Rome.  Les  Dona- 
tiftes s’étant  plaints  de  ce  jugement , l’Empereur 
renvoia  cette  caufe  au  Concile  d’Arles  qui  la 
jugea  définitivement.  Ces  faits  font  voir  qu’alors 
le  Pape  ne  le  croioit  pas  au  defliis  des  Conciles, 
ni  en  droit  de  recevoir  des  appellations  des  ju- 
cemens  de  tous  les  Synodes.  Meletius  & Arius 
étant  condamnés  par  Pierre  d’Alexandrie,  n’eu- 
rent point  recours  au  Pape  pour  fc  défendre, 
mais  à d’autres  Evêques  ; & l’Empereur  Conf 
tantin  ne  renvo  ia  point  le  jugement  définitif  de 
leur  affaire  à l’Evêque  de  Rome  ; mais  allembla 
pour  ce  fujet  un  Concile  Generd.  Saint  Atha- 
nalè  injuftement  condamné  par  des  Evêques 


(e)  Cyprlan.  Epift‘  6i. 
nunc  <57.  Hoc  eô  pertinet 
UC  Bafilidis  non  tam  abolira 
£nc  quàm  cumulaca  dclida  , 
ut  ad  fuperiora  ejus  pcccata, 
ctiam  fallacie  & circumven- 
tioais  ctimen  accefTexit.  Et 


ibidem-  Ncc  refeindere  or- 
dinatioiicm  jure  perfeflani 
poterie  , quod  Bafilides  port 
crimina  fua  detefta , & conl- 
cientiam  etiam  propriâ  con- 
feïlîone  nudatam  Konw» 
pergens , &c. 
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trangers , n'appclla  point  directement  au  .Pape, 
eut  d’abord  recours  à l’Empereur,  & enfuite 
implora  l'afliftance  du  Pape  Jule  auquel  fes 
dverfaires  déférèrent  eux-mêmes  le  jugement  j 
ais  ce  Pape  ne  voulut  point  la  juger  de  fou 
utorité  particulière , il  leur  offrit  d’alTèmbler 
n Concile  où  ils  voudroient  •,  & comme  ils  ne 
lui  firent  point  de  réponfe , il  reçut  faint  Atha- 
nafe  à fa  communion  dans  un  Concile  de  Rome  ; 
& enfuite  le  Concile  de  Sardique  le  rétablit  dans 
fon  Siégé , aulîî-bien  que  Marcel  d’Ancyre  que 
le  Pape  Jule  avoir  auUî  reçu  à fa  communion, 
Maxime  étant  en  conteftation  pour  le  Siégé  de 
Conftantinople  avec  faint  Grégoire  de  Nazian- 
ze  & Nectaire , eut  recours  au  Pape  & aux  Evê- 
ques d’Occident , qui  ne  s’attribuèrent  point  le 
droit  de  juger  à qui  le  Siégé  de  Conftantinople 
devoit  appartenir , mais  demandèrent  feulement 
qu’il  fe  tint  un  Concile  des  Evêques  d’Orient  & 
d’Occident , pour  juger  ce  different  : nonobftant 
cela  Maxime  fut  rejette , ôc  NeCtaire  maintenu. 
Quoique  le  Pape  & les  Evêques  d’Occident  foùtinf- 
fent  la  caufe  de  Paulin  qui  fe  prétendoit  Evêque 
d’Antioche , Melece  &c  fon  fucceftèur  Flavien 
furent  reconnus  par  les  Orientaux  5 le  Pape  ne 
s’avifa  point  de  les  dépofer  de  fon  autorité , 
mais  dem  anda  feulement  un  Concile.  S.  Chry- 
foftome  aïant  été  injuftement  dépofé  dans  le  Sy- 
node ad  QuercHm , appella  d’abord  à un  Conci- 
le plus  nombreux  , 6c  eut  enfuite  recours  au 
Pape  Innocent , non  par  appel , mais  en  le  priant 
d’écrire  que  tout  ce  qui  avoit  été  fait  contre  lui 
en  fon  abfence , par  violence , & contre  les  Loix, 
étoit  nul. 


1 


«Il  pKïVVis  DIS  PB-OPOsiTiûirs  -ai 
Le.  Pape  inftruit  à fônds  de  l’affaire , envoï*.  ^ I 
des  Lettres  de  communion  à faint  Chryfofto-  I» 
me , & à fon  Adverfaire  Théophile , & demanda  p 

que*  l’on  tint  un  autre  Synode  fans  reprocheV  y/ 
compole  des  Evêques  d’Orient  & d’Occident;.  ' 
où  laint  Chryfoftome  ai’auroit  ni  fes  amis , m 
fes  ennemis  pour  Juges,  hac  B.  Innoetntms 
Pava  umcjue  parti  Litteras  commmmîs  mifittm-  | 
frobans  Jadic'mm  c^md  d Theophilo  faBnm  yidtba- 
tur  . dlcens  debere  cogi  aliam  irreprehenfhiUm  Sy-  j[3 

md‘um  Occidentalium  & Onentalinm  , primm  ja, 

quldem  fecedentibus  ah  illo  Concilio  amicis , demdi-  w 

inimicis,  Pallad,  in  vita  Chryfojt.  L Hérétique  J 

Celeftius  aïant  été  condamné  dans  un  Concile 
de  Carthage  tenu  l’an  411.  appella  de  ce  juge- 
ment au  Pape  ; mais  les  Evêques  d’Afrique  n eu-  a 
rent  aucun  égard  à cet  appel.  Le  Pape  Zozi- 
me  lui  fut  d’abord  favorable  i maigre  cela  les  •• 

Africains  foutinrent  leur  jugetnent,  & fire«  j 

entendre  à Zozime  qu’il  avoit  été  furpris.  Ce  ï 

n’eft  pas  ici  le  lieu  de  traiter  de  la  conteftation  3 

qui  fut  entre  les  Africains  & le  Pape  Zozime , 3 

Boniface,  & Celeftin  touchant  les  appellations  des  ■ 

Evêques , du  jugement  rendu  contre  eui  par  les 
Conciles  d’Afrique,  au  S.  Siégé.  Il  fuffit  de  remar-  0 
quer  que  ces  Papes  ne  prétendoient  ce  droit  qu  en 
vertu  des  Canons  du  Concile  de  Sardique  qu  us  p 
citoient  fous  le  nom  du  Concile  de  Nicee , & i' 

jes  Africains  ne  voulurent  point  reconnoiire  ce 
droit  prétendu  après  avoir  été  informes  que  ces  s 
Canons  n’étoie  nt  point  du  Concile  de  Nicee , w * 

déroger  en  aucune  maniéré  à leur  ancienne  1 | 

berte.  Voici  comme  ils  parlent  dans  la  Lettr 
qu’ils  écrivent  à faint  Celefthi  • 

■ ■ i 
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^uoque  & feejuentium  CleÂcorum  mproha  réfugia^ 
fient  te  digrmm  efi  > repelUt  fanEHtas  tua  > ejuia 
mlU  Fatrnm  definitione  hoc  Ecclejii,  derogatum 
efi  jifricanx,  & Décréta  Nicana  , five  infériorisa 
five  fitperieris  gradâs  CUricos  ^ five  ipfos  Epifeom 
fes  Metropolitanls  apertijfimè  commiferunt , prtu 
dentijfmè  enm  jafiijfimiqHe  viderunt , tjuacHmque 
negotia  in  fuis  locis  uhi  brta  fmt  finienda.  ^ . 
Maxime  ^uia  unicuiqne  concejfum  efi , fi  jadirio 
offenfns  fuerit  cognitorum  , ad  Concilia  fua  Provins 
cit,  vel  etiam  Vniverfale  provocare. , nifi  forte  quifi. 
quarn  e fi  qui  credat  uniettique  nofirnm  pojje  Deum 
examinis  in/pirare  Jstftitiam  & innHinerabiUhus  eon- 
gregatis  in  Goncilium  Saeerdotihns  denegare.  Ces 
Prélats  pouvoient-ils  marquer  plus  clairement 
que  l’autorité  du  Concile  General  étoit  plus 
grande  que  celle  d’aucun  autre  Evêque  j & me-» 
me  que  celle  du  Pape.  Dans  les  Siècles  fuivans 
i’ufagc  d’appeller  au  Saint  Siégé  des  jugemens 
perfonnels  des  Evêques , rendus  dans  les  Provin* 
ces , s’eft  peu  à peu  établi  én , Occident  j mais 
on  na  aucun  exemple  qüe  l‘on  ait  jamais  appel- 
le au  Pape  du  jugement  d’un  Concile  General , 
tendu  fur  la  Foi , fur  la  Difeipline , & même  tou* 
chant  les  perfônnes. 

Voici  neanmoins  quelques  difïicultez  qu’on 
peut  oppofer , mais  aufqueUes  il  eft  aifé  de  ré- 
pondre. 

On  peut  alléguer  premièrement , qu’Éutiche 
condamné  par  Flavieh  dans  le  Synode  de  Con- 
ftantinople  ^ appella  au  Pape  de  cette  condamna- 
I tion , & écrivit  à faint  Léon  qù’il  avoit  appellé 
i du  jugement  de  Flavien  j Que  là-deflùs  S.  Leon 
fe  plaignit  à Flavien  de  ce  qu’il  n’avoit  point  eu 
; Kk 

l 
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d’écrard  à l’appellation  d’Eutiche & que  Fla- 
vien  s’en  étoit  rapporté  au  jugement  de  ce  Pape. 

Le  Concile  de  Flavien  n’étoit  pas  un  Conci- 
le General  , ainfi  ce  fait  ne  peut  point  fervir  à 
décider  la  queftion  dont  il  s’agit  -,  mais  d ail- 
leurs, il  établit  plûtôt  qu’il  ne  détruit  l’autorite  du 
Concile , & ne  prouve  point  le  droit  d appella- 
tion  au  Pape  5 car  Eutiche  étant  condamne  par 
le  Concile  de  Conftantinople  auque  prefidoit 
Flavien , n’appella  point  au  Pape  leul , mais  au 
Concile  des  Evêques  de  Rome,  d’Alexandrie, 
de  Terufalem  , & de  Thelïalonique , (Jj  com- 
me l’alTure  le  Moine  Conftantin  fon  Defenleur. 
Saint  Leon  aïant  reçu  la  nouvelle  de  ce  qui  s e- 
toit  palTé , ne  demanda  point  a etre  feul  Juge  de 
cette  appellation,  mais  ü écrivit  à l’Emjere^ 
Theodok  qu’il  falloit  convoquer  un  Synode  Ge- 
neral pour  juger  cette  affaire. 

Diofeore  Patriarche  d’ Alexandrie  qui  etoitun 
de  ceux  qu  Eutiche  avoit  reclame  , semp^loia 
auprès  de  l’Empereur  pour  faire  temr  w Con- 
die  General  -,  i(  fat  alTemblé  à Ephefe, 


(/■)  Conftanttnus  Monach. 
T..^.Con.col.  i44.Eutyches, 
dum  legeretur  damnatio , ap- 
pellavit  fanâum  Concilium 
landliffimi  Epifeopi  Romani, 
& Alexandnni  & Hierofoly- 
mitani  , & Thcffaloniccnfis  , 
& hxc  in  gcftis  non  funt  in- 
ferta. 

S.LeoEpf.  ïî>.Utquia& 
noftri  fideliter  reclan'.amnt 
& eifdem  libellum  appclla- 
tionis  Flavianus  dédit,  Get» 


ralem  Syiiodutn  jubtatisintra 
Icaliam  cclebrari.  . • ■ • • 
Côvenientibus  utique  Onni- 
taliiun  Provinciarùm  tpü- 


fpifi.  40.  OniDts 
noftrarum  Ecclcfi*» 

mnnfuctudinis  vefti* 

nitibus  & lachtym'S 
nt  Sacerdotes  , 

loftri  fidcUter  r«cu* 
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généra  en  une  Alfemblée  turnulcuaire  à laquelle 
on  a.donné  le  nom  de  LatrocinUtm  Ephejhmm. 
Flavien  y fut  condamné  injuftement , & par  vio- 
r lence.  Q^and  Diofcore  eut  prononcé  cette  Sen- 
tence injufte , Flavien  dit  qu’il  le  recufoit , ou 
félon  d’autres,  qu’il  appelloit  de  fon  jugement* 
& prefenta  aux  Légats  de  fàint  Leon  un  A6be 
I d’appel.  Mais  cet  appel  n’étoit  pas  interjetté  au 
J Pape  feul , c’étoit  plutôt  au  Concile , comme  il 
paroit  dans  la  fuite  j car  faint  Leon  en  confe- 
quence  de  cet  appel , demanda  à l’Empereur  qu’il 
all^mblât  un  Concile  d’EVcques  d’Orient  & 
d’Occident  pour  juger  la  caule  de  Flavien  , & 
demanda  c^ue  toutes  chofes  demeuralTent  au  mê- 
nie  état  ou  elles  étoient  avant  le  jugement  de 
cette  Aflemblée  à Ephefe , jufqu’à  ce  qu’on  eut 
tenu  un  Concile  plus  nombreux  d’Evêques  de 
toute  la  Terre.  Ces  faits  établis  par  les  Ac- 
tes des  Conciles , & par  les  Lettres  de  S.  Leon , 
font  toir  clairement  que  non-feulement  on  n’a 
point  appellé  au  Pape  des  jugemens  d’un  Con- 
cile General , mais  que  le  Pape  a lui-même  été 
perfuadé  que  les  appellations  des  jugemens  des 
Conciles  de  Conftantinople  & d’Ephefe  dévoient 
etre  relevées  , non  au  Tribunal  du  Saint  Siégé  , 
tuais  a celui  d’un  Concile  General. 

Theodoret  Evêque  de  Cyr,  avoit  été  con- 


(i  ) Léo  Lpift.  40.  ad  V 
Theodof^  fVt  omnia  in  eo  (ha- 
tjfe  jttberet , in  quo  fue- 
lant  ante  oinnc  judicium  do- 
tifc  major  ex  toto  orbe  Sa- 
cerdotum  numerus  convoca- 
Ktut.  Quoniam  Ç ut  induit 


Epifl.  4f.  ) éa  quae  in  Fphefo 
contra  jufticiam  vel  Cano- 
num  difciplinam  per  unius 
hominiiî  impudentiam  gffta 
erant , nulla  Catholica:  fidei 
ratio  rata  efTc  permitteret. 
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damné  , quoiqu  abfent , dans  cette  Affemblce 
d’Ephefe  ; il  eut  recours  au  Pape  faint  Leon  ; 
mais  dans  la  Lettre  qu'il  lui  écrit , il  n’appel. 
le  point  au  Saint  Siégé  du  jugement  de  cette  Al- 
femblée  , / ^ ) il  demande  Teulement  au  Pape 
Ion  confeir&  Ton  fufFrage,  & le  confulce  s i 
doit  acquiefeer  à ce  jugement  injufte,  ou  s il 
doit  fe  pourvoir  devant  un  Concile  des  Eveques 
d'Occident.  Saint  Leon  perfuadé  de  l’injuftice 
du  jugement  de  l'AlTemblée  d'Ephefe,  demeura 
uni  de  communion  avec  Theodoret , & le  con- 
fidera  toujours  comme  un  Evêque  Catholique  ; 
(î)  & neanmoins  il  referva  le  jugement  de  Ion 
affiûre  au  ConcÜe  General,  qui  fut  depuis  tenu 
à Chalcedoine  , oi\  la  caufe  de  Theodoret  fut 
examinée , & jugée  en  fa  faveur. 


(h)  Theodoretus  Epiftela 
Mi  S-  Ltonem.  Ante  omnia 
autetn  rogo  ut  feiatn  à vobis 
an  injuftæ  huic  depofitioni 
oporccat  acquicfccre , an  non, 
▼cftratn  cnim  expeÛo  fenten- 
tentiam  , & fi  judicatis  me 
ftarc  deberc  afferitis , faciam. 

idem  Epijl-  ad  Renarum 
Roptanum.  Hac  igitur  de 
caufa  Tuam  oro  Sanâitatcm 
UC  perfuadeas  Santtiflîmo  ac 
Beatilfimo  Archiepifeopo  ut 
Apoftolica  utatur  autoritate, 
& præcipiat  ad  veftrum  con- 
vocate  Concilium. 

Idem  Ep.  ai  AnatoUum. 
Magnitudinem  tuam  obteftor 
hanc  à viftorc  Augufto  gra- 
tiam  pecat  ut  in  Occideoiem 


lîam , ibique  i D«>  d'à- 

[îmisEpifcûpisjudiceri« 

?cl  minimum  a fidci  * 
Seitere  videar,  in  mcdium 
iris  profundum  dcjiciar. 

( i ) Concilium  Chalcido" 
nfe.  Praîjudiciüin 
la  Reverendiffimi  Epifisp* 

leodotitinulligew" 

’ervatâ  poft  hac  omm  ac- 

fatione,&  vobis 
læ  invieem  cxerccre  volw- 

'Idem  Concil.  ChUf^ 
cunddm  Deci-çtum  fan» 
nncilii  Theodontus  f« 
iflîmus 

im  Civitatis 


put. 
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Jean  Talaïa  Patriarche  d’Alexandrie  , aïant 
été  chaiîe  de  fon  Siégé  par  la  faétioii  de  Pierre 
Mongus , foutenue  du  crédit  de  l’Empereur  Ze- 
non , & du  confèntement  d’Acace  Patriarche  de 
Conftantinople , demanda  juftice  de  cette  vio- 
lence au  P^e  Simplicius  , & lè  retira  à Rome. 
Félix  fuccelîeur  de  Simplicius,  envoïa  en  Orient 
Vital  & Mifene  avec  ordre  de  demander  la  con- 
firmation du  Concile  de  Chalcedoine , la  refti- 
tution  de  Jean  Talaïa  , l’expulfion  de  Pierre 
Mongus  , & qu’Acace  vint  rendre  compte  à 
Rome  de  fa  conduite.  De  là  il  femble  que  l’on 
peut  inferer  que  dans  les  caufes  de  foi  on  pou- 
voir appeller  au  S.  Siégé,  des  jugemens  des  Syno- 
des d’Orient.  Mais  il  faup  ofcferver , i**.  Qu’il 
ne, s’agit  point  ici  du  jugement  d’un  Concile 
General,  a®.  Qu’il  n’y  avoit  même  eu  aucun 
jugement  porté  en  Orient  contre  Jean  Talaïa, 
qui  avoit  été  fimplement  expulfé  par  violence. 
3’.  Que  quand  Libérât  dit  qu’il  appella  au  Pape, 
il  entend  fîmplement  qu’il  eut  recours  à lui , & 
qu’il  implora  fon  fecours.  4”.  ( k,)  Que  Félix 
& fon  mccelfeur  Gelafe  n’agirent  en  cette  00 
cafion  pour  Jean  Talaïa,  que  comme  exécuteurs 
du  Concile  de  Chalcedoine , 8c  pour  foutenir  fes 
Decrets  ; (/)  ce  qui  n’eft  pas  feulement  per- 
oiis , dit  Gelafe , au  Pape , mais  encore  à tout 


Ck)  Félix  Ffi fi.  aiVe- 
trnnionem.  Merito  pratdidlus 
Acacius  Apoftolic?e  fedis  quae 
nunc  excçutrix  utiquc  fae^e 
difti  ChalcedonçnCs  Conci'- 
ciÜi  pro  Fidc  CathoHca, 
tune  probati  non  defiiit. 


( / ) Gelafius  in  Fpifi.  ad 
Faufium.  Vetevis  exccuto- 
rem  fuiffe  , non  novclla  San- 
dtionis.  Qnod  PræfuU  non 
folùm  Apoftolico  facere  Uect, 
fed  cuicumque  Pontifia. 
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autre  Evêque.  Qj^od  Prafali  non  folhn  Jpofioliea 
facere  licet , Jed  & cuïmmque  PontificL  Cela  fait 
voir  combien  les  Papes  ont  crû  qu  il  y avoit  de 
différence  entre  l’autorité  d’un  Concile  General, 
& la  leur  même. 

Enfin  pour  donner  une  idée  generale  de  la 
DifcipUne  de  l’Eglife  dans  les  jugemens  en  ma- 
tière de  Foi , & faire  voir  que,  quoique  le  Pape 
ait  à caufe  de  fa  primauté  la  prérogative  du  ju- 
gement , que  cependant  tous  les  Evêques  font 
Juges  de  la  Dodrine  , & que  s’ils  s’écartent  de 
la  vérité , le  fouverain  Tribunal  qui  en  doit  dé- 
dder , eft  le  Concile  General.  Il  ne  faut  que 
confiderer  ce  qui  s’eft  palfé  dans  tous  les  Siècles 
pour  la  condamnaiion  des  héréfies,  Auffi  - tôt 
que  quelqu’un  avançoit  une  erreur , il  etoit  con- 
damné , & fon  erreur  profcrite  dans  des^  Conci- 
les Provinciaux , ou  Nationaux , fans  meme  que 
l’on  confultât  le  Pape.  L’héréfie  des  Ophites 
fut  ainfi  condamnée  dans  un  Synode  de  Bithy- 
nie  J*  celle  des  Caïanites , dans  un  Concile  de 
Syrie  j Cerdon  & fes  Difciples  furent  condam- 
nés par  les  Evêques  d’Orienr  } Paul  de  Samofa- 
the  & fon  héréfie  furent  profcrits  dans  deux  Con- 
dles  d’Antioche,  compofés  des  fèuls  Eveques 
d’Orient , fans  que  le  Pape  y eût  aucune  part  ; 
Arius  fut  d’abord  condamne  par  Alexandre  Ion 
Evçque  , & enfuite  par  des  Conciles  j & les  fe”- 
timens  des  Evêques  d’Orient  s’étant  trouves  par- 
tagés fur  fon  fujet , on  eut  recours  au 
General  comme  au  fouverain  Tribunal  de  lE- 
glife.  Les  extravagantes  opinions  d’Euftathe  lu- 
rent rejettées  dans  le  Concile  de  Gangre,  Les 
Pelagiens  & leurs  erreurs  furent  condamnées 
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dans  les  Conciles  de  Diofpole , de  Carthage , 
& de  Mileve  j & les  Semipelagiens  dans  le  Con- 
cile d’Orange.  L’infamc  héréfie  des  Prifcilliani- 
ftes  fut  terralfée  par  les  Evêques  des  Gaules  Sc 
d’Efpagne.  L’erreur  de  Félix  & d’Elipandus  fut 
rejettée  dans  le  Concile  de  Francfort , &c.  On 
ne  finiroit  point  fi  l’on  vouloit  rapporter  tous 
les  ejcemples , auffi  - bien  que  toutes  les  héré- 
fies  & les  erreurs  condamnées  dans  les  Conciles 
Provinciaux  fans  que  le  S.  Siégé  en  eût  été  con- 
fulté.  Il  eft  vrai  que  quelquefois  leur  condam- 
• nation  étoit  fuivie  d’une  relation  de  ce  qui  s’é- 
toit  pafifé , au  Saint  Siégé  j mais  on  trouve  aufli 
des  relations  pareilles  envoïées  à d’autres  Eve-- 
ques  des  grands  Sieges  ; & c’étoit  un  ufage  éta- 
bli que  les  Evêques  qui  condamnoient  des  er- 
reurs ,,  fifiênt  part  de  leurs  jugemens  aux  autres 
Evêques , & particulièrement  à ceux  des  grands 
Sieges , non  pour  mettre  leur  jugement  en  com- 
promis , mais  afin  qu’il  fût  confirmé  par  un  con- 
fentement  unanime.  • Il  y avoir  une  neceflîté  par- 
ticulière d’en  écrire  au  Pape  , i“.  A caufe  de  la 
primauté,  i**.  Parce  que  les  Orientaux  s’addref- 
foient  à l’Evêque  de  Rome  pour  tous  les  Evêques 
d’Occident,  afin  qu’il  leur  fit  fçavoir  ce  qui  avoit 
ete  jugé  en  Orient  : Et  ordinairement  les  Evê- 
ques d’Occident  approuvoient  par  leur  confen- 
tement  les  jugemens  rendus  en  Orient , comme 
les  Evêques  d’Orient  approuvoient . ceux  qui 
croient  rendus  en  Occident.  Enfin  ces  relations 
croient  neceflàires  à caule  de  l’unité  de  la  Foi, 
& de  la  communion  qui  doit  être  entre  les  Egli- 
fes. 

Quand  on  condamne  une  perfonne  à caufè 
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de  fa  dodtrinc , on  condamne  avec  elle  tous  ceux 
qui  font  de  même  fentiment  j ainfi  celui  qmeft 
Condamne  ne  peut  avoir  recours  qu  à ceux  qui 
fe  trouvent  être  de  fon  fentiment.  Si  toutes  les 
Eglifes , ou  prefque  toutes  les  EgUfes , adhèrent 
au  jugement  particulier  rendu  contre  lui , il  eft 
alors  reconnu  pour  Hérétique  par  toute  l’Eglife , 
& feparé  de  fa  communion.  Mais  s’il  arrivoit, 
comme  il  eft  arrivé  quelquefois  dans  l’Eglife,  que 
les  fentimens  des  Evêques  fe  trouvaffent  parta- 
gés J il  étoit  necelTaire  en  ce  cas  d’affembler  un 
Concile  General  comme  on  l’a  toûjours  prati- 
qué. Cette  difeipline  confiante  de  l’Eglile  fait 
voir , i".  Qu’il  eft  très-faux  qu’il  n’y  ait  que  le 
Pape  qui  puillè  juger  des  caufes  de  Foi.  i”.  Qu*‘ 
ti’eft  point  vrai,  à proprement  parler , qu’étant 
jugées  par  les  Eveques  de  la  Provinc* , eufis 
foient  dévolues  par  appel  au  Saint  Siégé.  Elles 
y peuvent  être  portées  par  des  relations , le  Pape 
peut  être  confulté  fur  ces  queftions  de  Doftrine  j 
il  a droit  plus  qu’aucun  autre  Evêque , a caufe 
de  fa  primauté , de  foutenir  la  faine  doélrine,  de 
s’oppofèr  aux  jugemens  qu’il  y croiroit  contrai- 
res , fon  jugement  doit  être  d’un  grand  poids  : 
mais  il  n’eft  ni  le  feul  Juge  , ni  le  Juge  fouve- 
rain  ; & la  réglé  de  la  Foi , eft  le  confentement 
unanime  de  toutes  les  Eglifes , ou  la  définition  du 
Concile  General.  L’on  ne  peut  donc  çoint  con- 
clurre  du  recours,  que  ceux  qui  ont  été  condam- 
nés dans  les  Provinces,  foit  pour  laDoûnne, 
fôit  pour  la  Difeipline , ou  pour  les  mœurs , ont 
eu  au  S,  Siégé  de  Rome,  8c  au  Pape  ; on  ne 
peut  point , dis-je , en  conclurre  que  le  Pape  loit 
fiq  delTus  du  Çoncile  General, 
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‘Réponfe  à la  quatrième  Objeârion 
tire'e  de  la  convocation  & de  la 
confirmation  des  Conciles  Ge- 
neraux par  les  Papes , & du  droit 
qu’ils  ont  d’y  prèfider. 

ON  releve  l’autorité  du  Pape  à l’égard  du 
Concile  General,  par  trois  endroits  qui 
femblent  lui  donner  un  droit  de  fuperiorité.  On 
dit , I®.  Que  c'eft  au  Pape  à convoquer  les  Con- 
ciles Generaux , qu’il  ne  les  ailèmble  que  quand 
il  lui  plaît , & fans  qu’on  puilïè  l’y  obliger  ; 
Qu’un  Concile  qu’il  n’auroit  point  alTèmblé  fe- 
roit  nul , qu’il  y doit  prèfider  par  lui  ou  par  Tes 
Légats , & regler  tout  ce  qui  s’y  doit  propofèr 
& examiner  j 3®.  Qu’aïant  entendu  les  fum-ages 
des  Evêques , il  eft  le  maître  de  décider  com- 
me il  lui  plaît,  & que  les  Decrets  du  Concile 
n ont  aucune , force  s’il  ne  les  confirme.  Toutes 
ces  choies  étant  prouvées  ou  avouées  , il  fau- 
dra convenir  que  le  Pape  eft  au  deftus  du  Con- 
cile. 

Pour  répondre  à cette  objeéHon , il  ne  faut 
qu’éclaircir  fur  chaque  article  la  vérité  des  faits 
& des  induâions  qu’on  en  veut  tirer.  Commen- 
çons par  le  premier  qui  regarde  la  convocation. 
Qu^and  meme  il  appariiendroit  au  Pape  privati- 
vement  à tout  autre , de  convoquer  les  Conciles 
Generaux  , il  ne  s’enfuit  pas  que  ces  Conciles 
ctant  une  fois  aftèmblés  , ne  fulîènt  pas  un  Tri- 
bunal iuperieur  au  fien.  Car  il  n’eft  pas  neceflàire 
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que  celui  qui  a droit  de  convoquer  une  Ailèm- 
blée , foit  au  deflus  de  rAflèmblée  quand  elle  eft 
convoquée , & même  ordinairement  le  contrai- 
re a lieu  dans  toutes  les  Aflèmblées.  i*.  Il  n’y 
a aucune  Loi  ni  Divine , ni  Ecclefiaftique  qui  re- 
fèrve  au  Pape  la  convocation  des  Conciles  Ge- 
neraux , & qui  déclaré  nuis  ceux  qu’il  n’aura  pas 
convoqués  ; au  contraire  les  huit  premiers  Con- 
ciles Generaux,  tenus  pour  tels  par  tous  les 
Chrétiens  , ont  été  convoqués  par  les  Empe- 
reurs , & quelques-uns  mêmes  malgré  les  Papes, 
ou  à leur  infçu.  Les  Papes  fe  font  addrelles  fou- 
vent  aux  Empereurs  pour  en  demander  la  con- 
vocation. 5®.  Il  n’eft  pas  vrai  que  les  Papes  foient 
les  maîtres  de  ne  convoquer  des  Conciles  Gene- 
raux que  quand  il  leur  plaît.  Dans  les  derniers 
temps  où  l’Empire  Romain  a été  divifc  entre 
plufieurs  Souverains , il  ne  s’eft  plus  trouve  de 
Prince  qui  eût,  comme  autrefois  , l’autorité  d’af 
fembler  les  Evêques  de  toutes  les  parties  de  l’Em- 
pire , qu’ils  appelloient  diuufim» , ainfi  com- 
me il  n’y  avoit  plus  d’autorité  Temporelle  qui 
s’étendît  fur  tous  ces  Sujets , on  a eu  recours  a 
l’autorité  Spirituelle  du  Pape  , qui  à la  vérité 
s’étend  fur  toutes  lesEghfês  particulières,  pour 
affèmbler  les  Evêques  de  toutes  les  Eglifes.  E* 
plupart  des  derniers  Conciles  qu’on  appelle 
Generaux  , ont  été  convoqués  par  les  Papes  : 
mais  il  ne  s’enfuit  pas  de  là  qu’ils  aient  ce  droit 
privativement  à tout  autre  , & qu’un  Concile 
General  qu’ils  n’auroient  point  convoque , feroit 
nul.  On  a des  exemples  au  contraire  de  Conci- 
les Generaux  afîèmblés  malgré  eux  ,&  fur  leur 
refus , qui  n’en  font  pas  moins  Conciles  Gene- 
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laux.  Enfin  toute  Ailcmblée  compofée  d’Evê- 
aues  de  toutes  les  parties  du  monde,  qui  que  ce 
|loit  qui  l’ait  convoquée  ; eft  fans  doute  un  Con- 
cile General  , & en  a toute  l’autorité.  Il  ne  dé- 
pend pas  toujours  de  la  volonté  du  Pape  de  con- 
voquer , ou  de  ne  pas  convoquer  un  Concile  Ge- 
neral ; il  peut  y avoir , & il  y a eu  des  befoins 
preiTansde  l’Eglife  où  il  faut  necelfairement  le 
convoquer  , & fi  en  ces  occafions  les  Papes  re- 
fufoient  de  le  faire , comme  ils  l’ont  fait  quel- 
quefois , les  Princes  pourroient  de  concert  les 
convoquer  , ou  les  Evêques  s’aflembler  fur  la 
Monition  qui  leur  en  feroit  faite  par  ceux  qui 
connoîtroient  le  befoin  véritable  que  l’Eglife  au- 
roit  d’un  Concile. 

Quant  à la  préfidence  du  Concile , on  con- 
vient facilement  que  la  première  place  eft  due 
au  premier  Evêque  j & comme  entre  tous  les 
Evêques  celui  de  Rome  eft  inconteftablcment  le 
premier , on  ne  peut  pas  douter  que  reguliere- 
nient  la  préfidence  du  Concile  General  ne  lui 
doive  être  déférée  : cependant  dans  les  trois 
premiers  Conciles  Generaux  , les  Papes  n’ont 
point  eu  ce  premier  rang  j peut-être  parce  qu’ils 
n’y  affiftoient  pas  en  perfonne.  Dans  le  quatriè- 
me, & dans  les  fuivans , on  a accordé  volontiers 
cette  prérogative  aux  Légats  du  S.  Siégé  ; mais 
cela  ne  prouve  nullement  qu’ils  foient  au  deflùs 
de  tout  le  Concile  : cela  prouve  feulement  que  le 
Pape  en  eft  le  premier  membre  ; qu’il  eft  le  pre- 
mier Evêque  du  monde  , & qu’en  cette  qualité 
il  doit  précéder  tous  les  autres.  Le  Prefident  dans 
toutes  les  Compagnies , eft  le  premier  de  la  Com- 
pagnie } mais  il  n’eft  pas  au  delfus  de  toute  la 
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Compagnie.  Dans  les  anciens  Conciles , quoique 
les  Légats  du  Pape  y prefidalïent , il  etoit  permis 
à tous  les  Evêques  de  propofer  & de  dire  ce  qu’ils 
ju<^eoient  à propos.  ' Dans  les  derniers , les  Papes 
letont  mis  en  poll'effion  de  regler  ce  qui  devoit 
être  pTopofc  & mis  en  délibération  dans  le  Con- 
cile ; mais  cet  ufage  qui  s’eft  introduit  pour 
maintenir  l’ordre  , ne  le  rend  pas  maître  abloltt 
des  décifions  du  Concile,  &il  pourroit  yavou 
des  chofes  de  celle  importance  à propofer , qu  il 
ne  fer  oit  pas  en  droit  d’en  empêcher  la  propoü- 
tion , particulièrement  fi  elle  regardoit  fa  perlon* 

ne , ou  fes  prétentions.  , i • • 

Enfin  les  Decrets  d’un  Concile  General  legin- 
mement  faits  fuivanc  les  réglés , n’ont  pas  be- 
foin  de  la  confirmation  du  Pape  pour  leur  v - 
dité  J il  y confient , & y fiouficrit  comme  tous  les 
autres  Evêques  : mais  ils  tirent  leur  force  & leur 
autorité  du  Concile  même  , quoiqu’il  Ion  necei- 

faire  qu’ils  fioient  acceptés,  particulièrement  dans 

les  chofes  de  Dificipline.  Le  Pape  a caufe  delà 

primauté,  doit  être  le  premier  à montrer  1 exem- 
ple en  acceptant  les  Decrets  du  Concile,  & en 
s’y  fioumettant.  S’ü  y trouvoit  quelque  choie  a 
redire  , il  pourroit , comme  les  autres  Evequ  , 
le  remontrer , ou  ne  le  pas  faire  executer  ju  qu 
ce  que  les  Decrets  du  Concile  fulfient  reps  dans 
toute  l’Eglifie.  Mais  la  validité  du  Concile  p 
fies  Decrets , ne  dépend  point  de  fa  conhrm  - 
tion  c’eft  une  chofie  inoüie  dans  r* 

quité  : & fi  dans  les  derniers  temps  les  Papes 
(ont  fervis  du  terme  de  confirmer  en  pp 
Decrets  des  Conciles  Generaux  dans  les  ü 
qu’ils  ont  données,  par  cette  confirmawot’j 
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lement  entendre  qu’ils  donnent  leur  coniènte- 

Itt  & leur  approbation  à ces  Decrets  j & il  ne 
jifuit  nullement  que  toute  la  force  & la  vertu 
Ices  Decrets  viennent  de  leur  confirmation  , 
que  fans  elle  ils  fuflènt  nuis.  Il  eft  certain 
’un  Pape  qui  feroit  Hérétique  ou  Schifmati- 
e , ne  vbudroit  pas  confirmer  &c  approuver  les 
:crets  d’un  Concile  qui  l’auroit  condamné. 
Ses  Decrets  en  feroient-ils  pour  cela  moins  ju- 
lies  & moins  valables  ? & ne  fuffiroit-il  pas  que 
celui  qui  feroit  mis  en  fa  place  approuvât  & ra- 
tifiât ce  qui  auroit  été  fait  par  le  Concile  ? En- 
fin quand  il  feroit  vrai  que  ce  feroit  une  forma- 
lité neccllàire  pour  la  validité  des  Conciles,  qu’ils 
fiilTent  approuvés  & confirmés  par  le  Pape , il 
ne  s’enfuivroit  pas  que  le  Pape  fût  au  delTùs  du 
Concile , comme  il  ne  s’enfuit  pas  qu’un  Préfi- 
dent  foit  au  delTus  de  fa  Compagnie , jparce  qu’un 
Arrêt  ne  fçauroit  avoir  force  d’Arret , qu’il  ne 
foit  ligné  de  lui  j,  & comme  il  ne  s’enfuit  pas  non 
plus  que  le  Doïen  d’une  Compagnie  ait  plus  de 
pouvoir  que  toute  la  Compagnie,  parce  qu'il  doit 
prononcer  la  conclufion  de  toute  la  Compagnie. 
On  ne  peut  donc  tirer  aucune  induélion  de  la  con- 
vocation & de  la  confirmation  des  Conciles  Ge- 
neraux par  les  Papes , ni  du  premier  rang  qu’ils 
y tiennent , pour  prouver  qu’ils  font  au  delïUs  de 
«s  Conciles. 
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Réponfe  à la  cinquième  Objedion 
tirée  des  Difpenfes  données  par 
les  Papes , des  Loix  des  Conciles 
Generaux. 

ON  peut  encore  objefter  les  Difpenfes  que 
les  Papes  donnent  des  Loix  des  Conciles 
même  Generaux  , pour  montrer  qu’ils  font  au 
deflus  de  ces  Loix  : perfonne  ne  leur  contefte  ce 
droit , ils  en  font  en  poiTeffion,  on  leur  demande 
tous  les  jours  des  Dilpenfes  des  Loix  portées  par 
les  Conciles  Generaux , & confirmées  par  l’ufage 
univerfel  de  l’Eglife  5 ils  les  accordent , elles  ont 
lieu  & quant  au  fore  extérieur,  & quant  au  fore 
intérieur  j de-là  on  conclud  qu*ils  font  au  delTus 
de  ces  Loix. 

Mais  cette  conlcquence  eft  mal  tirée  ; car  le 
droit  de  donner  une  Difpenfe  d’une  Loi  ne  (up- 

Î>ofe  pas  que  celui  qui  la  donne  eft  au  delTus  de 
a Loi , & qu’il  peut  la  cafter  & l’annuller , mais 
feulement  que  celui  qui  a fait  cette  Loii,  lui  a 
laifte  le  pouvoir  d’en  difpenlèr  avec  prudence  ; 
car  la  Dilpenle  n’eft  pas  une  infraûion,  ou  une 
abrogation  de  la  Loi , mais  une  fîmple  Declar^ 
tion  faite  toutefois  avec  autorité , que  la  Loi  na 
point  de  lieu  dans  le  cas  qui  fe  preiente.  Le  Le- 
giflateur  eft  obligé  de  faire  une  Loi  generale  pour 
le  bien  public , & ne  peut  pas  prévoir , ou  plu- 
tôt énoncer  dans  fa  Loi , tous  les  cas  particuliers 
qui  foufffent  une  exception , & dans  lefquels  la 
Loi  ne  doit  point  avoir  de  lieu  fuivant  fon  d* 
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prit  & fon  intencion.  Ces  cas  n étant  donc  pas  ex- 
primes dans  la  Loi , il  faut  qu’il  y ait  quelqu’un 
qui  foit  en  droit  de  déclarer  avec  autorité  quel  eft 
i’eiprit  & l’intention  du  Legiflateur  & de  la  Loi. 
Ceft  ce  qui  eft  accordé  principalement  au  Pape 
à caufe  de  fa  primauté  ; il  peut  difpenfer  de  la 
Loi  du  Concile  même  General , mais  il  ne  le 
doit  faire  que  dans  les  cas  oi\  la  Loi  ne  doit 
point  avoir  de  lieu  fuivant  l’efprit  & l’intention 
du  Legiflateur , & dans  lefquels  le  Legiflateur 
même  accorderoit  fa  Difpenle.  Les  Jurifconful- 
tes  peuvent  bien  interpréter  la  Loi , & remar- 
quer les  cas  ou  elle  ne  doit  point  avoir  de  lieu 
luivant  l’intention  du  Legiflateur , & l’eiprit  de 
la  Loi  ; mais  il  ne  leur  appartient  pas  de  le  fai- 
re avec  autorité.  Ce  droit  a été  relervé  aux  Ma- 
giftrats  Souverains  , qui  difpenfent  en  confe- 
quence  , de  l’obfervation  des  Loix  dans  les  cas 
particuliers  où  elles  ne  doivent  point  avoir  de 
lieu.  Le  Jurifconfiilte  peut  bien  déclarer  qu’un 
tel  cas  doit  être  excepté  de  la  Loi , mais  il  ne 

fieut  pas  faire  que  la  perfonne  qui  fe  trouve  dans 
e cas,  foit  exemte  d’obferver  la  Loi  ; ce  que  le 
Prince , le  Sénat , le  Préteur , & d’autres  Magif. 
trats  fuperieurs  ont  droit  de  faire.  De  même  le 
Pape  h’a  pas  feulement  droit  d’interpreter  la 
Loi  du  Concile  , ce  que  tout  Dofteur  pourroit, 
mais  de  déclarer  avec  autorité  que  telle  ou  telle 
perfonne  eft  exemte  de  l’obferver  dans  le  cas 
qui  fe  prefente , ce  qu’il  ne  doit  faire  qu’avec 
connoiflànce  de  caule  fur  des  raifons  juftes  & 
légitimés  en  cas  de  neceflité , ou  pour  le  bien 
public  J en  un  mot  dans  les  cas  où  il  paroît  que 
la  Loi  ne  doit  point  avoir  de  lieu  fuivant  l’in- 
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du  LcgiflRtcur,  S il  uccordc  autrcniciit 
des  Difpenfes  , ce  font , comme  dit  S.  Bernard, 
des  diffipations  plutôt  que  des  Difpenfes.  Sui- 
vant ces  principes , que  faint  Bernard  établit  lo- 
lidement  dans  fon  Traité  du  Précepte  & de  la 
Difpenfe,  celui  qui  difpenfe  n’eft  point  au  del* 
fus  du  Legiflateur  de  la  Loi , mais  il  eft  commis 
pour  déclarer  avec  autorité  les  cas  dans  lefquels 
la  Loi  ne  doit  point  avoir  de  lieu , & pour  exem- 
ter  ceux  qui  s’y  trouvent , de  l’oblervation  de 
la  Loi.  Ainfi  l’autorité  que  le  Pape  a de  dilpen- 
ferdes  Loix  des  Conciles  même  Generaux  lui. 
vant  cette  réglé  , ne  prouve  pas  qu’il  ioit  au 
delfus  de  ces  Conciles , & de  leurs  Loix. 


Reponfe  à la  fixieme  Objedlion 
tirée  des  paroles  du  Concile  de 
Rome  fous  le  Pape  Symmaque. 


E Pape  Symmaque  étant  accufé  par  fes  en- 
^nemis,  Theodoric  Roi  desGoths  en  Italie 
fit  alTembler  un  Synode  à Rome 

accufations  formées  contre  ce  Pape,  (^an 

Evêques  furent  affemblés , ceux  qui  defendoi 
Symmaque  alléguèrent  deux  chofes.  (<*/ 
première , que  le  Concile  auroit  dû  etre  conv  . 
qué  par  celui  qui  étoit  accufé , parce  que  e m 


{a)  Sanûa  Synodus apud 
Urbem  Romamex  piaccepto 
Cloriolillimi  Régis  Theodo- 
tici  diverlis  ex  Repionibus 
congiegata  in  CbrilU  notni- 


ne.dîxit  : 

provinciis  ad  Utbcm  R 
mam  convenire 

Regia  pi^cepiffctautontj  . 

utïchis,<iu*venerab.l.^^^ 


r 
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ikè  & la  primauté  de  faint  Pierre  & l’autorité 
des  Conciles,  avoient  donné  à fon  Siégé  un  pou* 
voir  particulier  dans  les  Eglifes,  La  fécondé  ^ 
que  l’Evêque  de  ce  Siégé  n’avoit  jamais  été  fou* 
mis  au  jugement  de  lès  inférieurs.  JVee  antediEl^ 
pdh  jintiftitem  ^ minorum  fubjacuijfe  judicio.  En* 
nodius  de  Pavie  dans  l’j^ologie  qu’il  fit  pour  ce 
Pape  dit  dans  le  même  fens , que  Dieu  a voulu 
que  les  caulès  des  hommes  fuiïcnt  terminées  pat 
les  hommes , mais  qu’il  s’eft  refervé  le  jugement 
de  l’Evêque  de  Rome  à lui  feul.  Alïorum  homL 
mm  canfas  Deus  voluït  per  hommes  terminari , fejL 
Roman*  fedis  prafnlem  fuo  fine  ejuafiïone  refer^ 
vavit  arbitrîo.  Enfin  Avitus  Evêque  de  Vienne  , 
dans  fa  Lettre  à Faufte  & à Symmaque  Séna- 
teurs de  Rome , dit  qu*il  eft  difficile  de  compren- 
dre de  quelle  maniéré,  &par  quelle  Loi  celui 
qui  efi  dans  une  dignité  plus  éminente , peut 


pz  Symmaclio  Apoftolicde  Sc* 
dis  ptæfuli  ab  ad  verfariis  illius 
dienantui  impingi , fandium 
Concilium  judicaiet  Icgitiinè; 
Ligurix , Æmiliæ,  vcl  Venc- 
tiatum  Epifeopis  { quos  ad 
przfaitiam  Prindpis  ipfc  iti- 
nciis  dudlus  ateraxit  ) coüfu-  ^ 
Icndi  Reeem  incubuit  necefli- 
tas  qua  nos  voIuifTet  sttatc 
fi'adlos  & debilitatc  corporis 
invalides  congregari  Rcfpon- 
dic  pi'zEatns  Rex  piiflimus 
bonz  converfationis  affedlu 
plura  ad  fe  de  Papx  Symitia- 
thi  aûibus  horrenda  fuifle 
pcrlata , & in  ^nodi  opor- 
tae  > lî  vera  eflet  ininneo- 


ium  ejüs  objeâio,indicatioDe 
conftarc.  Memorati  Pontifi- 
ces  quibus  allegandi  itntni- 
nebat  occado  , fuggelTeruiie 
ipfum  qui  dicebatür  impeti- 
tus  , dcbuifTc  Synodum  con- 
vocare  , feientes  quia  ejus 
fedi  primutb  Pétri  ÀpoRolt 
meritum  vel  Çrincipatus , 
deinde  fecuta  juffione  Domi- 
bi  Coheiliorum  veneiando* 
lum  autoricas  dngularciti  in 
Ecclefiæ  tradidit  poceRatem  $ 
nec  antcdiûæ  fedis  Antifti- 
tem  minorum  fubjacuilîe  ju- 
dicio in  ptopofitione  dmiK 
facile  forma  aliqua  teRare- 
cur. 
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être  iusé  par  Tes  inférieurs.  Nott  datiir  facile  iiu 
tellm  ^’Jratïone  vellegeab  infcAoAhne  e.nnen. 
tior  rndicem-.  Ces  témoignages  femblent  «a* 
blir  la  maxime  que  les  Theolÿens  qui  fou. 
tiennent  que  le  Pape  eft  au  deflus  du  Concile 
General , avancent  comme  le  fondement  de  leur 
opinion  ; fçavoir  , que  le  Pape  ne  peut  etre  ,u. 
ge  par  les  Evêques  même  alfémbles  Concile, 
& qu’il  ne  dépend  que  de  Dieu  feul.  Ceftde-la 
que  l’on  a formé  le  Canon  Nemo  judicaht  fn. 

mam  fedem  ,&c.  , / j ' 

On  pourroit  fe  contenter  de  repondre  a cette 
objeftion,  qu’il  ne  s’agit  point  en  cette  occa- 
fion  du  jugement  d’un  Concile  General  legiti- 
mement  alTemblé , mais  Je  ^ C™* 

patticaliet  de  quelques  Evêques  d Italie  afa. 
blés  par  Theodoric  fans  la  participation  du  1 ape, 
& fur  des  plaintes  vagues  contre  les  mœurs  de 
Symmaque , fans  que  ceux  qui  l accufoient  rf- 
fent  aucune  preuve  de  ce  quils  ayançoient. 
Quand  on  entendroit  par  le  terme  d>n[«ieurs 
Mnorum , les  Evêques  de  ce  Concile  cela  n au- 

roit  aucun  rapport  avec  ««  J . 

compofé  des  Evêques  de  tout  le  Monde.  Mais  d 
Y a plus  d’apparence  que  par  ce  terme  d inté- 
rieurs Mnorum , qui  ne  peut  jamais  conven 
aux  Evêques  même  félon  les  règles  du  Droi 
non  ; on  doit  entendre  les  Laïques  & es 
fiaftiques  de  Rome,  qui  jugeoient  temerai  - 
ment  de  la  conduite  de  Symmaque.  Le  Co 
le  alfemblé  par  Theodoric  pour 
cette  caufe , aïant  trouve  que  les  ç 

tes  contre  ce  Pape  n’étoient  foutenucs  d au 
preuve  , qu  elles  n’avoient  point  été  totes  p 
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'I  diquement , qu  aucun  Accufateur  ne  paroilïbic  , 
& que  c etoienc  des  plaintes , ou  plûtôt  des  ca- 
' lomnies  fecretes  que  Ion  avoit  propofées  contre 
^ lui,  qu’il  ne  s’agifloit  enfin  que  de  crimes  fe- 
; crets,  (^)  jugea  qu’il  falloir  le  lailTer  au  juge- 
ment de  Dieu  j & qu’à  l’égard  des  hommes , il 
devoir  être  confîderé  comme  innocent.  Et  en 
confequence  ordonna  au  Clergé  & au  Peuple  de 
Rome  de  le  reconnoître  pour  Pape  légitimé  j & 
condamna  ceux  qui  avoient  fait  fchifme  pour 
des  crimes  prétendus  de  Symmaque  dont  ils  n’a- 
voient  aucune  preuve.  Mais  cependant  tous  les 
^ Eveques  du  Concile  prononcèrent  ce  jugement, 
& le  Pape  iie  lefufa  point  d’être  jugé  par  le  Con- 
cile , qui  1 auroit  {aps  doute  condamné  s’il  y 
avoir  eu  des  preuves'des  crimes  dont  il  étoit  ac- 
cule. Ce  n’eft  que  parce  qu’il  connut  que  c’é- 
toit  par  brigue  & par  faétion  que  cette  accula- 
oon  avoit  ete  intentée  contre  Symmaque , ÔC 


( J ) Quibus  allegatis  cum 
Dci  noftti  obtcftanone  de- 
ccrnimus  harum  nectflîta- 
tüm , vel  rcligionutn  confî* 
dcratione  aftriûi  & cœlefti 
infpttationc  perpenfis  omni- 
bus quæ  in  caufa  crant  ficrc* 
tis,  üt  Syromachus  Papa  fc- 
flis  Apoftolica:  præful  ab  hu- 
jufmodi  propolitionibus  im- 
P«titus , quantum  ad  homi- 
n«rcfpicit,quiatotum  caufis 
obliftcntibus  fiiperius  defi- 
guatis  confiât  arbitrio  divi- 
“0  fiiifle  dimiffum,  fit  im- 
ttmnis  & liber , & Chriftia- 
***  pkbi  fine  aliqua  de  objc- 


£l's  oblatione  in  omnibus  Ec- 
clcfiis  fuis  ad  jus  fcdis  fu* 
pcrtinentibus  , tradat  divin» 
myfteria  : quia  eum  ob  im^ 
pugnatorum  fuorum  impcti- 
tionem  , proptcr  fiiperius  dc- 
fignatas  caufas  obligari  non 

fioffe  cognovimus.  Unde 
écundum  principalia  prar- 
cepta  , quæ  nollix  hoc  tri- 
buunt  poceftaci , ci  quidquid 
Ecclefiaflici  incra  facram 
Urbem  Romam,  vcl  foris  ju- 
risell , rcfermamus,  totam- 

Î[ue  caufam  Dei  judicio  re- 
crvantes  univcrfos  horta» 
mur  , ut  lâcram  communion 
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qu’il  n’y  avoit  ni  preuve  , ni  apparence  que  le 
Pape  fôt  coupable  ; qu’il  s’abftint  d’examiner  fa 
caufe.  C’eft  ainiî  que  l’on  doit  auflî  entendre  les 
Pafla^s  d’Ennodius  & d’Avitus;  Le  Canon  Nmo 
judicabit  primam  fedem  , eft  dreiTé  fuivaiit  cette 
même  idée  j car  il  n’y  eft  parlé  en  aucune  maniéré 
du  jugement  des  Evêques , mais  feulement  de 
celui  du  Prince  , des  Laïques , & du  Clergé  de 
Rome.  ' Neque  ab  uiHgnfio  , neqne  ab  omrti  Cltro, 
neque  h Regibns  , a populo  Judex  juditahi- 

tur.  D’ailleurs  il  eft  certain  dans  le  fait , qu’il 
n’eft  pas  vrai  que  les  Papes  n’aïent  point  été  ju- 
cés  par  des  Conciles  -,  car  le  Concile  de  Rome 
tenu  fous  le  Pape  Damafe , établit  comme  une 


nem  ( ficut  res  poftulat  ) ab 
eo  percipiant , & Dci , & 
animarutn  fuarüm  mcminc- 
rint , quia  ipfc  & amator  pa- 
cis  eft , & ipfc  eft  pai  qui 
monec  : Pacem  meum  do  vo- 
his  , facetn  meam  relinquo 
vobis  : Et  in  quacumque  ci- 
vicatc  pacem  effe  confirman- 
jdam  afErmans,  beatos  clTc 
dicit  pacificos.  Haec  qui- 
cumque  ex  inftruftione  no- 
ftra  ( quod  non  seftimamus  ) 
vel  non  admitt't,  vel  rctra- 
âari  poffe  crediderit , videat 
quia  in  divino  judicio,  con- 
temptus  fui  ratioiicm  eft 
{ ficut  de  Deo  confidimus  J 
redditurus.  De  Clericis  me- 
moiati  Papaequi  ab  Fpifeopo 
fuo  ante  tempus  aliqnod  , 
contra  régulas  difccflcrunt  & 
Schifma  jfccerunt , hoc  fieri 


d?crevimus  ut  cos  fatish- 
cientes  EpifeOpo  füo  inifeii’ 
cordia  fubfcquatur , & offi- 
ciis  Ècclefiafticis  fe  gaudcaiit 
reftitui.  Qu:a  Doniintis  !c 
redemptor  oves  petdius  ab 
errore  lætatur  inventas,  & fu- 
per  profugum  filium  pater- 
nam  liberalitatem  cœlfflis 
mediator  accommodât.  Quif- 
quis  vero  Cleiicotuin  pcll 
hanc  formam  à nobis  ptola- 
tam  , quocuraque  ficiato 
Deo  loco  in  Ecclefia  Roma- 
na  mi  fias  celcbrarc  prafum- 
pferit , pister  confcicntùm 
Symmachi  Paps  , do<u  *'■ 
vit,  Statutis  Canonicis,  vc- 
lut  Schifmaticus  percellatur. 
Ifta  fufliciat  nunc  citn  Do 
notitia  nos  fincciè  proiulil- 
fc. 
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maxime  confiante  , & fondée  fur  des  exemples 
des  anciens , que  le  Concile  eft  le  Juge  ordinaire 
& légitimé  du  Pape.  Il  ajoute  que  le  Pape  peut, 
s'il  le  veut , s’en  rapportcr  .au  jugement  du  Con- 
feil  de  l’Empereur , comme  fit  faint  Silveftre  à 
celui  de  Conftantin.  Quoniam  non  novum  allqnid 
( Damafus  ) , ut  Epifiopus  Rcmanusjî  Con~ 
iiÜo  (jus  cm/k  non  crédit ur,  apud  Concilinm  fe  Im^ 
penale  defendat.  Nam  & Silvefier  Papa  a facri^ 
legis  accafatHS  apud  parent ern  vefiram  Confiante 
mm  canfam  fuam  perfetjuutm  eft.  Quelque  temps 
apres  le  Concile  de  Symmaque , Boniface  II.  af- 
V fembla  un  Synode  où.  les  Evêques  jugèrent  qu’il 
avoit  eu  tort  de  délîgner  Vigile  pour  fôn  Suc- 
cellèur  ; & ce  Pape  y reconnut  lui-même  fa  fau- 
te, comme  le  rapporte  Anaftafe  le  Bibliottecai- 
re.  Jean  XIL  aceufé  de  plufieurs  crimes , fut 
jugé  par  un  Concile.  Nous  pafibns  ici  fous  fî- 
lence  les  autres  exemples  que  nous  avons  déjà 
rapponés,  qui  font  voir  clairement  que  cette 
maxime , Que  le  Pape  ne  peut  être  jugé  que  de 
Dieu,  n’eft  pas  véritable  ni  dans  le  droit,  ni  dans 
le  fait.  Cela  fuffit  pour  fèrvir  de  réponfe  à ce 
^’on  a allégué  touchant  l’afïàire  de  Symmaque, 


Preuves  des  Proposition!  i 

Réponfe  à la  feptiéme  Objedion 
tirée  de  quelques  exprefl'ions  i! 

des  Papes.  i' 

N OUS  avons  déjà  fait  voir  que  les  Papes  ont  « 

reconnu  folemnellement  plufieurs  fois  l au-  ts 

torité  des  Conciles  Generaux  comme  fuperieurc  a 

à la  leur , qu’ils  en  ont  demandé  la  convoca-  p 

tion,  ou  qu’ils  les  ont  eux-mêmes  aflèmblcs  pour  b 

juger  des  caufes  fur  lefquelles  ils  ,ne  croioient  [ 

pas  devoir  prononcer , & qu’ils  fe  font  fournis  a i 

leurs  jugemens  & a leurs  loix  qu  ils  ont  cru  in-  L 

violables.  Après  cela  il  n’eft  pas  croïable  quils  i 

fe  foient  démentis , & qu’ils  aient  foutenu  quils  a 
étoient  au  delTus  des  Conciles  Generaux.  On  al-  ç 

légué  neanmoins  quelques  témoignages  desPa-  ii 

pe°  qui  femblent  favorifèr  ce  lèntiment.  S.  Leon  t 

dit  en  plufieurs  endroits , que  faint  Pierre  î 

Succellêurs  font  chargés  du  foin  de  l’Eglife 
verfelle.  Gelafe  I.  déclaré  que  l’Eglife  Romaine  ; 

a droit  de  juger  de  toutes  les  Eglifes , & que  i 

perfonne  ne  peut  la  juger.  Saint  Grégoire  le  s 

Grand  afiùre  dans  l’Epitre  39.  du  Livre  9.  q’je  1 

faint  Pierre  pouvoir  dire  à ceux  qui  le  bU-  t 

moient  ; Qu’il  n’appartenoit  point  aux  OUaillcs  1 

de  reprendre  leur  Pafteur.  Nicolas  I.  écrivant  a ( 

l’Empereur  Michel , dit  que  l’on  ne  peut  toucher  , 

au  jugement  du  Saint  Siégé  Apoftolique  qui  ji® 
reconnoît  point  de  Supérieur.  Palchal  IL  dçmt  es 
paroles  font  rapportées  dans  le  chap.  Signipc^j  , i 
extra  de  eleElionibus , allure  que  l’on  ne  ‘ 

point  qu’aucun  Concile  ait  donné  U Loi  a 


I 
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glife  Romaine , & qu’au  contraire  tous  les  Con- 
“ ciles  ont  été  alT^mblés  par  Ton  pouvoir , ont  re- 
çu (Telle  leur  force , & ont  reconnu  l’autorité 
‘ du  fouverain  Pontife.  Alexandre  III.  dans  le  ch. 
Licet , au  même  endroit,  remarque  qu’il  faut 
prendre  plus  de  précaution  pour  Téleétion  du  fou- 
verain Pontife  que  pour  celle  des  autres , parce 
que  II  Ton  élit  un  mauvais  Pape , il  n’y  a pas  de 
remede  , puifqu’il  n’a  point  de  Supérieur  qui  le 
puifTe  dépofer.  Innocent  III.  ne  fait  pas  de  dif- 
ficulté de  protefter  qu’il  ne  peut  être  jugé  par 
l’Eglife  II  ce  n’eft  pour  caufe  d’héréfie  , ôc  que 
dans  les  autres  cas  il  n’a  que  Dieu  pour  Juge. 
Enfin  Boniface  VIII.  dans  l’Extravagante  Vnam 
fanüam  , foutient  formellement  que  la  puillance 
du  Pape  eft  fouveraine  , & qu’il  n’y  a cme  Dieu 
quipuillèle  juger.  Toutes  ces  autoritez  femblent 
prouver  que  les  Papes  fè  font  crus  indépen- 
dans  de  l’autorité  des  Conciles  même  Gene- 
raux. . 

Il  n’y  a neanmoins  rien  dans  les  palïàges  des 
; premiers  Papes , qui  foit  oppofé  à nôtre  lènti- 
ment , & nous  ne  fommes  pas  obligés  de  défé- 
rer à l’Extravagante  de  Boniface  VIII.  Saint 
Leon  reconnoît  , en  une  infinité  d’endroits  , 
comme  nous  l’avons  prouvé  , l’autorité  des  Con- 
ciles Generaux  comme  fuperieure  à la  fienne. 
Ce  qu’il  dit  en  d’autres  endroits  que  le  Pape  & 
fes  Succellèurs  font  chargés  du  foin  de  TEglilc 
Utiiverlèlle , n’eft  point  contraire  à ce  fentiment; 
Leur  primauté  leur  donne  droit  de  veiller  fur 
toutes  les  Egliles , & les  met  au  delTîis  de  chaque^ 
Eglilê  particulière  5 mais  il  ne  s’enfuit  pas  qu’ils 
fuient  pour  cela  au  deflùs  de^TEglife  Univec-; 

Ll  ni] 
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fclle , prife  colledivement , ou  du  Concile  Ge*  1 
lierai  qui  la  reprefente.  S’il  eft,  dit-on,  char^  I 
gé  du  foin  de  t’Eglifé  Univerfelle , il  l’eft  aullî  " 
de  celui  du  Concile  General , & c’eft  à lui  qui 
a l’autorité , de  le  régir  & de  le  gouverner.  C’eft 
ainfî  que  raifonne  Bellarmin , mais  ce  raifonne-. 
ment  ne  roui  le  que  fur  une  équivoque.  Il  eft 
vrai  que  le  Pape  à caulê  de  là  primauté  eft  char- 
gé du  foin  de  toutes  les  Egliles  du  monde,  & 
même  quand  il  y a un  Concile  General  aflêm- 
blé  auquel  il  prefîde  , de  faire  que  tout  s'y  paftè 
dans  l’ordre  ; mais  il  ne  s’enfuit  pas  pour  cela 
qu’il  foit  au  delTus  de  l’Eglife  Univerfelle , Sc 
du  Concile  General  ; que  s’il  abufe  de  fon  auto- 
rité , il  ne  puiflè  être  repris  & jugé  ^ar  le  Con- 
cile , & qu’il  ne  foit  pas  fournis  a fes  Loix, 
Quand  le  Pape  Gelafe  I.  dit  que  l’Eglife  Ro- 
maine ne  peut  point  être  jugée  par  une  autre 
Eglife , il  ne  parle  en  aucune  maniéré  de  l’Egli- 
fe  Univerfelle , ni  du  Concile  General , mais  des 
Eglilès  particulières.  Il  s’agiflbit  de  l’aftàire 
d’Acace  qui  ne  regardoit  que  l’Eglife  de  Con- 
ftantinople , & fùr  laquelle  il  n’y  avoit  aucun 
jugement  d’un  Concile  General.  Saint  Grégoire 
ne  dit  pas  abiblument  que  làint  Pierre  ne  fut  pas 
reprehcnfible  , mais  il  remarque  feulement  que 
pouvant  alléguer  à ceux  qui  le  reprenoient, 
qu’il  n’appartenoit  pas  aux  Oüailles  de  s’elever 
contre  leur  Pafteur , il  aima  mieux  rendre  rat- 
ion de  là  conduite  ; ce  qui  ne  regarde  ni  1 E- 
glilè , ni  le  Concile  General , mais  feulement  les 
particuliers  qui  trouvoient  à redire  à fa  condui- 
te, Nicolas  I.  lie  dit  point  que  fon  autorité  fut  t 
plus  grande  que  çcUc  du  Conçile  General , m^is 


r 
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que  fon  Siégé  étoit  plus  éminent  en  autorité 
qu’aucun  autre.  Il  ne  le  compare  point  avec 
l’Eglife  Univerfelle , ni  avec  le  Concile  Gene- 
ral , mais  avec  les  autres  Sieges  particuliers  qui 
n’ont  point  droit  feparemcnt  de  toucher  à les 
jugemens.  Les  pairoles  de  Pafchal  II.  ne  feroient 
pas  véritables  h on  les  prenoit  à la  rigueur , puid 
qu’il  eft  certain  que  les  Conciles  Generaux  ont 
fait  des  Loix  generales  pour  toute  l’Eglife , 8c 
que  les  Papes  fe  font  crus  obligés  de  les  obfer- 
ver.  Il  faut  donc  les  entendre  uniquement  du 
droit  que  le  Pape  peut  avoir  de  difpenfer  de  ces 
Loix,  Alexandre  III.  a raifon  de  dire  qu’il  faut 
prendre  plus  de  précaution  pour  l’éleétion  d’un 
Pape  que  pour  celle  d’un  autre  Evêque , & de 
rendre  pour  raifon  que  le  Pape  n’a  point  de  Su- 
périeur, parce  qu’efleétivement  le  Pape  n’a  point 
d’autre  Juge  fuperieur  que  le  Concile,  & qu’il 
n’eft  pas  toûjours  facile  de  l’allèmbler,  au  lieu 
que  les  autres  Evêques  peuvent  être  dépofés  par 
les  Métropolitains  , & par  les  Patriarches.  Inno- 
cent III.  fc  foumét  au  Concile  dans  ce  qui  re- 
garde la  Foi , &•  ne  s’exemte  de  fa  Jurifdiétion 
que  dans  ce  qui  regarde  les  mœurs  ; ce  qu’il  faut 
entendre  des  .péchés  fccrets  , ou  qui  ne  porte- 
roient  aucun  préjudice  à l’Eglife  , & non  pas 
comme  remarque  Pierre  d’Ailly , d’un  crime  no- 
toire & fcandaleux  qui  porteroit  préjudice  à l’E- 
glife , dans  lequel  il  voudroit  perfifter  malgré  les 
remontrances  & les  monitions  qui  lui  feroient 
faites.  Il  n’y  a donc  rien  dans  tous  ces  témoi- 
gnages des  Papes  que  l’on  allégué , qui  prouve 
que  les  Papes  îe  foient  crûs  indèpendans  des  ju- 
gemens des  Conciles  Generaux , & au  deiïus  de 
leurs  Loix, 
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Réponfè  à la  huitième  Objeâiioii 
tire'e  du  v.  Concile  de  Latran, 
ou  plutôt  de  la  Conftitution  de 
Leon  X.  dans  ce  Concile. 


ON  oppofc  aux  Decrets  des  Conciles  de  Con- 
fiance & de  Bafle , celui  que  l’on  prétend 
ftVoir  été  fait  dans  le  v.  Concile  de  Latran  que 
l’on  tient  auffi  pour  General , où  Leon  X.  pu- 
blia une  Confiitution  pour  la  révocation  de  la 
Pragmatique  , dans  laquelle  après  avoir  déclaré 
<jue  tout  ce  qui  a été  fait  par  le  Concile  de  Bafle 
^depuis  qu’il  fut  transféré  par  Eugene  IV.  eft 
9>  nul  I il  ajoute,  (a)  Que  le  Pontife  Romain  a 
»>  fëul  une  autorité  iur  tous  les  Conciles , & le 
SJ  -droit  & le  pouvoir  de  les  indiquer , de  les  tranf- 
9)  ferer , & de  les  difibudre  , comme  il  eft  établi 
9J  non-feulement  par  les  témoigtmges  de  l’Ecriture- 
jj  Sainte , par  Ceux  des  SS.  Perés  & des  Papes , pat 
,i  la  difpofition  des  Canons , mais  encore  par  1 a- 
j>  veu  même  des  Conciles.  Il  eft  dit  que  cette  Con- 
fiitution' a été  faite  avec  l’approbation  du  Con- 


( a ) Concil.  Ztfttran.  v. 
Cum  prjefcrtîm  folam  Ro- 
ijnanum  Pontificem  tanqujm 
autoritatem  fopor  omnia 
Concilia  habentcm  , Conci- 
lioram  indiccndorum , tranf- 
•fcrcndorum , ac  diffolvcndo- 
-rutn  plénum  jus  Et  potefta- 1 
tCRi  hdbere , ne  dûm  ex  Sa-  { 


crae  Scriotur*  teftimonioi 
diftis  Sanâonim  Patrum,  & 

aliorum  Romanorum  Tonn- 

um  ctiam  prædeceflo™'” 
noftroium , ûicrorutnqac  Ca- 
nonum,  Decrctis,  fed  ” 
pria  cttam  eorumdcm  Coa- 
cilioium  confeflione. 
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"■  cile  , Sacro  approbante  Conçilio.  Voilà  donc  un 
jugement  d’un  Concile  que  l’on  tient  pour  Ce- 
rnerai , par  lequel  il  a été  décidé  que  le  Pape 
étoit  au  dedùs  du  Concile  même  General. 

Mais  fî  l’on  confidere  & la  qualité  de  ce  Con- 
cile , & la  nature  de  cette  définition , on  verra 
clairement  qu’il  y a bien^  de  la  différence  entre 
ce  Concile  & ceux  de  Confiance  & de  Bafle,  en- 
tre la  maniéré  dont  les  Decrets  de  ces  deux  der- 
niers ont  été  faits , & celle  dont  le  Pape  Leon 
X.  s’eft  fervi  pour  publier  ce  Decret , & entre 
ces  différentes  décifions' & leurs  motifs,  i”.  Les 
Conciles  de  Confiance  & de  Bafle  étoient  beau- 
coup plus  nombreux  que  le  v.  Concile  de  La- 
cran  , ^ui  n’étoit  compofé  que  de  quatre  - vingt 
dix  Prélats , entre  lefquels  il  n’y  avoit  que  Ibi- 
xante  Evêques  ou  environ,  prefque  tous  Italiens,- 
Nul  Ambaffàdeur  du  Roi  de  France , & aucun 
Evêque  de  ce  Roïaume.  z'’.  Les  François  n’ont 
point  reconnu  , & ne  reconnoiflént  point  encore 
ce  Concile  de  Latran  pour  un  Concile  General, 
& ceux-mêmes  qui  font  les  plus  favorables  à la 
Cour  de  Rome  , comme  Bellarmin  & Duval 
[b]  avoüent  qu’il n’efi  pas  confiant  qu’il  Ibit  Ge- 
neral. 5®.  Ces  mêmes  Auteurs  conviennent  que 
le  Decret  dont  il  efi  quefiion,  n’efi  pas  un  De- 
cret de  foi,  ni  une  définition  expreflé.  4*.  Ce  ne 

(i)  Duvaüius  4.  far.  non  fqilTc verè  & propriè  gc- 
î-  7-  Lib.  de  Sufrema  fo-  neralc  ci\m  ei  vix  ccntum 
teft.  Pafi.  Ad  Condlium  interfuerint  Epifcopt.  Alii 
Laterantnfc  quod  multo  ex-  dicnnt  capnt  illud  11.  inquo 
prcflîùs  loquitur  quam  Flo-  de  autoritate  Condlii  fupra 
r«itinum  variæfunt  rcfpon-  Pontificem  mcnciofit,  d Con- 
fiones  : Quidam  enim  aiunt,  cüio  non  fiiiflc  difcuffura  aut 
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font  point  les  Evêques  du  Concile  qui  ont  fait 
ce  Decret  après  avoir  agité  Sc  examiné  la  ma- 
tière , comme  ont  été  faits  les  Decrets  des  Con- 
ciles de  Confiance  & de  Bafle  , c’éft  le  Pape  qui 
l’a  inféré  dans  fa  Conflitution  qu’il  a publiée  dans 
le  Concile  ; & quoiqu’il  ait  mis  à la  tête , Sacr» 
«pprobante  Concilio , on  fçait  bien  que  le  Conci- 
le n’y  a point  donné  d’approbation  exprefTe  & 
formelle  , n’aïant  jamais  délibéré  fur  cette  quef- 
tion.  5°.  Quand  on  fuppoferoit  que  le  Concile 
auroit  approuvé  la  Conflitution  quant  à ce  qui 
regarde  l’abrogation  de  la  Pragmatique  pour 
laquelle  la  Conflitution  étoit  donnée , il  ne  s’en- 
fuit pas  qu’il  ait  approuvé  la  raifon  que  le  Pape  a 
inféré  en  pafïànt  dans  cette  Conflitution  : tout 
le  monde  convient  qu’il  n’y  a que  les  définitions 
des  Conciles  qui  foient  de  foi , & que  quelques- 


exnminatum  , fcd  tantiim 
pcrfeftum  coràm  Prxlatis 
Concilii  , qui  iîne  prxvio 
examine  illud  approbarunt , 
ideoque  dici  non  poffe 
Conciliaritcr  conclufum  & 
definitum,  ficut  de  Concilii 
Conft  mcicnfis  definitione  di- 
dlum  eft.  Alii  rem  fie  expé- 
diant ; Etiamfi  , inquiunt , 
Concilium  fuiflec  abfolucè 
Generale  ( quod  adhuc  pro- 
ter  Epifeoporum  paucitatem 
rclinquitur  inccitum,)  tamen 
lem  ipfam  ut  Deccetura  Fi- 
dei  Catholics  nondefiniunt. 
Nulla  cnim  in  verbis  Conci- 
lii nota  apparet , ex  qua  fi- 
dei  definitionem  colligamus. 


f Nam  nec  Anatbema  pronun- 
' tiat  in  eos  qui  contra  fen- 
tiunt , nec  dicit  k hoc  ex- 
preffè  aut  propriè  definire , 
aut  elfe  de  necclfitatc  falutis 
ita  crederc,  vcl  quid  fiitiik, 
ex  quo  expreffa  defioitio  col- 
ligatur.  Alii  deoique  refpon- 
dent  Concilium  catcnusaii- 
toritatem  Papae  fupra  Conci- 
lium definire  , quatends  ex 
fcripturis.Patribus  & aniiquiî 
Canonibus  , manifefte  con- 
ftare  cenfetur.  Ad  haeceninx 
fi  onviia  verba  attente  cxp«n' 
dantur , vim  fux  definitioms, 
fi  qu*  fit , Concilium 


car. 
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unes  des  raifons  alléguées  pour  établir  ces  défi- 
nitions i peuvent  être  conteftées  fans  préjudice 
à la  définition.  Le  Concile  peut  avoir  approu- 
vé précifement  l’abrogation  de  la  Pragmati- 
que ordonnée  par  la  Conftitution , iàns  avoir 
donné  aucune  approbation  à ce  que  Leon  X.  y 
avoit  inféré  contre  l’autorité  des  Conciles  Gé- 
néraux. 6".  Le  Pape  Leon  X.  ne  définit  point 
que  les  Papes  font  au  deflùs  des  Conciles  Gene- 
raux, il  fuppofe  feulement  que  cela  eft  établi 
par  l’Ecriture-Sainte  , par  les  témoignages  des 
Peres  & des  Papes , fie  par  les  Concites.  Ainfi, 
comme  remarque  Duval , ce  qu’il  afiùre  dépend 
de  la  vérité  du  fait , & des  témoignages  qu’il 
peut  avoir  allégués.  Il  apporte  en  general  l’au- 
torité de  l’Ecriture , des  Peres , & des  Papes  fur 
la  Propofîtion  qu’il  avance  que  les  Papes  ont 
droit  d’indiquer  , de  transférer , & de  diflbudre 
tous  les  Conciles  ; mais  il  ne  rapporte  en  parti- 
culier aucun  Paifage  de  l’Ecriture , ni  des  Peres , 
ou  des  Papes , où  il  foit  parlé  de  ce  prétendu 
droit.  Il  allure  que  les  Conciles  l’ont  eux-mc- 
nies  reconnu , mais  il  n’en  donne  aucune  preuve 
raifonnable.  Il  cite  la  Lettre  d’un  prétendu  Con- 
cile d’Alexandrie  au  Pape  Félix , où  il  eft  dit  que 
le  Concile  de  Nicée  a ordonné  que  l’on  ne  pour- 
roit  tenir  de  Synode  fans  l’autorité  du  Pontife 
Romain.  Cette  Lettre  eft  prefentement  recon- 
nue pour  une  piece  fuppofée.  Il  prétend  que  S. 
Leon  transfera  le  Concile  ii.  d’Ephefeà  Chal- 
ccdoine  : c’eft  un  fait  manifeftement  faux,  puiC- 
qu’il  eft  certain  que  le  Concile  d’Ephefe  convo- 
<jué  par  l’Empereur , fut  achevé  fans  aucune 
tranftation , & que  celui  de  Chalcedoine  ne  fut 
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afTemblé  que  quelques  années  après  par  l’Eni-. 
pereur  Martien.  Il  fe  ferc  du  pouvoir  donné  par 
Martin  V.  à les  Légats,  de  transférer  le  Conci- 
le indiqué  à Siene  j'mais  cette  tranflation  nefe 
fit  que  du  confentement  des  Députés  des  Na- 
tions.Il  parle  du  refpeft  que  les  Conciles  ont  tou- 
jours eu  pour  les  Papes , on  en  convient  ; mais 
quelle  indudtion  en  peut  - on  tirer  > fi  ce  ncfr 
qu’ils  ont  rendu  au  premier  Evêque  de  l’Eglifc 
l’honneur  qu’ils  lui  dévoient.  Il  emploie  les  Aûes 

f>ar  lefquels  les  Papes  ont  approuvé  & confirme 
es  Conciles  ; en  peut-on  conclurre  que  les  Con-  ( 
ciles  aient  reconnu  pour  cela  que  les  Papes 
avoient  droit  de  les  indiquer  , de  les  transférer, 
& de  les  dUToudre , après  que  le  Concile  de  Con- 
fiance qui  a décidé  le  contraire,  a bien  voulu 
que  fes  Decrets  fuffent  confirmés  par  Martin  V. 
âns  qu’il  ait  cru  que  cette  confirmation  donnât 
atteinte  à fes  Decrets  fur  l’autorité  du  Concile. 


DB  IA  DbCIARAT.  su  ClERGE*  DE  l6Sl.  54^  ' 
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PROPOSITION 

DE  RASSEMBLEE  DU  CLERGE'. 


U’  A I N s I il  faut  relier  l’uHige 
de  la  Puiflance  Apoîtolique  par 
les  Canons  faits  par  l’elprit  de 
‘Dieu  , & confacrés  par  le  ref. 
ped  general  de  tout  le  monde  j C^e 
les  Réglés  , les  mœurs , & les  Confticu- 
tions  reçues  dans  le  Roïaume  &c  dans 
l’Eglife  Gallicane , doivent  avoir  leur 
force  & vertu  j & que  les  ulàges  de  nos 
peres  doivent  demeurer  inébranlables  j, 
Qu’il  eft  même  de  la  grandeur  du  Saint; 
Siège  Apoftolique  que  les  Loix  & les: 
Coutumes  établies  du  confentemenc  de 
ce  Siégé  & des  Eglilès , aient  l’autorité 
qu’elles  doivent  avoir. 


Nous  joindrons  à cette  Propofîtion  l’Article 
ïv.  de  la  Déclaration  de  la  Faculté  de  Thcolo- 
^ie  de  Paris  en  l’aimée  1665.  portant  : 


^4  P*-*V^®*  Propositioms  i 

( ^ Faculté  rf  approuve  points  & 

quelle  n'a  jamais  approuvé  aucune  Propo- 
rtion contraire  à l'autorité  du  Roi  \ aux 
^véritables  Libériez^  de  l'Eglife  Gallicane^ 
^ aux  Canons  reclus  dans  le  Roïaume.  Par 
exemple , que  le  Pape  puijfe  dépoferles  Evê- 
ques contre  la  difpofition  des  memes  Ca- 
nons. 


Ces  deux  Déclarations  font  faites  dans  le  in^ 
me  efprit,  & établies  fur  le  même  principe.  ‘ 
La  troifxéme  Propofition  du  Cierge  n eft  _qu  une 
confequence  de  la  precedente.  Si  le  Pape  n eft  pas 
au  delfus  de  l’Eglife  & des  Canons,  il  ne  peut 
pas  renverfer  la  DifcipUne  e^tâbhe  par  les  Ca- 
nons, ni  les  ufages  des  Eglifes  qui  y font  con- 
formes. C’eft  là  le  fondement  des  Libertez  de 
l’Eelife  Gallicane  qui  ne  font  pas , comme  que- 
ques-uns  ont  prétendu  , des  Privilèges  ou  des 

exemptions  , mais  des  ^fogf  d s 

& perpétuels , conformes  a la  difpofition 

Calions  des  Conciles  Generaux  & 

Nous  foâtenons  que  quoique  le  ^ 

Lrande  autorité  dans  l’Eglife  a caufo  de  p - 
Êiauté  , fa  PuilTance  n’eft  point  neanmoins  ab- 
&UC  & infinie,  quelle  doit  être  bornee  p« 
les  Canons  des  Conciles*  & qu’il  ne  peut  pasren- 


, ( /»  ) Quanô,  camdem  Fa- 
niltatem  non  probare,  nec 
flobaffe  unquam  propofitio- 
s ullas  CbriftianilCinl  Re- 
5 autoritati , aut  germanis 
ucleHæ  Gallicanae  Libeiu- 


libus  & rcccptis  in  R'gJ® 

Canonibus  contrarias:  vert» 

eratia , quod  fammus  Po^ 
tifex  dcponerc  poflit  Epift 
pos  advafus  coCicm  Cano- 

veefet 


ucs. 


ttkiA  Déclarât,  pu  Clergb  de  i^8it 

verfer  des  ufages  établis  dans  nos  Eglifes  , & 
pratiques  de  tout  temps.  C’eft  donc  en  vain  qu’oit 
nous  reproche  qu’en  maintenant  les  Libertez  de 
l’Eglife  Gallicane , nous  voulons  nous  fouftraire 
à l'autorité  légitimé  du  Pape , faire  comme  un 
Corps  feparé  de  l’Eglife  Univerfellcj  Ôc  vivre 
dans  l’indépendance , & fans  Loix.  Le  nom  de 
Liberté  n’eft  point  odieux  en  matière  Ecclefiaf* 
tique.  Les  Chrétiens  ont  été  appellés  à la  Liber- 
té, ils  ne  font  plus ‘fous  là  Loi,  mais  dans  un 
temps  de  grâce  ; Jefus-Chrift  les  a délivrés  de  la 
fervitude , & les  a appellés  à la  liberté  des  enfans 
de  Dieu  : où  fe  trouxe  l’efprit  de  Dieu  , là  eft  la 
liberté  j ce  font  les  maxinues  de  làint  Paul.  ( ^ ) 
Il  eft  vrai  qu’il  ne  faut  pas  fe  fervir  de  cette  lU 
berté  comme  d’un  voile  jpout  couvrir  le  mal , 
ainlî  que  dit. le  même  Apôtre  ; mais  quand  on 
ufe  de  cette  liberté  fuivànt  les  réglés  des  Confti* 
tutions  Canoniques , il  n’eft  pas  à craindre  que 
l’on  en  abufe. 

Le  nom  d’Eglife  Gallicane  à laquelle  on  at* 
tribuë  ces  libertez , n’eft  pas  non  plus  un  nonl 
odieux  ; & ne  fait  point  entendre , comme  quel- 
ques-uns prétendent , que  ces  Libertez  lui  font 
particulières , ôc  qu’elle  fe  foitfeparée  en  cela  de 
i’Eglife  Üniverfelle , ni  meme  de  l’Eglilè  Romai- 
ne. Quoique  l’Eglife  üniverfelle  foit  une , elle 
eft  cômpofée  de  plufteurs  Eglifes  particulières 


('4)  GaUt.  4.  v.  3t.Ita> 
que , ftatres , non  fumus  an- 
cillac  filii  (êd  Ubcræ  qua  li- 
tertatc  Chriftus  nos  libéra- 
vit. 

Ihid.  5.  V.  13.  Vos  enina 


in  libenatem  vocati  cftis , 
fracres , tantumne  libertatem 
in  occaitoncin  detis  carnis. 

1.  Corinth.  j.  v.  17.  Ubi 
Spiiitus  Domini , ibi  liber- 
cas. 

Mm 


Preuves  des  Propositions 
qui  font  unies  enfemble  par  la  profelfion  de  la 
même  foi , & par  les  liens  de  la  communion. 
Ces  Eglifes  particulières  ont  toujours  été  appel- 
lées  du  nom  des  Roïaumes  & des  Païs  de  cha- 
que Eglife:  C’eft  ainfî  que  faint  Irenée  diftinguc 
une  Eglilè  répandue  dans  toute  la  Terre  en  plu- 
fleurs  Eglifes  particulières  aufquelles  il  don- 
ne le  nom  des  Pais  où  elles  wnt.  (c)  Les 
Eglifes  de  Germanie , les  Eglifes  des  Iberiens , 
les  Eglifes  des  Celtes,  celles  d’Orient,  cel- 
les d’Egypte,  & de  Lybie,  celle  d’Afîe;  & en- 
tre ces  Eglifes  particulières , il  met  l’Eglife  Ro- 
maine qu’il  diftingue  par  .confèquent , en  tant 
qu’Eglife  de  Rome,  de  ces  autres.  (J)  Tertullien 
veut  que  l’on  parcoure  les  Eglifes  Apoftoliques 
comme  autant  de  témoins  de  la  foi  des  Apôtres, 


( c)  S-  Irentus  Lih  3.  con- 
tra hirefes  cap.  3.  Ncque  eæ 

2UX  in  Gcrn-.ania  funt  Ècclc- 
æ aliter  credunc , auc  aliter 
tradunt  ; neque  ex  qux  in 
Iberis  funt  ; ncque  hx  qux 
in  Celtis  ; neque  hx  qux  in  j 
Oriente  ; ncque  hx  qux  in 
Ægypto  : neque  hx  qux  in 
Lybia  ; neque  hx  qux  in 
medio  mundi  funt  conÙicutx. 

IdemL'tb.  3.  cap.  3.  Sed 
quoniam  valdé  longutn  effet 
omnium  Ecclefîarum  enume- 
rarc  fucceflîones  j maximx  ' 
& antiquiflîmx  éc  omnibus 
cognitx  d gloriofiflimis  duo- 
bus  Apoflolis  Petto  & Paulo, 
Romx  fundatx  & conftitu- 
tx  Ecclefîx , cam  quaro  ba- 


bet  ab  Apoflolis  traditioneiH) 
Sc  annuntiatam  hominibiisfi- 
dem  per  fucceflîones  Epifeo- 
porum  , pervenientem  ufque 
ad  nos  confûndimus  omnes 
eos  qui  prxterquàm  quod 
oportet  colligunt.  Ad  nane 
cnim  Ecclefiam  propice  po- 
tentiorem  ptincipaliutcm , 
ncceffc  eft  omnem  coDrenire 
Ecclefiam , hoc  eft  eos  qui 
funt  undique  fideles,  inqu» 
femper  ab  iis  qui  funt  undi- 
que , confervata  eft  ea  qua 
eft.  ab  Apoftolis  ttaditio. 

(d)  Tertallianus  Lit.  it 
Frtfeript.  adverfus  Htrtti- 
cos.  Pcrcurrc  EcclefiasApn- 
ftolicas  apud  quas  ip& 
bue  Cathedrx  Apoftolonuai 


» 

I 

il 


! D&  LA  DECtARAr.  Dt)  GlERGE*DE 

li;  ic  lés  nomme  du  nom  des  Païs  & des  Villes.  S» 

2 Cyprien  qui  a établi  avec  tant  de  force  TUnité*  de 
r l’Eglife , reconnoît  neanmoins  que  le  monde  eft 
:‘i  partagé  en  differentes  Eglifes  qui  compofent  l’E- 
r glife  Catholique.  Chaque  Eglife,  félon  lui,  confifte 
dans  un  Peuple  fournis  à un  Pafteur.  Cependant 
toute  l'Eglile  n’eft  point  un  aifemblage  de  par- 
ties féparées  & divifées , c eft  un  même  Corps 

- uni  par  plufieurs  Pafteurs  d’une  même  commu.. 
mon;  il  n’y  a qu’un  feul  Epifcopat  dont  chacun 
tient  lolidairement  une  partie  avec  les  autres. 
£pifcopatHs  mm  cujm  a fingnlis  in  foUdum  part 
tmtHr.  L’Eglife  eft  une , & elle  comprend  par 
la  fécondité  un  grand  nombre  d’Eglifes.  C’eft  ce 

'■  explique  par  plufieurs  belles  comparaifons. 

- pi  Auifi,  dit -il,  que  plufieurs  raïonsduSo-  „ 
eu  ne  font  qu’une  même  lumière,  que  les  bran-  « 

' ne  font  qu’un  même  arbre  fon-  « 

uélur  la  même  racine,  que  plufieurs  ruilTeaux  « 


apud  quas  ipfa:  authcmicæ 
lutcra:  rccitamur.  Proxima 
;;  tibi  Achaïa  i habes  Co- 
iinthum.  Si  non  longe  à Ma- 
cedonia  ; habcs  Philippos: 
; babes  Tbeffaloniccnfes.  Si 

' ^'"  mAfiamtcndcre,  habcs 

Ephcfum.  si  autem  Italiæ 
, a jaccs , habcs  Romam  , un- 
;i  ' nobis  quoquc  autoritas 

pwfto  eft.  Ecciçftj, 

^ Apoftoli  vitam  ciim  ûn- 
guine  profuderunt  ! 

> / ' ) Cyfrianus  Zib.  de 

i,i  'Ecüifit,.  Ecclcfia 
■’  non  uti' 

ÿ S ' iciffa  neque  î »ifa , fed 


! cohxrentium  lîbi  inviccm 
Saccidotuni  glutino  copula- 
ta  . . . . Epifcopatus  unu* 
eft  cujus  d lingulis  in  foli- 
dum  pars  tenctur.  Ecclcfia 
quoquc  una  eft  qu*  in  mul- 
cimdinem  laciûs  increnaento 

fœcunditatis  extenditur 

Quomodo  folis  multiradii, 
fed  lumen  unum  • & rami 
arboris  mulci,  (ëd  robur  unum 
tenaci  radicc  fundacum.  Et 
cum  de  fonte  unû  tivi  plu- 
rimi  dcfluunc  , numerofitas 
difFufa  videajur.  exundantis 
copix  largitatem , unitas  ta- 
men  fervatnr  in  origine. 

M m i j 
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C4.8  Preuves  des  Propositions 
qui  découlent  d’une  même  fource  quoique  par- 
utrés  en  plufieurs  canaux  , que  la  fource  four- 
ni?en  abondance  , confervent  kur  unité,  parce 
qu’ils  viennent  tous  de  la  meme  iource.  Lelt 
?ur  ce  fondement  que  ce  Pere  diftmguelesEg  i- 
fes  d’Afrique  de  l’Eglife  Romaine  qu  il  appelle 
l’Eglife  principale  , & de  laquelle  1 unité  Sacer- 
dotale  a tiré  fon  origine.  Cette 
lui,  l’Eelife  principale,  mais  non  1 EgWe  Uni 
verfellef  Son  Evêque  eft  le  premier  Eveque  , 
& non  l’Evêque  Univerfel  i car  chaque  Eveqw 
a un  portion  du  troupeau  de  Jefus-Chnft  a go 
verner  dont  il  rendra  compte  à 
river  , félon  lui,  qu’il  y ait  entre  les  Egides, K 
entre  les  Evêques , de  differens  5 ^ 

cette  différence  ne  doit  point  porter  de  pre)uà 
à l’union  & à la  concorde.  ChaqueEveque  am 
k liberté  de  gouverner  fon  Eghfe  , d ne  dm 
rendre  compte  de  fon 

feul.  Aucun  d’eux  ne  peut  faire  de  loi  a un 


Idem  in  Epift-  54-  CJcr- 
nelium.  Navigarc  audent  ad 
Petri  Cathedfam  atquc  ad 
Ecclefiam  principalem , unde 
unitas  Sacerdotalis  exortaeft, 
à Schifmaticis'  & prophanis 
hueras  ferre , ncc  cogitare 
eos  e(Tc  Romanos  ad  quos 
perfidia  haberc  non  poteft 

acceiTum  , &c 

tibus  portionem  gregis  elle 
aferiptam  quam  regat  & gu- 
bernet  rationera  aûûs  lui 
Deo  redditurus. 

idem  Epifi-  7i-  Sâlvo 
inter  collegas  paris  & con-  { 


11 

,C 

i 


cordi*  vinculo  Ecclefi* 

lintqua:dampiopnaapudt 

femelufurpata  retins, 

in  re  vis  cuiquain  Ecn  au. 

Icxdariminiine  ® 

habcat  iu  Eedeéï  adm  m 

ftratione  voluntatis  feaibi- 
triumlibcrurn.unu^“2 
ralionem  aûus  fui 
redditurus.  Et  Epifi-  7a- ^ 

mini  praifcribentes  aut  p«- 

judicantes  qnominûs  unu 
quifque  £ 

Lakriat, 

fui  liberatn  poteftatM , 
quantdm  in  nobit  eft  p»P 


DI  lA  DbcLARAT.  du  ClERGE’  de  i58i. 
tre,  ni  préjudicier  aux  ufages  des  autres  Egliks  , 
mais  tous  doivent coiiferver  l’unité,  & la  charité. 
Cemême  Pere  parle  des  Eglifes  d’Afrique  comme 
diftinguées  des  autres , & il  divife  ces  Eglilès 
d’Afrique  fuivant  les  Provinces.  On  parloir  de 
même  4 Rome  en  ce  temps-là,  & le  Clergé  de 
Rome  écrivant  à PEglile  de  Carthage , la  recon- 
noît  pour  une  Eglife  femblable  à celle  de  Rome  , 
& déclaré  que  tous  les  Membres  de  l’Eglife  ré- 
pandus en  difFerentes  Provinces , doivent  veil- 
ler pour  la  confervation  du  Corps  de  toute  l’E- 
glile.  Firmilicn  qui  vivoit  en  ce  temps-là  , dans 
la  Lettre  qu’il  écrivit  à faint  Cyprien  lur  le  bap-^ 
tême  des  Hérétiques  , fait  remarquer  que  quoi- 
que toutes  les  Eglifes  ne  compolentqu’un  feul 
Corps  , elles  peuvent  être  difFerentes  fur  di- 
vers Points  de  Difeipline , fans  que  cela  donne 
atteinte  à la  paix  & à l’unité  Ecclefiaftique.  (/) 
Les  Chrétiens  , dit  - il , qui  font  à Rome  n’ob- 
fervent  pas  en  toutes  chofes  les  pratiques  qui 


Hæreticos  cum  Collcgis  Sc 
coepifeopis  noftris  non  con- 
tctidimus  cum  quibus  divi- 
nam  concordiam  & Domini- 
cain paeem  tenemus 

Servatur  à nobis  patienter  & 
firmitcrcharitas  animi,  Col- 
legii  honor , vinculum  fidei , 
& concordia  Sacerdotii.  Idem 
m-  44*  5cd  quoniam  la- 
tiiis  fu(â  cft  nôftra  Provin- 
oa  J habet  cnim  Numidiam 
& Mauritanias  duas  (îbi  co- 
batrentes  , ne  in  urbe  Schif- 
fa£ium  abfencium  ani- 
Bios  incenâ  opinione  con- 


fuuderet , placuit  ut  per  Epif* 
copios , retenta  à nobis  rei  ver 
ritate , & ad  comprobandam 
ordinationem  tuam  faftâ  au- 
toritate  tum  demum  Icrupu- 
lo  Omni  de  fingiilorum  pec- 
toribus  exeuffo  per  omnes 
ifthic  propoAtos  litterx  fiè- 
rent , &c. 

(/)  Firmilianus  in  Ep. 
nd  Cyprian.  apud  Cyprian- 
Epifi.  74.  Eos  qui  Rom* 
fuot  non  ea  in  omnibus  ob- 
fervare  qu* , fuut  ab  origine 

Itra'dita Nec  obfer- 

vari  illic  omnia  xqualitet 

Mm  iij 


■jfo  Preuves  des  Propositions 
U ont  été  en  ufage  dans  le  commencement  de  l’Eglp  j 

V fe  , ni  tout  ce  qui  s obferve  à Jerufalem  de  mç- 
« me  dans  quantité  d’autres  Provinces  nousvoïons 

V qu’il  y a des  différences  en  diffèrens  lieux,  & ce«  '’j 

« pendant  on  ne  s’eft  point  départi  pour  cela  de  ^ 

ruuité  & de  la  paix  de  l’Eglife  Catholique.  Il  fe  !•' 

filaint  de  ce  que  le  Pape  Etienne  ait  rompu  avec  ' 

es  Orientaux , & avec  les  Africains  j & il  de* 
clare  qu’il  veut  être  uni  de  communion  avec  tous 
les  Evêques , & avec  toutes  les  Eglifes  d’Afri-  *! 
que.  Optât  Milevitain  parle  de  la  Chaire  de  S,  • 
Cyprien  comme  diftinguée  de  celle  de  S,  Pierre, 

& traite  de  Schifmatique  ceux  q^ui  fe  feparent  de  ^ 

l’une  ou  de  l’autre.  S’il  allégué  la  fuccellîon  des  ' 

Evêques  de  l’Eglile  de  Rome  pour  prouver  que 
l’Eglife  Catholique  eft  de  fon  coté , ce  n’eft  que  II 
parce  que  toutes  les  autres  Eglifes  coinmum- 
quant  à l’Evêque  de  Rome  , il  leur  eft  uni  par  la  ^ 

•'  communion  qu’il  a avec  cette  Eglife.  Enfin  » • 

' diftingue  par  leurs  noms  les  differentes  Egides  ^ 

qui  compofent  le  Corps  de  TEglilè  Catholique  ; 
celles  d’Orient , celles  d’Occident , celles  du  Sep-  ‘ 
tentrion , & les  Peuples  Chrétiens  d’une  infinité  • 
4’Ifles,  De  même  faint  Athanalè  dans  1 

Jovien,  fait  le  dénombrement  de  toutes  les  Egu-' 


quz  Jerofblymis  obfervan- 
tur.  Sccundùm  quod  in  cæ- 
teiis  quoque  plucimis  Pro- 
vincüs , multa  pro  locorum 
& nominum  diverfitatc  va- 
riantur  ; nec  tamen  proptcr 
boc  ab  Ecclcfiæ  Catholicæ 
paceatquc  unttatc  dccclTum. 
. • . 1 Modo  cum  Oiiemali- 


bus , modo  voblfcum  qm 
Meridie  cftis.  . . . . ; 

cum  univcrfis  qui  i"  i 

funt  Epifcopis,  & eu""'* 
Clericis  & omni  fratcmita-  j 

te , quûs  optât , fecum  I 

petuo  unanimes  & | 

fènticntes  etianj  de  loogi®" 
quQ  adunacos. 
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1;  fes  qui  faifoient  profcflîon  de  la  Foi  de  Nicee,. 

pour  montrer  que  c’eft  la  Foi  de  l’Eglife  Ca- 
fT  tholique  , & les  appelle  du  nom  des  Pais  -,  les 

;;  Eglifes  de  Bretagne,  8(  les  Eglifes  de  Gaule  -,  les 

Eglifes  d’Italie  , celles  de  Dalmatie , de  Dace , de 
Myfie  , de  Macedoine  , d’Egypte  , de  Lybie  , 
d’Orient,  &c.  Enfin  c’eft  un  ulage  conftant  dans 
l’Eglife  que  les  Eglifes  particulières  de  diffèrens 
Pais , portoient  le  nom  du  Pais , & que  chaque 
Eglife  avoir  fes  Loix , fes  Canons , fes  Coutumes 
particulières , & étoient  gouvernées  par  les  Con- 
ciles des  Provinces , & de  la  Nation.  Un  nombre 
infini  de  Conciles  Provinciaux  ou  Nationaux  ; les 
; Codes  de  Canons  faits  pour  diverfes  Eglifes  j les 
, Loix  Ecclefiaftiques  particulières  pour  certains 
Pais  ; la  variété  de  la  Difeipline  , font  des  preu* 
ves  inconteftables  de  cette  vérité.  On  n’a  jamais 
trouvé  à redire  que  les  Eglifes  prilTènt  le  nom 
de  leur  Pais,  & qu’ils  défendiftènt  leurs  Loix '& 
leurs  Coutumes  j on  ne  les  a point  foupçonnées 
, pour  cela  de  fchifme  : l’Eglife  Romaine  ne  leur 
a point  envié  ces  Privilèges  , elle  les  a au  con- 
. traire  reconnus , & confenti  qu’ils  demeuraftènt 
en  vigueur. 

Il  eft  vrai  qu’à  prefent  l’on  donne  le  nom  d’E- 
glife  Romaine  à l’Eglife  Catholique , & que  ces 
deux  termes  palTènt  pour  fynonimes.  Mais  dans 
1 antiquité  l’on  n’entendoit  par  le  nom  d’Eglife 
Romaine  , que  l’Eglife  de  la  Ville  de  Rome  , & 

J les  Papes  dans  les  fuferiptions  ou  fouferiptions, 

' prenoient  fimplement  la  qualité  d’Evêques  de 
l’Eglifè  de  Rome.  Les  Grecs  Schifmatiques  fem- 
' blent  être  les  premiers  qui  aient  donné  le  nom 
' d Eglife  Romaine  à toutes  les  Eglifes  d’Occident  r 

Mm  iiij  ' 
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enfuite  les  Latins  s’en  font  fervis  pour  diftinguer  i 
les  E^lifes  qui  communiquoient  avec  l’^lile  de  | 
Rome , de  celles  des  Grecs  qui  étoient  feparéts  j 
de  là  CQiïinaunion.  De  - là  eft  venu  1 uf^e  de 
donner  le  nom  d’Eglife  Romaine  à l’Egliie  Ca- 
tholique, Mais  les  autrçs  Eglifes  n’ont  pas  per- 
du  pour  cela  leur  nom  , leur  autorité , leurs  ufa- 
ges , leurs  loix  , & leurs  coûtumes  particulières , 

& il  ne  s’enfuit  pas  qu’elles  ne  puilTent  les  dé- 
fendre fans  faire  fchifme.  Au  contraire  plufieurs 
Eglifes  tres-Catholiques  &L  Romaines  en  cefens 
( c’eft-à-dire  , liées  tres-étroitement  de  comraur 
nion  avec  l’Eglife  Romaine  ) ont  retenu  leur  pre- 
mier nom , leurs  anciennes  coutumes , & leurs 
droits;  entr’autres  l’Eglife  Gallicane , quoiqu- 
elle  n’ait  jamais  manqué  de  refpeét  pour  le  S. 
Siégé  Apoftolique , a toûjours  conferyé  ndele- 
- ment , & foutenu  uvec  vigueur  fes  droits , & r*;' 
tenu  le  nom  d’Eglife  Gallicane  qu’elle  a eu  des 
que  l’Evangile  a été  prêché  dans  les  Gaules 
quand  S.Potin  & S.Irenée  l’y  ont  les  premiers  aur 
lioncé.C’eft  ce  qu’on  voit  dans  cette  belle  Lettre 
écrite  par  les  Eglifes  de  Vienne  & de  Lyon,  ain 

Eglifes  d’Afie  & de  Phrygie,  fur  le  martyre  de 

ceux  qui  avoient  foufîèrt  pour  la  Religion^  ans 
les  Gaules  fous  l’Empereur  Verus,  rapportée 
Eufèbe,  (g  ) qui  remarque  exprelftment  que  e 
étoit  écrite  aunona  des  Freres  habitans  de  Vien 
ne  & de  Lyon  dans  les  Gaules , aux  Freres  qui 
étoient  en  Afie&  en  Phrygie.  De  même  lam 
Irenée  écrivant  au  Pape  ViÀpr , déclaré  qui 


md  viennam  & 


(g)  n»ftb.  Lib.i.HiJi.  Itrumqui  Vienn»  _ 
> 1.  Extat  Epifto|a  ïsa-  * Lygdanum  Galli*  'S 
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4crit  au  nom  de  tous  les  Frétés  aufquels  il  pré- 
fidoit  dans  les  Gaules , & Eufebe  appelle  fa  Let- 
tre la  Lettre  des  Eglifes  des  Gaules.  Le  même 
Psre  fait  une  honorable  mention  des  Eglifes  qui 
étoient  dans  le  Pais  des  Celtes.  Les  Donatiftes 
d’Afrique  demandèrent  à Conftantin  qu’il  leur 
donnât  des  Juges  des  Gaules , & cet  Empereur 
en  leur  accordant  leur  demande , dit  qu’il  a or- 
donné que  les  Evêques  des  Gaules  s’aflèmblaf. 
fent.  Dans  le  temps  de  l’Arianifme  les  Eglifes 
des  Gaules  ont  été  célébrés  fous  ce  nom.  Saint 
Hilaire  de  Poitiers  relégué  en  Orient , déclaré 
devant  l’Empereur  [h)  Qu’il  eft  un  Evêque  de 
la  communion  de  toutes  les  Eglifes  Gallicanes  : 
ce  qui  fait  dire  à faint  Jerome  , (t  ) Que  ce  Saint 
revenant  de  combattre  les  Hérétiques  fut  reçu 
par  toutes  les  Eglifes  des  Gaules.  Dans  le  Con- 
cile de  Paris  tenu  l’an  362.  {k)  les  Evêques  y 
prennent  le  nom  d’Evêques  de  l’Eglife  Gallica- 
ne. Dans  celui  d’Illyrie  tenu  l’an  367.  & dans 
celui  de  Turin,  il  eft  fait  mention  du  Synode 
& des  Eglifes  des  Gaules.  Enfin  toutes  les  fois 


Domine, ad  Fratresper  Adam 
& Phrygiam  conftitutos 
feripta.  Idem  eodem  Lib.  cap. 
24.  Epif^ola  ad  Viftorem 
ab  Ireiweo  feripta  nominc 
Fratmtn  quibus  prxeft  in 
Gallia.  Idem  cap.  13.  appel- 
lat.  Epiftolam  Eeelefiarum 
Gallix.  s.  jrentus  Lib.  i. 
de  Hirefibus.  Ecclcfiarum 

3UX  in  Celcis  funt  cum  lau- 
s meminit. 

(h)  Hilaritts  Éiâavien/is 


in  lib.  ad  Confl.  Epiftopuï 
in  oninium  Callicanaïuin  Ec> 
cledarum  atque  Epifeoporutn 
communione  pcimanens. 

( i ) Hieronymus  in  Chra- 
nico  ait  : Hilariutn  è prxlio 
Hxrcticorum  revertentera 
Galliarum  Ecclcda  comple- 
jaeft. 

(b J Ctncilium  Parifienf» 
anni  j6i.in  "Epifi.  »d  Orien- 
tales, Satuminum  cicom- 
municatum  ab  omnibus  Gal« 


554  Pb-evvïs  des  Propositions 
que  Pona  voulu  défigner  les  Eglifes  des  Gaules, 
on  leur  a donné  ce  nom  , ou  celui  d’Edifes  Gal- 
licanes. Les  Papes  mêmes  s’en  font  iervis  fans 
peine.  Damafe  & fon  Concile  de  Rome , écri- 
vant aux  Evêques  d’Illyrie  , dit  (/)  Quilaap- 

f>ris  par  la  relation  des  Evêques  de  l’Eglife  Gal- 
icane.  Relatiorie  Gallicmomm  Fratrum  cognovl- 
mus.  Il  eft  fait  mention  de  l’Eglife  Gallicane 
dans  les  Lettres  des  Papes  Zozime , Celeftin , 
Leon , Gelafe,  Hilarus.  Enfin  faint  Grégoire  le 
Grand  approuve  non-fèulement  ce  nom , ms 
les  ulages  particuliers  de  cette  Eglifê  ; car  écri- 
vant au  Moine  Auguftin  Evêque  des  Anglois, 
il  dit  qu’il  trouve  bon  qu’il  choifillè  ce  qu  il  lui 
plaira  davantage , foit  dans  les  ufages  de  1 Eglifç 
Romaine  , ou  de  l’Eglife  Gallicane.  Sed  méi 
f lacet  ut  Jïve  in  Romana , five  in  GalUcana , fvt 
I»  (jualibet  Ecclefia  ali^uid  invenijli  tjuod  pim 
cere  poj/it , folUchè  id  éliras.  Ce  qui  eft  infère 
dans  les  Decrets  d’Yves  de  Chartres  & de  Gra- 
tien,  comme  devant  fèrvir  de  réglé.  Alexandre 
III.  écrit  dans  le  même  fens  à l’Eveque  dA- 
miens , que  quoique  l’Eglife  Romaine  n ait  pas 
coutume  de  feparer  des  gens  mariés  , ptofjit 
vaturalem  frigiditatem  ^ nee  prvpter  aliamalepcut» 


Ifcanis  Epîfcopis  diaritas  ve- 
ftra  cognofeat.  Titulits  Efi- 
fioltfic  & 

bcatiillmis  CSraccrdotibus  & 
Epifeopis  Orieiit.ilibus  omni- 
bu<i  perdiverfâs  Provinciasin 
Chrifto  tnancncibus  Gallica 
ni  Epifeopi  falutem.  Et  in 
fias.  Explicit  Fides  Catho- 


Hca  expofita  apud  raril«m 
civitaccni  ab  Epiftop'* 
licanis  ad  Orientales  Eptlco- 

^ ( / ) Damttftts  P^f*  ^ 
Concilium  Romanum  ip^'' 
ftoU  ad  Epifeopos  lüj/rcts. 
Relationc  Gallicanoruin  Fia 
uuin  cogtïoviinus* 
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il  foufFrira  neanmoins  patiemment  qu’on  les  le- 
pare  pour  ces  caufes  fi  c’eft  la  coûtume  genera- 
le de  l’Eglifc  Gallicane.  Si  tamen  confuetudo  Ge- 
neralis  Ecclejîd  Gallican*  hoc  habeat  ^ Ht  hujuf. 
tttodi  rnatnmonium  dijfolvatur.  Innocent  III.  écri- 
vant à l’Evcque  de  Beauvais  parle  des  coutu- 
mes de  l’Eglife  Gallicane.  On  pourroit  encore 
rapporter  plufieurs  autres  Pallàges  des  Lettres 
des  Papes , mais  ceux-ci  fuffifent  pour  faire  voir 
>que  l’Eglife  de  Rome  n’a  point  eu  ancienne- 
ment en  horreur  le  nom  d’Eglife  Gallicane , fes 
ufages , & les  coutumes  particulières  de  cette 
Eglife.  Tous  nos  Auteurs  anciens  fe  font  fer- 


vis  de  ce  terme.  (m)  Fulbert  & Yves  Evêques 
de  Chartres , Hincmar  de  Reims , Suger  Ab- 
bé de  Saint  Denis  , Arnoul  Evêque  de  Lizieux , 
faint  Bernard , & les  Auteurs  de  fa  Vie , & plu- 
fieurs autres  en  ont  ufé  tres-fouvent  , & les 


Etrangers  mêmes  l’ont  emploie.  Othon  de  Fri- 
lînghen,  Jean  de  Salifberi,  Thomas  de  Cantor- 
bie , Matthieu  Paris  , Etienne  de  Tournai , & 
plufieurs  autres,  ont  ainfi  appellé  les  Eglifes  de 
France.  Enfin  toutefois  & quantes  que  nos  Evê- 
ques fe  font  allèmblés , ils  ont  donné  à leurs  Af- 
femblées  le  nom  de  Conciles,  ou  d’Affemblées  de 


(m)  Fuliertus  Epift.  1.  S-Thomas  Cantuar.  in  Ep, 
Hinemarus  Remenjis  Epifl. . ad  Regtm  Angl.  nttm.  48. 
1.  Evo  Carnotenfis  pajftm.  Apud  S arifberienf.  Epifi- 
Sugerus  in  visa  Ludovici.  lîy.  177.  109.  tio.  é'C. 
Eernardus  Epifi.il  - ad  Ho-  Matth.  Paris  H'fior.  An- 
norium  II.  ^ i^6.  ad  Eu-  glorum  ad  ann.  11^9-  St*- 
gtniumill.  Autor  vitaBtr-  phanus  Tornacenjis  Epijii 
nardi  Ltb.  x.  cap.  1.  Qtho  i6(f. 
friJinghenf.Lib.i.cap.y6.\ 
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r^6  Preuvis  des  Propositions' 
rEglife  Gallicane  , comme  dans  les  Aflèmblécs 
tenues  fous  Philippe  le  Bel  pour  la  defenfe  de  la 
Souveraineté  Roiale  •,  fous  Charles  VI.  pour  la 
Praemacique  Sanction  : & dans  le  Concordat 
même , le  nom  de  l’EgÜfe  Gallicane  fe  trouve 
emploie  pluheurs  fois.  Les  Eglifes  des  autres 
Nations  ont  auffi  porté  le  nom  du  Pais  ; on  lit 
dans  les  Conciles  d’Afrique,  l’Eglife  Africaine j 
dans  ceux  d’Efpagne , l’Eglife  d’Efpagne  j d^s 

les  Alfemblées  Ecclefiaftiques  & Civiles  d Alle- 
magne , les  Eglifes  Germaniques  \ dans  es  i 
toriens  d’Angleterre  , l’Eglife  Anglicane  ; & ainli 

des  autres.  Toutes  ces  Eglifes  ont  eu  leurs  droits 

& leurs  ufages  particuliers,  qu  ils  ont  foutenutor- 
tcment  quand  l’occafion  s’en  eft  prefèntee , ans 
que  ni  le  nom  , ni  les  ufages  differens  les  aient 
rait  foupçonner  de  Schiime  avec  lEg  e 

Après  cette  obfervation  revenons  a la  1 ropo- 
fition.  Elle  a deux  parties.  Lapreiniere,  Qneia 
puidànce  du  Pape  n’eft  pas  abfoluè  , 
cornes , & que  Ion  ufage  doit  ctre  reg  e par 
difpofition  des  Canons  des  Conciles  General. 
La  fécondé.  Que  les  Loix&  l^Coutiirnes  re. 

' eues  anciennement  dans  l Eglife  Ga  ^ J 
doivent  être  obfervées  , & que  le  J ^ „ 

donner  aucune  atteinte.  De  ces  Loix  &: 
Coûtumes,  il  y en  a qui  font  generales  p°« 

toute  l’Eglife,  fondées  fur  les  Canons  des  G 

ciles  Generaux , & fur  la  Difeipline  de  a 
ne  Eglife.  Il  y en  a qui  font  parti^beres 
glife  Gallicane  , établies  dans  des  Conciles, 
par  l’ufage  de  cette  Eglife.  Le 
Abroger  les  premières , ni  déroger  aux  fécondés. 


I 
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- Voilà  le  fondement  de  nos  Liber tez , & ce  qu’il 
nous  faut  prouver. 

Que  la  puifïànce  du  Pape  n’eft  pas 
abfoluë  & (ans  bornes,  & que 
fon  ufage  doit  être  réglé'  par  la 
difpofition  des  Canons  des  Con- 
ciles Generauît 

CEtte  Propofition  a été  prouvée  amplement 
dans  l’article  précèdent , oû  l’on  a Fait  voir 
que  le  Concile  General  étoit  au  deffiis  du  Pape  , j 

&que  les  Papes  étoient  obligés  d’obferver  les  , 

Canons  des  Conciles  Generaux  , & de  les  faire  j 

obferver  dans  toute  l’Eglife , fans  qu’ils  puiffènt  ; 

en  empêcher  l’execution  : c’eft  ce  que  les  Papes  i 

^ ont  eux-mêmes  reconnu , comme  on  l’a  fait  voir  i 

par  un  très-grand  nombre  de  leurs  témoignages 
qu’il  feroit  inutile  de  repeter  ici.  Nous  ajou- 
terons feulement  quelques  autoritez  particu- 
lières , & quelques  exemples  pour  confirmer  cet- 
te vérité,  que  les  Papes  ne  peuvent  pas  renverfer 
" les  Canons  des  Conciles  Generaux , ni  les  re- 

■ gles  reçues  dans  l’Eglife  •,  mais  qu’ils  font  tenus  | 

de  s’y  conformer.  j 

Le  Pape  Zozime  déclaré  nettement  que'  l’au- 
torité même  du  S.Siege  ne  peut  rien  faire,  ni  chân- 
ger  contre  les  Cohftitutions  dès  Peres  ; (<*)  car,  « ' 

’ ajoûte-t-il , d’antiquité  eft  chez  nous  toujours  vi-;  „ 

( * ) in  ad  | tra  Statuta  Patrum  concède-  ' 

ÿ GaU.Epifcopos.  Quod  con- J rc  aliqnid  , vel  mutaie , nec 
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i>  vante , étant  établie  fur  des  fondcmens  inébran* 
« labiés , & fur  le  refped  que  ies  Decrets  des  SS. 

Peres  obligent  de  lui  porter.  Ce  même  Pape 
j>  dans  l’Epitre  à Aurelius  : Quand  on  entreprend , 
» dit  - il , quelque  chofe  contre  les  Conftitutions 
» des  Peres , on  fait  ’ injure  non  - leulement  à la 
J,  prudence  & au  jugement  par  lequel  ils  ont  fait 
„ des  définitions  pour  toûjours,  mais  encore,  pour 
J,  ainfi  dire  , à la  Foi , & à la  Difcipline  Catnoli- 
„ que  ; car  qu’y  à-t-il  de  plus  facre  que  de  ne  ja- 
„ mais  s’éloigner  de  la  voie  de  fes  Ancêtres , donc 
>>  les  Inftitutions  Canoniques  font  des  fondemens 
J,  pour  porter  le  poids  de  la  Foi  ? 

Innocent  I.  dans  l’Epitre  à Vidricius  Arche- 
vêque de  Rouen  , ( ^*  ) veut  que  l'on  obfetve  la 
* Diicipline  de  l’Eglife  de  Rome , non  parce  que 


( 


hujus  quidem  Sedis  podic  aa- 
toiitas  : apud  nos  cnint  in- 
convulfis  radicibus  vivit  an- 
liquttas  cuï  Décréta  Pattum 
fanxêre  rcvcrcntiam. 

Itiem  in  ad  Aureh 
altos  'Epifcopos.  Africanos- 
Cum  adverfus  Statuta  Pa- 
trum  venituc , non  taocùm 
illorutn  prudentiz  atquc  fcn- 
tentix  , qui  in  ævum  vi- 
ôura  {ânxcnint  , fed  ipfi 
quodamroodo  Fidei  & Ca> 
tiiolicx  difciplinæ  irrogatut 
injuria.  Quid  cnim  tam  fan- 
> ûum  atquc  venerabilc  eft 
quàm  pcnicus  non  exor- 
bitare  ab  itinere  Majorum 
quorum  Canonica  inftituta 
veluti  quidam  fundamcnca 


funt  fctendis  fidei  jaûa  pon- 
detibus?  i 

{b  ) Innocent.  I.  inEfiJl. 
ad  ViElricium  Rothemu^enf- 
Propter  eos  igitur  qui  vcl 
ignorant  iâ , vel  defidià  non 
tenent  Ecclcfiafticam  Difid" 
plinam  , & multa  non  pi*- 
fumenda  prxfumunt , teûe 
poflulafti  ut  in  illit  pattibus 
illiurmodi  quant  lenct  Ecclc- 
fila  Roniana  iérina  fervetur, 
non  quo  nova  prxcepta  ali- 
qua  impercDtiir , fed  ea  quae 
per  dendiam  aliquorum  nc- 
glefta  funt , ab  omnibus  ob- 
tervari  cupiamus , qu*  ti* 
men  Apoftolicâ , & Patrum 
Tuditionc  funt  conftituta. 


DI  lA  Dec! ARAT.  DU  ClERGE*  DE  l68l. 
c’cft  celle  de  cette  Eglife  , mais  parce  cju’elle 
eft  appuïée  lur  la  Tradition  des  Apôtres  & des 
Peres. 

Saint  Leon  dans  l’Epitre  aux  Evêques  qui 
avoient  été  affèmblés  au  Concile  de  Chalcedoi- 
ne,  (c)  déclaré  qu’il  faut  obferver  les  Statuts 
des  Peres , qui  ont  été  confirmés  par  des  Decrets  " 
inviolables  dans  le  Concile  de  Nicée , Sc  que 
les  droits  de  l’Eglife  doivent  fubfifter  comme  ils  ” 
les  ont  réglés  ; que  tout  ce  qui  ne  s’accorde  pas 
avec  les  Canons  de  ces  Peres , eft  nul , & que  ** 
le  Saint  Siégé  Apoftolique  les  reçoit  avec  refpeéf.  ** 
Qu’enfin  l’Evêque  de  Rome  eft  le  gardien  & le  " 
deFenfeur  de  la  Foi  Catholique , & des  Confti- 
tutions  des  Peres.  ** 

Ce  même  Pape  dans  l’Epitre  ^ . addreflee  aux 
Evêques  d’Italie , renouvellant  les  anciens  De- 
crets d’innocent  I.‘&  de  fes  Prédeceflèurs , ajoû- 
tc  cette  claufe  : Qui  ont,  dit -il , été  promulgués 


( Léo  in  Epift.  ad Epifc. 
Synodi  Calcedon.  De  cii- 
ftodicndis  quoque  SanAorum 
Patrum  Statutis  quæ  in  Sy- 
nodo  Nicæna  inviolabilibus 
funt  fixa  Dcctctis , obfervan- 
tiam  Veftrae  Sanftitafis  ad- 
monco , ut  jura  Ecclefiarum, 
lîcut  ab  illis  Patribus 
divinitûs  infpiratis  furit  or- 
dinata  , pcrmaneant.  Nibil, 
alienum  improbus  ambitus>  ] 
concupifcat , ncc  per  altcrius 
imminutionem  fuum  aliquis 
quærat  augmentum.  Quan-  ' 
tumlibet  enim  cxtôrtis  affen- 
Utionibus  feio  inihvat  vani- 


tatis  clatio , & appetitus  fuos 
Concilionim  acilimct  Domi- 
ne robqrandos  , infirmum 
arque  irritum  cric  quicquid 
à pracdiftorum  Patrum  Ca- 
nonibus  difcrcparit.  Quorum 
rtgulis  Apoftolica  fedcs  quàm 
revérent'cr  utarur,  fcriptorum 
meotura',  quibus  Conftanci- 
nc5policani  Epifcopi  conatus 
rcpuK  , poterit  Sanftitas  Ve- 
iVra  ‘ leftione  cognofcere , 8c 
me  au'xiliante  Domino , Ca- 
thoHcîC  Fidei  & Pacernarum 
Conftitutionum  cffc  cuftâ> 
dcm. 
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f6o  Preuves  des  Prop  o sitiows* 
fuivant  Tordre  Eceleliaftiquc , & la  DifciplinS 
des  Canons  j Quade  EcdefiajHcis  ordinihm  & 
Canomm  promulgata  fmt  DifcipUnis.  Pouvoi^il 
marquer  plus  clairement  que  fi  ces  Loix  n’euf- 
fent  pas  été  conformes  à Tordre  Ecclefiaftique, 
& à la  Difcipline  des  Canons , il  n’entendoit  pas 
qu’elles  fufiènt  obfervées  ? 

On  peut  encore  rapporter  ici  les  Paflages  des 
Papes  Hilarus  j & Gelafe  I.  que  nous  avons  déjà 
cités  , qui  reconnoiflènt  que  les  Souverains  Pon* 
tifes  ne  font  pas  moins  obligés,  & même  qu  ils  le 
font  plus  que  les  autres  Evêques , d’obferverles 
faints  Canons,  & de  les  faire  obferver.Nous  ajou- 
terons  feulement  ici  deux  autres  PalTages  du  Pape 
Gelafe,  Tun  dans  TEpitre  aux  Evêques  de  Luca- 
nie, où  il  dit  (d)  Qu’il  fouhaite  que  Ton  n’entre- 
prenne  rien  de  préjudiciable  au  refped  du  aux  Ré- 
glés falutaires  de  TEglifb  ; 6c  que  le  S.  Siège  wj* 
Tant  profeffion  de  tenir  & d’obferver  avec  zele 
ce  qui  a été  ordonné  par  les  Canons , ce  leroit 
une  chofe  indigne  que  les  autres  Evêques  ou 
Clercs  refufalknt  d’obferver  une  Difcipline 
qu’ils  voient  que  le  Siégé  de  faint  Pierre  fuit  « 

enfeigne.  L’autre,  dans  TEcrit  fur TAnatheme, 

quemQuam  vd  Pontificum, 
vcl  ordinuin  fubftqwm»»» 

banc  obfcrvamiamrcmtatc, 

quam  B.  Pétri fedem.»''; 
qui  vidcat  & doceic;  S 
conveniens  fit  ut  totum  Cor- 
pus Ecdefiac  in  haç  Cbiin« 

obfervatione  concorder, qua® 

illic  vigere  confpiciat  « 
Dotninus  totius  Ecdefi*P° 
fuit  Priacipatuni.  ^ ,j 


*■(</)  Gelafiui  in  Epifi.  ad 
Epifeopas  Lucanu.  Cùm  no- 
bis  contra  falutarium  rcyc- 
lentiam  Regulatum  cupia- 
irius  temeiè  nihil  liccrc  , & 
cûm  fedes  Apoftolica  fupe- 
rior  bis  omnibus  fâvente 
Domino  , quæ  Paternis  funt 
Çanonibus  praefixa , pio  de- 
votoque  ftudeat  tenerc  pro- 
pofito,  fatis  i^diguum  eft 


^ bit  A DECLARAT.  t)Ü  CLERGê’  DE  î68l. 
t)il  il  déclaré  (e)  que  le  Saine  Siégé  Apoftoli-  « 
<^üe  ne  foutienc  en  aucune  maniéré  ce  qui  fe  « 
trouve  contraire  aux  Privilèges  de  l’Eglife  Uni-  « 
verfelle. 

Le  Pape  Symmaque  dans  fa  Lettre  à Æonius 
, d’Arles , (/)  enfeigne  qu’il  ne  faut  point  que  les  « 
Evêques  violent  les  Decrets  établis  par  leurs  Pré-  « 
decelfeurs , parce  que  le  Sacerdoce  eft  un  , quoi-  «■ 
qu’adminiftré  par  plufieurs  Evêques  ; que  les  « 
Decrets  établis  par  les  Evêques  doivent  être  per-  « 
petuels , & que  "ces  DecTets  étant  violés , la  Re-  « 
Hgion  eft  violée.  « 

Saint  Grégoire  le  Grand  écrivant  à Natalis 
Evêque  de  Salone.  (^)  A Dieu  ne  plaife , dit-  « 
il,  que  je  donne  atteinte  aux  Statuts  des  Anciens 


{e)  Idem  GeLtfius  initia 
Tomide  Anathematf.  Sedes 
Apoftolica  , ejuæ  Privilegiis 
Univerfalis  Fcclcfia:  contia- 
riaprobantur,  nulla  ratioHc 
fiiftinct. 

( f)  Symmachm  Pafa  in 
Pfifi.  ad  Æonium  Arelat. 
Diim  ad  Trinitatis  inftar  eut  j 
Utia  eft  atc[ue  individua  po- 
teftas,  unum  iît  per  diverfos 
Amiftites  Sacerdotium,  quo- 
modo  priorum  Statuta  è fe- 
qucntibus  convenit  violari  î 
Hue  accedit  quod  fi  hæc 
eveniat  fententiarum  varic- 
las , ad  ipCam  -facrofanêlam 
credimns  Religioncm  perti- 
nerc  J cujus  omnis  poteftas 
infringitur  , nifi  univerfa 
qu*  à Domini  Saccidotibus 
ftoicl  ftacuuntur  , pcipeiua 


fint.  Quod  alias  contingere 
poterie , fi  fucccllor  deceffo- 
ris  aflibus  non  trrbuerit  fir- 
mitatem , & loborando  qux 
gefta  lune , faciat  rata  qua£ 
gefferit.  Quanta  cnim  Vica- 
rius  B.  Petti  judicabitur  rc- 
verentia  , fi  quac  in  Sacerdes 
tio  præcipiunt , eifdcm  tran- 
feuricibus  diflolvantur  ? 

(")  Creforius  Magnus  in 
Epift-  ad  Natalem  Saloni- 
tannm.  Quod  dteitis  noftris 
temporibus  dcberc  fervari 
quæ  à incis  quoque  Pisedc- 
cefforibus  tradita  atque  euf- 
todita  lunt,  abfit  hoc  à me  ut 
St.ituta  Maiorum  Confa- 
cerdotibus  meis  in  qualibec 

IEcclefia  infringam  , quia  mi- 
hi  in|uriam  tacio  fi  fiatrutn 
ineonun  jura  pertmbo. 
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téz  Preuves  des  Propositions  . 
dans  quelque  Eglife  que  ce  foit  j je  me  feroii 
injure  à moi-même  ii  je  troublois  le  droit  de 
mes  Confrères.  r 

Leon  IV.  dans  un  PalTage  rapporte  par  Gra- 
tien  (^)  Nous  avons > dit- il,  ete  établis  les 
Pafteurs  des  hommes  par  la  permiflion  divine  j ^ 
enforte  qu’il  ne  nous  eft  pas  permis  de  tranl- 
erelfer  ce  que  nos  Peres  ont  ordonne  , ioit  dans 
les  SS.  Canons,  foit  dans  les  Loix  civiles,  & 
que  fi  nous  ne  confervons  dans  fon  entier  ce 
qu’ils  ont  arrêté  par  le  confeil  de  Dieu , nous 
agilTons  contre  les  Statuts  falutaires  quds  ont 

les  Papes  nouvellement  élus  f^joient 
profeflîon  avant  que  d’être  facres  , dobferver 
les  Decrets  & les  Canons  des  Conciles , comme 
on  peut  voir  dans  Yves  de  Chartres , dans  Gra- 
tien  & dans  le  Dims  des  Pontifes  Romains. 

La  plûpart  de  ces  PalTages  des  Papes  que  nous 
venons  de  rapporter  , font  mferes  dans  le  Dect 
de  Gratien  Caufe  15.  Queft.  i.  & allegu  p 
montrer  qu’un  Privilège  accorde 
contre  la  difpofition  des  Canons,  ne  doit  f ‘ « 
avoir  lieu,  parce  que  le  Pape  eft  plus  oblige  q - 
aucun  autre  Evêque  d’obfervcr  les  Canons. 

Les  Canoniftes  conviennent  eux-meme  q 

quelque  grande  que  foit  la  puiftance  u pe  » 


(h)  Léo  IV.  apud  Gra- 
tianum.  Ideo  pcrmittcntc 
Domino  Paftorcs  horainum 
{iimus  effèfti , ut  quoi  Pa- 
tres hoftri  five  in  fanftis  Ca- 
nonibus,  five  in  mundanis 
aâixere  Legibus  ^ excedere 


minime  debeamus. 
eorura  quippe  ‘ . 

ammus  inftituta  , fi  ^ 
ipfi  divino  inftituerunt  con- 
Ælto,  intadumnoaconlct: 
vamus. 


bE  LA  DECLARAT.  DU  ClERGE’  DE  l68l, 
bn  ne  doit  point  neanmoins  avoir  égard  à ce 
qu’il  ordonne  de  contraire  aux  Canons , & au 
bien  public,  & qu’en  ces  occaiîons  il  ne  faut 
point  lui  obéir. 

Enfin  les  Cardinaux  & les  autres  Prélats  choi. 
, fis  par  Paul  III.  pour  travailler  à la  reforme  de 
l’Eglife  , & lui  reprefenter  les  abus  qui  s’étoienc 
glilfcs  dans  l’Eglile , & particulièrement  dans  la 
Cour  de  Rome , lui  déclarèrent  nettement , (/) 
Que  la  fource  de  tous  ces  defordres  vient  de  ce 
'que  quelques-uns  des  Pontifes  fes  Prédecellèurs , 
s’étoient  lailfés  perfuader  par  des  Flateurs  qu’ils 
Douvoient  tout  ce  qu’ils  vouloient  ; en  forte  que 
leur  volonté  fut  la  réglé  de  leurs  adions.  Ils  lui 
remontrent  combien  cette  perfuafion  eft  préju- 
diciable à 1 Eglile , & difent  hardiment  que  c’eft 
deJà  que  font  fortis  comme  du  Cheval  de  Troie 


( i ) Conc’Vttm  dclcBo- 
riim  CardinnUum  de  Emcn- 
danda  Ecclefia  jujfst  !‘auli 
lu.  Satiftitas  tua  probe  no- 
verat^  principium  horum  ma. 
lorum  inde  fiiiffe  quod  non- 
iiulli  Pontifices  tui  Prxdectf- 
Ibrcs  prui  ientes  auribus , ut 
inquit  Apoftolus  Pnulus  , 
coacervavcvunt  Magiftros  ad 
defideria  fua  , non  tic  ab  iis 
difccrcnc  quid  faccre  debe- 
Knt  ; fed  ut  corum  fhidio  & 
calliditate  inveniretur  ratio 
quà  liceret  id  quod  lib'-rct. 
Inde  cffi'ftum  eft  prxter- 
quam  quod  Principatum  om- 
nem  fcquitur  adulatio , ut 
^irobra  corpus , dilficillunuf- 


Ique  femper  fuit  aditus  veri- 
tatis  ad  aures  Principum. 
^ Quod  confeftim  prodirent 
Dodlotes  qui  doccrent  Pon- 
ttficem  efle  Dominum  om- 
nium Beneficiorum  : ac  ideo 
cum  Doitiinus  jure  vendat 
id  quod  luum  eft , necefla- 
tio  fequi  in  Pontificem  non 
polie  cadere  Simoniam  , ita 
quod  voluntas  Pontificis , 
qualifeumque  ca  fucrit,  fit 
régula  quà  ejus  operationes 
& adiiones  dirigantur  j ex 
1 quo  piocul  dubio  effici , uc 
quicquid  libeat  etiam  liceat. 
Ex  hoc  fonte  tamquaûi  ex 
Equo  Trojano  irrupcrc  ia 
Ecclclïam  Dei  cor  abufus. 

Nn  ij 
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» tant  d’abus  qui  deshonorent  l’Eglife. 

Jean  Cochlée  défendant  cet  avis  des  Cardi- 
naux contre  Sturmius , ( kj)  avoué  que  le  Pape 
ne  doit  pas  être  au  delfiis  des  Loix  ; Qa’il  eft 
oblicré  de  les  obferver  -,  Qu’il  n’a  aucun  droit  ni 
privîlege  de  les  abolir  , quoiqu’il  foutienne  qu’il 
en  peut  difpenfer  pour  une  caufe  légitimé  ; car, 
dit-il , s’il  en  difpenfoit  témérairement  fans  eau* 
fe  légitimé  , ou  pour  de  l’argent , ce  ne  feroit 
- pas  une  difpenfe  , mais  une  diflipation , comme 
faint  Bernard  en  avertit  autrefois  Eugene  III.  Or 
la  difpenfe  légitimé  par  laquelle  dans  ùn  c^s  par- 
ticulier la  Loi  eft  relâchée  pour  une  jufte  caufe, 
n’ôte  pas  la  Loi , mais  déclaré  plutôt  l’intention 
du  Legiflateur  comme  nous  l’enfeigne  S.  Tho- 
mas. 

Toutes  ces  autoritez  prouvent  clairement  que 


{ fe  ) Cochleus  A^uit,  Dif- 
enjf.  fuper  Concil.  dehif. 
Card.  rit.  probits.  Pro 
bas  deindc  & ifta  non  dcbcre 
liberum  folutumquc  Legibus 
clTc  Pontifieem  ; ncquc  lice- 
rc  ci  quod  libet,  fed  quod 
iicet  d libtre  dtbere  , uni- 
que Leges  eafdcm  fervate 
quibus  velit  Ecclefiam  ob- 
temperare  ; item  fanftas  dc- 
bere  effe  Leges  atque  perpé- 
tuas ; neque  poffe  ullius  Pon- 
lifids  aut  Privilegiis  , aut 
calumniâ  , aut  indulgentiâ 
tolli.  . . . Hæc  nos  quoque 
ptoSamus,  SturiTii,  niu  quod 
Romano  Pontifia  non  adi- 
tneics  poffumus  aut  volu- 


mus  difpenfandi  facuItJtenii 
qunm  ei  omnia  jura  conct* 

düiit.  In  legibùs  cnini  bumâ- 

nis  necefl.iiia  eft  i®  plw'*' 
que  cafibus  difpenfatio,quain 
tamen  non  tcrtifié  finejulia 
caufa  , nec  propter  pecuniani 

fieri  defideratnus.tunccntm 

non  effet  difpenlatio , feddil- 
fipatio  potius , fi  abfque  b®* 
nefta  & jufta  caufa  i 
ficut  nionu't  Eugenium  IIL 
S.  Bemardus.  Jufia  BUtem 
difpenfatio  , qua  Lex  in  par- 
ticulari  cafu  ex  )ufta 
rclaxatur , non  tollii  Legu®» 
fed  Legifiatoris  mentemp^ 
tius  déclarât  ut  docent  i, 
Thomas , &c. 
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l’Fglife  Romaine  a toujours  tenu  pour  maxime 
çertaine  , que  les  Canons  dévoient  être  la  réglé 
du  gouvernement  de  l’Eglife  ; que  les  Papes  n'a- 
voient  pas  droit  de  les  abolir  y ou  de  les  violer  , 
& que  ce  qu’ils  pouvoient  £aice , ou  ordonner  de 
contraire  à la  difcipline  generale  de  l’E^life , ne 
devoit  point  avoir  lieu  , ni  être  execute^ 

Que  t’Eglife  Gallicane  s’eft  tou- 
jours gouvernée  par  les  Canons, 
qu’elle  s’eft  oppolée  aux  entrer 
prifes  que  l’on  a faites  pour  y 
introduire  de  nouvelles  réglés , & 
que  c’eft  en  eek  que  confiftç 
principalement  k Liberté.. 

L’Eglilê  Gallicane  s’eft  dès  les  premiers  temps 
gouvernée  par  les  Canons  reçus  dans  l’Eglile 
Univerlèlle.  Il  cft  ordonné  dans  le  premier  Con- 
cile d’Arles  Can.  i.  qu’on  lira  les  Canons  & les 
Statuts  des  Peres  par  ordre  j & le  vii.  Canon  de 
ce  Concile  porte  que  l’on,  fuivra  l’autorité  des 
anciens  Canons.  Le  Concile  d’Orleans-  ordonne 
que  l’on  obfervera  les  Statuts  des  anciens  Ca- 
nons. Les  Canons  des  premiers  Conciles  font  fou-, 
vent  cités  dans  les  Conciles  de  France  comme 
fervans  de  réglé.  Enfin  la  Difcipline  ancienne 
del’Eglife  de  France  , & les  Canons  de  fes  Con-r 
ciles , font  entièrement  conformes  aux  Regle- 
inens  contenus  dans  le  Code  des  Canons  de  l’E- 
glife  Univerfelle , reçu  Sc  approuvé  par  le  Con- 
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5<j6  Preuves  des  Propositions 
cile  de  Chalcedoine  ; dont  elle  avoir  apparem- 
ment quelque  Verfîon  plus  ancienne  que  celle 
de  Denis  le  Petit.  Car  quand  en  l’année  577.  le 
Roi  Chilperic  voulut  faire  dépofer  Prétextât 
Archevêque  de  Rouen  , il  eft  dit  dans  Grégoire 
de  Tours  , envdia  le  Livre  des  Canons  dans 
lerjuel  il  y avait  un  nouveau  Caser  ajouté  conte- 
nant des  Canons  comme  y4poJloli^ues.  Tranfmit- 
tens  Librum  Canonum  in  <jUo  erat  quatemo  novus 
habens  Canones  cjuaft  ApojtoUcos.  Ce  Partage  fait 
voir  que  l’Eglile  de  France  avoit  un  ancien  Code 
des  Canons  de  l’EgUfe  Univerfélle , fuivant  le- 
quel elle  fe  regloit  alors , & qu  elle  ne  fe  lèrvoit 
pas  encore  du  Code  de  Denis  le  Petit , a la  tete 
duquel  font  les  Canons  Apoftoliques.  ^ 

Sous  la  fécondé  race  de  nos  Rois , 1 Eglife  de 
France  fe  fervit  du  Code  des  Canons  de  Denis  le 
Petit , des  Canons  des  anciens  Conciles  de  Fran- 
ce , & des  Capitulaires  dreifés  dans  les  Auem-, 
blés  des  Etats  du  Roïaume.  En  ce  tempsdà  pa- 
rut la  ColleéHon  d’Ifîdore  Mercator  qui  avoïc 
ajouté  aux  Canons  anciens  quantité  de  Deaeta- 
les  fuppofées  des  premiers  Papes , pour  etabm 
un  droit  nouveau,  Riculphe  Archevêque 
Maïence  fut  le  premier  qui  fit  paroitre  cette 
ColleéHon.  Ingilram  Evêque  de  Mets  en  publia 
aufîî  une  femblable  lous  le  nom  du  Pape  A rien, 
oi\  ces  faufïès  Decretales  font  aullî  inlerees-, 
Hincmar  Archevêque  de  Reims , & le* 
Evêques  de  France , ne  voulurent  point  recevoir 
ces  Colledions , qui  introduifoient  une  nouye  - 
le  Difeipline , & déclarèrent  qu’ils  s’en  t^noien 
aux  anciens  Canons , & aux  Decretales  des  a- 
pes  qui  étoient  indubitables , & qui  avoient  ete 


Dl  lA  DECLARAT.  DU  CtERGE*  DE  I(î8l.  5^7 
reçues  dans  l’Eglife.  Le  Pape  Nicolas  I.  fie  fon 
pofllîble  pour  les  faire  recevoir , mais  malgré  fes 
inftances,  ( a ) Hincmar  & les  Evêques  de  Fran- 
ce s’y  oppoferent  forcement.  Quoiqu’ils  ne  fuf- 
fent  pas  certains  de  la  fauflèté  de  ces  anciennes 
Decretales  ; toutefois  parce  qu’elles'  contenoient 
des  difpofitions  contraires  aux.  Canons  , & aux 
ufages  reçus  en  France,  ils  refuferent  abfolument 
de  les  recevoir.  Ils  fe  fondoient  fur  l’Epitre  de 
faint  Leon , qui  déclaré  qu’on  doit  obferver  les 
Conftitutions  & les  Decrets  d’innocent , & de 
fes  autres  PrédecelTeurs  ; avec  cette  reftridiion 
toutefois , qui  ont  été  promulgués  fuivant  l’or- 
dre Ecclefiaftique , & les  Canons.  C’étoit-là  leur 
première  exception.  Ils  difoient  en  fécond  lieu , 
qu’à  l’égard  des  Decrets  qu’on  dilbic  avoir  été 
recueillis  par  Adrien  , publiés  par  Ingilram  , ils 
contenoient  plufieurs  cnofes  qui  ne  s’accordoienc 
pas  entre  elles , & qui  écoient  direélemenc  con- 
traires aux  faints  Canons  , & aux  jugemens. 
Troifiémement  y [b)  ils  ajoûcoient  que  fuivant  le 
Pape  Gelafe , il  falloit  mettre  beaucoup  de  dif- 
férence entre  les  Decrets  des  Conciles  & les  Let- 


( « ) Hinemstrus  Remenf. 
Ofufc.  contr»  Hinem.  Lau- 
dun.  caf.  14.  De  fentemiis 
veto  qux  dicuntiir  ex  Grsc- 
Cis  & Latinis  Canonibus  , 
& Synodis  Romanis  atqiie 
Dectetis  Præfulum  ac  Du- 
cum  Romanorum  colleftac 
sb  Adriano  Papa  & Engcl- 
ramno  Metenfium  Epifeopo 
datae  , quando  pro  fui  nego- 
tii  çaufa  agebatut , ex  quipus 

1 


quædam  mis  comraentis  in- 
lerpofuifti  , quàm  diffonae 
inter  fe  habeantur  , qui  le- 
git  fatis  intelligit  , & quàm 
diverfæ  à facris  Canonibus, 
Sc  quàm  difcrepanc  & in 
quibufdam  ab  Ecdedaûicis 
Judiciis  habeantur. 

(è)  idem  todem  Oprefe. 
cap.  ay.  Quantum  enim  di- 
ftet  inter  ilia  , fcilicct  Con- 
cilia quae  cuRodienda  Sc  rc- 
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très  des  Papes , & que  fouvent  ces  DecretaleS 
croient  contraires  aux  Canons  des  Conciles  ; qu’on 
les  devoir  lire  à la  vérité  avec  refped  , mais  qu’il 
falloir  obferver  inviolablement  les  Conciles  que 
le  Saint  Siégé  Apoftolique  & l’Eglife  ont  reçus. 
Ainfî  dès  que  le  droit  nouveau  a paru , l’Eglilè 


cipienda  dccrevit , & inconi-  ' 
vulfa  6rnaaquc  deinceps  Pa- 
tres Catholici  mancte  volue. 
lunt , & ülas  Epiltolas  quæ 
divrrfis  temporibus  pro  di- 
vcrforum  confolarionc  datac 
fuîrunt , quas  veiierabiliter 
fufcipiendas  dicit  ; nemo 
in  dogmatibus  fccclefiaftieis 
cxcrcicatus  ignorât.  Si  enim 
quædam  ex  his  quae  in  qui- 
bufdam  illis  Epiftolis  conti- 
nentur  tcncre , & cuftodire 
vellc  incepeiimus,  corwra  alia 
plurima  ülarumEpiftolaium 
racere  incipiemus.  Et  ru.rfus 
fi  alia  contra  quæ  feceramus, 
tencre  & cuftodire  inceperi- 
mus  > adverfijs  ea  quac  antea 
fcrvare  voluimus  tacicmus , 
& à Conciliis  facris  , aux 
perpetuo  nobis  recipienda  , 
tenenda  ac  cuftpdienda,  ar- 
que fequcnda  funt , deviabi- 
nius. 

Idem  eadem  Opufc,  cap. 
43.ECCC,  Pater,  qui  Canoncs 
recipiendi  yenerandi  &/ob- 
{ërvandi  habeantur.  Et  quia 
Patrem  me , ut  paret  ,.irrifio- 
ne  potiûs  quàm  venerationc, 
vocafti , dico  tibi  : Et  fi  Pater 
ego  fum,  ubi  cft  Ironoi  meus  ? 


Dicara  tamen  tibi,  13i,  proar- 
bitrio  tuo  , vel  propriè , vcl 
alicnè  ; fi  ifti  funt  Canones 
recipiendi , vcnetandi , acob- 
fcrvandi , quos  commémora* 
fti  , qui  iunt  illi  quos  & ApOr 
ftolica  fedes , & otnnes  Epif- 
copi  p>er  univcrfiim  oibem  a 
pi  imx  fedis  Apoftoticz  Pon- 
tifice  ufque  ad  ilium  qui 
modo  novifliinè  etiam  poft 
te  eft  ordinatus  Epifcppus» 
nno  & omnis  Gathol'.ca  Ec- 
defia , Canones  appcllavjt  î 
Quique  à Nicxno  Concilio» 
quod  primum  ip  Hoftris  coi- 
d ici  bus  , quos  ab  Apoftoli' 
ca  fcde  majores  nollri  acçi^ 
perunt  fcquendos  per  ordi* 

' nem  ufque  ad  Afncanum 
Concilium , pro  Canonibus 
recipiendis  , venerapdis 
obfecvandis  retincnt , & Inr 
noccntius  , Zozimus,  Bw- 
facius  , Csleftinus,  Leo.H'* 
latus , Symmachus;,  Gelae 

fius , Hormifda  ..Gregocius, 

& cxceri  quique  obfetvaur 
dos  Canoncs  nominant  ; iur 

ter  quos  & iftas  EpiftobS  . 
Apoftolicx  fedis  Poniificum, 
quas  Canoncs  upp'-’Hf®  > 
lafius  ,.ut  fijpra  pofui , dw* 


/ 
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'4e  France  s’eft  oppofée  à fa  réception , & s’eft  te- 
nue à l’ancien  droit. 

Jean  VIII.  aïant  encore  voulu  introduire  les 
maximes  du  nouveau  droit , à l’égard  des  juge- 
mens  des  Evêques , Charles  le  Chauve  écrivit 
fortement  à ce  Pape  , pour  maintenir  le  droit 
établi,  & obfcrvé  de  toute  antiquité , jufqu’à 
fon  temps  , & pratiqué  par  les  Evêques  de 
France. 

Ce  même  Pape  nomma  Anfegife  Archevê- 
que de  Sens  appuie  de  la  faveur  du  Roi  Char- 
les le  Chauve , Primat  des  Gaules  ôc  de  Germât- 
nie.  L’affaire  fut  portée  au  Concile  de  Pontyon 
l’an  876.  les  Evêques  s’oppolerent  à cette  nou- 
velle dignité  contraire  à i’ufage  du  Roïaume  , 

& qui  donnoit  atteinte  aux  droits  des  Métropo- 
litains , 8c  ne  voulurent  y déférer  pour  obéir  aux 
ordres  du  Roi , qu’à  la  charge  que  tous  les  Mé- 
tropolitains conferveroient  leurs  droits  ,&  leui's 
privilèges  félon  les  faints  Canons , & les  Decrets 
des  Pontifes  du  Siégé  de  Rome  , promulgués  fé- 
lon ces  Canons  : Servato  Jtn^^uUs  Adetropolith 
jure  prlvileail  fecundum  facros  Canones , & juxta 
Se  dis  Romarite  Pontificum  Décréta  ex-  iifdem  facris 
Camnibus  promulgata. 

Quarante  ans , ou  environ , -auparavant  ( en 
844.  ) les  Evêques  des  Gaules  s’etoient  encore 
oppofés  à une  pareille  grâce  accordée  par  Ib 
Pape  Sergius  à Drogon  Evêque  de  Mets  , On- 
cle de  l’Enapereur,  L’affaire  fut  agitée  aa 

Kntiati}  facit , & ilia  Conci-  i pro  confolatione  quoratn- 
lia  Caponum  cbfcrvanda  de-  j dam  direftas  vencrabilitçR  . 
cievit.  aqtejn  Epiftplas  ' fpfeipiendas  dicit. 
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Concile  de  Verneiiil,  & renvoïée  à une  gran- 
de Aflèmblée.  Drogon  ne  put  obtenir  ce  qu’il 
delîroit  ; & les  Evêques  pour  adoucir  ce  re- 
fus , dirent  que  II  cet  honneur  pouvoir  être 
conféré  à quelqu’un  , il  convenoit  principale- 
ment à Drogon  qui  étoit  Evêque , & parent  des 
Rois  de  France  & de  Germanie.  Mais  ils  ne  vou- 
lurent point  abfolument  reconnoître  cette  nou- 
velle Dignité,  Et  Drogon  ne  pourfuivit  pas  da- 
vantage cette  affaire , dont  il  ne  pouvoir  venir 
à bout  que  par  une  divifion  de  l’Eglilè  Gallica- 
ne , comme  le  dit  Hincmar  Epitre  6.  chap.  50. 
S^Hod  affeElu  amhiit  effeElum  non  kahuit , & 
efficacU  ufu  , non  confentientibus  ejuibits  intererat , 
obtînere  non  pofuit  * patienter  toUravit , ne  [an- 
dalum  fratribus  & Confacerdoübus  generanf  Schif- 
ma  in  Ecclejîam  fanElam  introduceret, 

Agobard  Archevêque  de  Lyon,  a maintenu 
fortement  l’execution  des  anciens  Canons , & les 
Libertez  de  l’Eglile  Gallicane.  Il  dit  dans  Ion 
Livre  de  la  Di/penlation  des  biens  Ecclefiafti- 
ques  , ( c ) Que  depuis  que  TEelife  a été  répan- 
,,  due'  par  toute  la  Terre,  qu’elle  a commence  a 
„ s’élever  & à s’enrichir , & qu’il  y a eu  des  Egli- 
„ fes  érigées  par  les  Rois  &par  les  Evêques,  u a 


(c)  Agobardu$  L'b.  de 
Difpenfatione  'Ecclefieiftic. 
rerum.  Poftquam  cnim  dif- 
fulâ  cft  Ecclefia  Dci  toto 
orbe  terrarum,  & cœpit  exal- 
tari  ac  magnificari  per  om- 
nes  Regioncs  & Nationes  , 
cocperuntque  Templa  crigi 
à fidelibus  Imperatoribus,  ac 
Regibus  , arque  Epifeopis  , 


vel  caîteris  Potentibus , dita- 
rique  rebus  , & thefaaris 
ornari  ; fuit  etiam  conlc* 
quens , ut  Principum  pw”* 
dentiâ  leges  promalgam)' 
tur , & Epifcoponiio  ibllio' 
tudine  Canones  ftatnerraW 
de  rebus  fanûificatis , id  twi 
(àcris  locis  deputatis  ; 
liter  tuerentur  abiroptobiSx 


w 
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fallu  que  les  Princes  fiflènt  des  Loix  pour  la  « 
protéger  } Sc  les  Evêques , des  Canons  pour  la  « 
gouverner  ; que  les  Evêques , hommes  laints , <« 
dont  il  y avoit  alors  un  grand  nombre  dans  TE-  <« 
glile,  ont  ordonné  qu’il  falloir  conlerver  les  « 
iaints  Canons  foutenus  par  l’Efprit  de  Dieu , par  « 
le  confentement'  de  tout  le  monde  , par  l’obeif-  « 
fance  des  Princes  , & par  la  conformité  qu’ils  « 
ont  avec  l’Ecriture  Sainte  ; Que  depuis  qu’ils  te 
ont  été  reçus , il  n’eft  pas  plus  permis  à qui  que  « 
ce  foit  de  rien  faire  contre  ces  Canons , que  con-  « 
tre  Dieu  & Ton  Eglife  Univerfelle  -,  & qu’aucun  te 
1 Chrétien  ne  peut  penfèr  que  l’on  puilTè  les  vio-  « 
1er  fans  violer  la  Religion. 

Le  même  Auteur  dans  le  Traité  addrefle  à 
, Loüis  le  Pieux  contre  la  Loi  du  Roi  Gondebault, 
défend  en  particulier  les  Canons  de  l’Eglife  Gal- 
licane contre  les  nouveaux  Romains  , qui  ne 
vouloient  pas  qu’on  y eût  égard , parce  qu’ils 
n’avoient  pas  été  faits  par  les  Papes  , ou  en  pre- 
^ fence  de  leurs  Légats.  ( <^  ) Il  faut  a^oûter , dit-  «s 

' il,  une  choie  qui  mérite  une  pieufe  confidera-  <e 

non  touchant  les  Canons  de  l’Eglife  Gallicane,  <• 


(> 

C' 


tueremur  à giibernatoribas , 
vel  expeebrentur.  Convene- 
runt  Epifeopi  , viri  fanfti , 
^uibus  tune  abunclabat  Ec- 
clcfiâ.  Scatucrunt  inlibatos 
confervari  debete  facros  Ca- 
nines , qui  fiimati  funt  fpi- 
r<tu  Dci  , coniènfu  totius 
•nundi  , obedientiâ  Princi- 
f «m  , conforantiâ  Scriptu- 
raram.  Ex  quo  tempote  ac- 
çcptum  & rcceptuin  cil , non 


alind  efle  agcrc  cuiquam  ad- 
vcrsùs  Canoues,  quàm  ad- 
vcrsùs  Deutn  , Sc  adversùs 
ejus  Univcrfalcm  Ecclcfiam  ; 
neque  fitnfum  cil  unquatn  à 
quiourque  fidelibus  , ut  talia 
ilatuta  abfque  periculo  Reli- 
gionis  violarcntur. 

( ^ ) -^gol>»rdus  adverfus  , 
Legem  Cundobadi.  Hue  ac- 
cedit  aliud  quod  pia  coniîdc- 
rationc  dignutn  videtur,  de 
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» qui  font  rejettés  comme  fupeiflus , ou  inutiles,' 
» par  quelques  peilbnnes , à caufe  qu’ils  n’ont  pas 
» été  recommandés  par  les  nouveaux  Romains , 
»y  quoique  nos  Ancêtres  les  aient  refpeftcs.  Ces 
3>  Canons  ont  été  faits  par  des  hommes  faints  & 
» vénérables , recommandables  par  la  fainteté  de 
»>  leur  vie , prouvés  par  plufîeurs  miracles , & dont 
»>  il  y a tant  de  chofes  écrites  que  perfonne  ne  peut 
" les  lire  toutes.  Au  refte , lî  félon  la  parole  de 
»»  Jefus  - Chrift  , quand  ou  trois  perlonnes 

» Ibnt  aflèmblées  en  fon  nom  , il  eft  au  milieu 
>»  d’eux  : à combiten  plus  forte  raifon  quand  ving^ 
»>  ou  trente , ou  davantage  font  non-feulement  af« 
» femblés  au  nom  du  Seigneur,  mais  encore  des 
" perfonnes  recommandables  par  leur  foi , par 
» leur  fageflè , par  la  fainteté  de  leur  vie , & par 
»>  leurs  miracles  î ce  que  je  ne  dis  pas  pour  don.. 
" ner  la  même  autorité  indifFeremment  à tourcs 
" les  Alïèmblées  d’Evêques  , ni  pour  faire  croire 
” qu’il  faut  recevoir  leurs  Reglemens  de  la  meme 
»?.  maniéré  que  lus  Canons  de  Nicé.e , de  Chalce- 


Canonibu«  feilicet  Gallica- 
DÎs , qui  quafi  'fupetfliii , aut 
inutiles  à quibuuiam  ref- 
puuntur  ; eô  quod  Neoteri- 
li  Romani  eos  non  commen- 
daverint , çum  antiqui  Rcli- 
giosè  cos.  vencrati  funt  ; quo- 
niatn  vcocrandi  & fanflà  xiri 
ços  ediderunt , quorum  vi- 
tam  & fanûitjtem  crebra 
itiiracula  commendarunt. 
Nemo  unquam  fuit  qui  tan- 
ta. fanftorum  per  Gallias  E- 
pifçoporum  audite  potuerit , 
quanta  pqr  finguU  loca  Ut- 


is  mandata,  & relata  poj 

ris  relifta  reperta  funt-  B 
verâ  fi  fecundùm  diftam 
jminicum,  ubi  duo  vel  tta 
aeteaati  fuerini  ia  t'°'™‘ 
ejus , ibi  efl.&  Dominas 
medio  «orum  i qn»"'®' 
iRÎs  ubi  viginti , aut  tn- 
,ta  , aut  multo  amplm*- 
neregati  fucrint , non 

min  noniincDomini.t 

fuper  etiam  fidn 

pientiâinluftt«,viticl«, 

nftitate  rcvcrendi, 
prodigiis  formulât®'’ 
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tioine,  & d autres  Conciles  Generaux  alTemblés 
& reçus  par  le  confentemenc  de  tout  le  jonde  • 
mais  parce  qu’il  faut  auffi  refpedter  les  pre  ’ 
miers,  & avoir  une  religieufe  foumiffion  pour 
les  Reglemens  qu’ils  ont  faits , & qui  ne  fe  trou- 
vent  point  dans  les  Conciles  Generaux.  Ce 
Paflage  ^Agobard  prouve  deux  chofes  qui  font 
tout- a -fait  a nôtre  fùjet.  La  première,  qu’en 
cetemps-la  lEglife  de  France  avoir  pourreeles 
principales  de  fa  Difcipline , les  Canons  des 
Conciles  Generaux  reçus  dans  l’Eglife  Univers 
lelle.  La  fécondé  , qu’elle  avoir  fes  Canons  & 
les  ufages  particuliers  qui  dévoient  être  refpeârés 
& obferves , quoiqu’ils  eulfent  été  faits  fans  la 
participation  du  Pape* 

Dans  la  fuite  quelque  cours  qu’ait  pu  avoir  le 
nouveau  droit , les  François  ont  toûjours  confer- 
vé  leur  liberté  fuivant  l’ancien  droit,  & fe  font 
oppoles^  fortement  aux  entreprifes  des  Papes. 

En  l’année  95,1.  on  célébra  un  Concile  à 
Keims  danslacaufe  d’Arnoul,  où  cet  Archevê- 
que de  Reims  fiat  dépofé.  Il  voulut  fe  pourvoir 
auPape  en  alléguant  qu’on  n’avoit  pas  pû  le 
depofer  fans  1 autorité  du  Saint  Siégé.  Les  Evê- 
ques de  France  foûtinrent  qu’ils  avoient  fuivi 
les  Canons  en  le  jugeant,  & que  le  Pape  n’a- 
voit  pas  eu  droit  de  le  rétablir  ne  pouvant  rien 


Neque  hoc  iddrcô  dicitur 
ntpaflîm  omnium  Epdeopa- 
liam  Conventum  fanaiones 
®quali  aucoritatc  recipiendx 
«edantur , ut  Nicacni , Chal- 
“oonenfis  , & cæteiotum 
»«na:aU<nu  ex  tonus  mundi 


confenfû  congregatorum  & 
icjeptorum.  Sed  quia  con- 
giua  veneratione  pro  caufis 
neceflariis,  quarum  definitio- 
nes  in  illis  generalibus  non 
inveniuntur,  rides  fit  eis  adhi- 
benda  Religioac  debitâ. 
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contre  les  Canons.  C’eft  ce  qui  fe  peut  voir 
plus  au  long  dans  l’Apologie  que  Gerbertafait 

pour  ce  Concile.  ^ 

Nous  avons  encore  une  preuve  convainquant 
te  que  l’Eglife  de  France  fe  gouvernoit  par  les 
Canons  des  anciens  Conciles  & quelle  na- 
voit  point  d’égard  aux  Decretales  des  Papes  qui 
V étoient  contraires.  C’eft  dans  le  Concile  tenu 
à Anfe  l’an  loz^  dans  le  Diocefe  de  Lyon,  corn- 
pofé  des  Evêques  des  Provinces  de  Lyon,  de 
Vienne,  & de  Tarantaile,  (e)  ou 
que  de  Mâcon,  s’éta'nt  plaint  de  ce  que 
Archevêque  de  Vienne  avoit  donne  l Ordina- 
tion  à des  Moines  de  Cluny  qui  croient  de  fou 
Diocefe  , Odilon  allégua  les  Privilèges  accord 
par  les  Papes  à ces  Moines  : mais  Evequ 
de  ce  Concile  n’y  eurent  aucun  f > ^ 
rêtant  au  Canon  du  Concile  de  Chalcedoine  j 


(e)  ConcUium  Anfanum. 
Dum  igitur  multa  de  Ecclc- 
fiafticis  caufis  & decommu-, 
ni  Populi  utilitate  ibidem  tra- 
£barent , furgens  tupia  diûus 
Gauflenus  Epifeopus  in  mc- 
dio  proclamavit  le  conquen 
de  Burchardo  praedifto  V ien- 
nenfi  Archiepifeopo  qui  fine 
licencia  & aflenfu  fuo  , con- 
tra Canonum  Statuta  ordi- 
nationes  de  Monachis  fecerat 
in'Epifcopatu  fuo,  feilicet  in 
Cluniacenfi  Cœnobio.  Ad 
quæ  idem  Archiepifeopus 
refpondens  : Dominum  Odi- 
lonem  Abbatem  qui  piæfins 
aderat,  illatum  ordinatio- 


m adduïit  autorem  in  de- 
iforem.  Itaque  Dommus 
hlo  cum  fuis  Monachis 
■gens  , oftendit  Pnv.lc- 

,m  quodhabebataRoma- 

Ecclefia  . quod  es  t»'™ 
ertatem  tribuebat , uto®''* 

eu  jus  territol  iodegebant, 
: alicui  aliquatenusfubia- 

•ent  Epifeopo,  fcdque  - 

„Cue  vellentaditen  , vc 

qual.bet  Regione  adduS 
it  Epilcopum  , 
dinationes,  vcl 
sineorumMonaftcnol;; 
rentes  ergo  fanfti 
;enf,S 

iticoium  Coucilioiu 
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Sc  des  autres  Conciles  qui  ordonnent  que  les  Ab- 
bez  & les  Moines  feront  fournis  à leurs  propres 
Evêques  -,  obligèrent  l’Archevêque  de  Vienne 
de  demander  pardon  à l’Evêque  de  Mâcon  , & 
de  lui  faire  fatisfaâion  en  lui  fourniflant  chaque 
année  fa  vie  durant , de  l’huile  pour  faire  le  S. 
Chrême. 

En  l’année  1050.  Foulques  /^lomte  d’Anjou 
nouvellement  revenu  du  voïage  de  la  Terre- 
Sainte  , fit  bâtir  un  Monaftere  dans  le  Diocele 
de  Tours , & une  Eglife  qu’il  s’avifa  de  confà- 
crer  fous  le  nom  des  Chérubins  & des  Séraphins. 
Hugues  Archevêque  de  Tours  fut  prié  d’en  fai- 
re la  Dédicacé.  Ce  Prélat  le  refufa  jufqu’à  ce 
que  Foulques  eût  rendu  des  terres  qui  apparte- 
noient  à l’Eglife  de  Tours.  Le  Comte  ne  voulant 
point  faire  cette  reftitution , s’en  alla  à Rome  , 

& aïant  gagné  le  Pape , revint  avec  Pierre  Car- 
dinal délégué  pour  confacrer  cette  Eglife.  (/) 
Les  Prélats  de  France , dit  Glabert,  aïant  appris  « 


temias  , quibus  præcipitur 
qualitcr  per  unamquamquc 
Regionem  Abbatis  & Mona- 
chi  proptio  dcbcanc  Epifeopo 
fiibjici , & ne  Epifeopus  ia 
parœcia  altcrius  audeat  ordi- 
natibnes  vcl  confecrationcs 
, abfque  licentia  ipfius  Epif- 

, copi  facerc  , dccrcverunt 

non  effe  ratam  quæ 
Canonicis  non  folum  non 
concordaret , fed  ctiam  con- 
. trairct  fententiis.  Adjudica- 

. Verunt  quoque  Dominum 

1 Abbatem  non  pofle  cxifterc 

2 ^etiepifeopo  Icgitimuia  au- 


torcm  Canonicac  defenfionis. 
Undc  prædidus  Archiepifeo- 
pus  ratione  convi£ius  petens 
veniam  à Gaufleno  Epifeopo 
loco  iatisfafHonis  firmavit 
& per  quales  ipfc  voluit  fi- 
dejuflbrcs  , ut  uno  quoque 
annoquandiu  ambo  viverent, 
temporc  Quadragefimæ  fiiffi- 
cientiam  olci  de  oliris  ad 
conficiendum  Chrifma  ipfi 
peifolvcrct  finç  negligcntiâ. 

(f)  Glaber.  Lih.  t.  c.  4. 
QÙod  utique  audientes  Gal- 
liarum  quique  Præfulcs,  pise- 
luaipcioncm  iâcrilcgam  co* 
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(j6  Pï^-EXJVts  DES  PE-oEositions 
cet  ordre  du  Pape  , furent  perfuadcs  que  cettt 
préfomption  facrilege  étoit  l’effet  d’une  aveU;. 
gle  avarice  , & detefterent  tous  cet  attentat  ,el- 
timantque  c’étoit  une  chofe  tout^à-fait  indigne 
que  celui  qui  gouvernoit  le  Siégé  Apoftolique, 
violât  le  premier  l’ordre  établi  par  les  Apôtres 
& par  les  Canons  ; la  coûtume  de  1 Eglife  fon- 
dée^ fur  une  infinité  d’autorités  de  l’antiquite, 
défendant  aux  Evêques  de  faire  aucun  Me  de 
lurifdiaion  dans  le  Diocefe  de  1 autre  i lilîvc- 
que  du  lieu  ne  le  permet.  Car,  ajoûtent-ils  quoi- 
que l’Evêque  de  l’Eglife  de  Rome , a caufede  la 
Dignité  du  Saint  Siégé  Apofto  ique  foit  plus 
révéré  que  les  autres  Eveques  du  monde  ; il  ne 
lui  eft  pas  neanmoins  permis  de  tranfgrefler  en 
aucune  maniéré  les  Réglés  / f 

comme  l’Evêque  de  chaque  Eglife  Cat 
& l’Epoux  de  fon  propre  Siege , reprefeme  la 
perfoime  de  Jefus-Chrift  j il  ne  convient  point 


cnovcrunt  ex  cæca  cupidita- 
tc  pioceffiffc  , dum  vidclicet 
unus  rapicns',  alter  raptum 
fufcipicDs  , recens  in  Roma- 
jna  Ecclefia  fchifmâ  creavif- 
fent.  Univerfi  «iam  pariter 
dcteftantcs  ; quoniam  ni- 
miuna  indecens  vidcbatur  Ut 
is  qui  Apoftol'caui  rcgebat 
Sedero,  Apoftolicum  primi- 
tns  ac  Canbiiicum  tranlgtC' 
dicbatur  tenorem  ; cum  in- 
fuper  multiplici  fit  antiqui,- 
tus  automate  roboratum , ut 
non  quifpiam  Epifeoporum 
iH  altcrius  D.iœccfi  iftud  ptæ- 
fumât  excxcerc  nlfi  pi«fiile 


; fiicrit,  compeUentc,f™ 

littentc. ...  Licetnam- 

PontifexRomaDïEccK- 

(bdignitatein  Apoft°‘® 
s , cæteris  in  otbc  confti- 
reverentior  habeatui) 
lameti  ci  licet  tranfoedi 
liûuo  Canonia  modetâ- 
is  tenorem.  Siti»  enim 
; quifque  Ortho<lo»aE^ 
^ Pomifex  ac  (ponfo 
,riæ  fedis  unifotnn 

:,em  gerit  falvatons , «a 

eralitfr  nnll,  convej 
ppiam  m altenus  p 
r patrare  Epdcopi  D.œ- 


Sfe  LA  i^ECLÀRÀT.  DU  ClERGe’  DE  Id8i. 
^eneralemenc  à aucun  Evêque  de  rien  entrer 
: [ prendre  dans  le  Diocefe  d’un  autre  Evêque.  Cet  iè 
f exemple  fait  voir  avec  quelle  fermeté  les  Evê- 
ques de  France  défendoient  alors  l’ancien  droit 
contre  les  nouvelles  prétentions  des  Papes; 

Saint  Loüis  dans  fa  Pragmatique  , main- 
I tient  l’ancien  droit  commun  contre  les  ufages 
^ que  l’on  vouloir  introduire  dans  la  Collation 
des  Bénéfices.  Nous  voulons,  dit- il-,  & nous 
ordonnons  que  les  Promotions , Collations , de 
Difpofitions  des  Prélatures , Dignitez , Bénéfices^  " 
& Offices  Ecclefiaftiques  du,  Roïaume , foient  “ 
faites  félon  l’ordre  & la  difpofition  dü  droit  com-  " 
mun  des  faints  Conciles  de  l’Eglife  de  Dieu^ 

& les  Statuts  des  anciens  PereSi  /rem  Ptvmorio^ 

, Collationes , & Difpofitionei  Pralnturarum  ^ 
LignitatHm^  & alierum  ejHorHmcumqHe  Benefi- 
eiorum  ÊccleJîaftîcofHm  Regni  nofiri  , fecUndum 
I>ifpofitionem  , Ord'mationem  ^ & Détermination 
nem  juris  communh  -,  facrorum  Conciliorum  Eccle/ia 
Pei  ^ atque  InfiitHtorHm  fanSiorum  Patramifieri 
volumus  & ordinamusi 

.Suivant  cet  ufage,  (g)  l’Affiemblée du Clefi 
ge  de  France  tenue  à Bqürges  l’an  iizôi  par  un 
Cardinal  Légat  du  Pape , s’oppofa  à la  préten- 


. (g)  Matth/tui  Paris  ih 
^enrito  III,  Unde  Rôgaitius 
«1  Domino,  ne  iftud  fean- 
oalum  oriatur  per  vos  in  Ec- 
clcfia  Gallicaha  j Iciéines 
^uod  fine  maximo  feandalo , 
^ inæft;niabili  damno  non 
poffet  hoc  ad  efFefhim  per- 
. cfto  quod  ali- 

quis  aflemiret,  nuilus  elTcc 


cius  alTerifus  in  tebüs  qiiæ 
omnes  tahgunt  , cum  fere 
omnes  majores,  & général i- 
ter  omnes  fubditi , nec  non 
& ipfe  Rex , & omnes  Prin- 
cipes parati  fint  coutradicca 
re  & refiftereufquc  ad  Capi^  ' 
lis  cxpnlîtionem  & omnis 
honoris  privationetn  j prs:- 
ièrtim  cum  videatur  immi-» 

Üô 
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pS  P R E U V E s D ES  Pr  O P os  I TIOl 
tion  qu’il  vouloit  établir  en  faveur  djti 
qu’il. eût  droit  de  nommera  deux  pf 
dans  chaque  Eglife  j & les  Procureurs  desi 

Î)itres  reprefenterent  que  l’Eglife  Gallic'" 
buffriroif  jamais  que  ce  nouvel  ufag 
troduit , priant  le  Légat  de  ne  pas  être  caufé 
auflî  grand  fcandale,  perluadés  qu’ils  croient 
J’on  ne  pourroit  executer  ce  Reglement  fan 
très-grand  fcandale  , & un  dommage  ineftj 
ble  J Que  quand  bien  même  quelqu’un  vouql 
y confentir , fon  confentement  feroit  nul  S 
une  affaire  qui  touche  tout  le  monde  ; Qû^ 
Roi  & les  Princes  font  prêts  de  s 
ces  remontrances  le  Légat  fut  o 
fifter  de  fa  prétention , comme  il  efl:  rappt^^î 
dans  Matthieu  Paris.  ' 

Le  même  Hiftorien  rapporte  que  Robert  Evc^ 
que  de  Lincoln , refula  genereufèment  d’obeir 
aux  ordres  du  Pape  Innocent  IV.  pour  donner 
une  Prébende  dans  fbn  Eglife  , perfuadé  que  cet 
ordre  étoit  contraire  aux  Réglés  Canoniques, 
& que  le  Pape  n’avoit  pas  ce  droit , parce  que 
fa  Puiflànce  n’eft  que  pour  l’édification , & non 
pas  pour  la  deftruéhon.  Le  Pape  fut  fort  indigne 
de  la  liberté  de  cet  Evêque  ; mais  les  Cardinaux 

nere  propter  hoc  fcandalura  hæc  qulcquid  prarccpitipU 
fubverfio  Rcgni  & Ecclefiae  conditionc,  licet  tacitî  > >n* 
Generalis.  Ratio  autem  no-  tellexiflc,  fi  Imptrium  & al'* 
ftri  tiraoris  eft  , quôd  cum  Régna  confemircnt.Adjunxit 
caeteris  Regnis  non  habuiftis  fc  nihil  amplius  fiiptr 
ncionem,  & quibufdam  Epif-  attentaturiim , donec  per  Re- 
copis  præcepiftis  , & Abbati-  gna  alla  Praelati  confinfeiinti 
bus  ut  cùm  Prxbendae  vaca-  quod  crcdidit  pro  vcnirc  noa 
verint , ad  opus  Douiini  Pa-  | polie, 
pae  refervent Super 


Dioilizéci  b' 
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lui  firent  entendre  qu’il  n’ctoit  pas  à propos 
dé  le  poullèr , & lui  conleillerent  de  ne  rien  fai- 
re contre  luh  (h)  Il  faut  lire  cette  Hiftoire en- 
tière dans  Mathieu  Paris, 


(h)  ttlatthius  Paris  ad 
ann.iif).  de  Roberto  Zin- 
celntenfi  Rpifcopo,  Novcrit 
difcietio  vcftra , quod  man- 
datis  Apoftolicis  affcftione  fi- 
lial! devotè  & rcvcrentcr  obe- 
dio.His  quoquc  quæ  tnanda- 
tis  Apoftolicis  advcifantur , 
patcrnnm  zelans  hoiiorcm , 
adverfor  & obfto.  Ad  utrum- 
£uc  cnim  tcneor  ex  divino 
oiandato  ; Apoftolica  cnim 
mandata  non  fmn  , nec  effe 
poffunt  alia  quàm  Apoftolo- 
rum  doftiintc  , & ipftus  Do- 
mini  noftri  Jelu  Apoftolo- 
nim  magiftri  & Domini,  cu- 
jus  typum  & pcrfonani  ma- 
limc  gerit  in  Hicrarchia 
ïcclefix  Dominus  Papa  con- 
foaa  & confbrmia , &c.  Ait 
cnim  Dominus  ipfc  nofter 
jefus  Cbiiftus  : Qui  non  eft 
mecurn  contra  me  eft.  Con- 
fa  iplum  autem  nec  eft , nec 
*fff  poteft  Apoftolicæ  Sedis 
Mnélitas  diviniftima.  Non 
eft  igitur  prœdjftae  litteræ 
tenor  Apoftolicæ  faiiflitati 
conlônus , fed  abfonus  plu- 
rirniim  & difeors.  Primo, 
uia  de  illius  litteræ  & ei  con- 
milium  longé  latéque  dif-- 
pcflàrura  fuper  accumulato , j 
non  obftantc  nec  ex  Legis  na-  j 


turalis  obfervandæ  neceflîtate 
indüfto  , featet  Cataclyfmùi 
inconftantix  , audac:æ  8c 
procacitatis  , invCrecundiat 
meutiendi,  fallendi , diffiden- 
' ter  alicui  ctedendi  , vel  fi- 
dem  adhibendi , & ex  bis 
Confequentium  vitiorum  , 
quorum  non  eft  numéros  , 
ebriftianæ  Rcligionis  pari» 
tatem , & focialis  converfa- 
tionis  tranquillitatcm  com- 
movens  & perturbans  : præ- 
terca  poft  peccatum  Lucife- 
ri , quod  idem  erit  in  fine 
temporurti  ipGus  filii  perdi- 
tionis  Antichrifti  quem  in- 
terficict  Dominus  Spiritu 
oris  fui , non  eft  nec  cite  po- 
teft alterum  genus  pcccati , 
tam  adverfum  & coutrarium 
Apoftoloriim  do<fVrinæ  & 
Eyangeliex , & ipfi  Domino 
Jefu  Chrifto  tam  odibile , dc- 
teftabilc  , & tam  abominabi- 
Ic , qudm  animas  cuiæ  Paf- 
toralis  officii  & Minifterii 
defraudatione  mortificarc , 8c 
peidcre.  Quod  peccatum  evi- 
dentiflîmis  Scripturæ  Sacræ 
teftimoniis  committcrc  di- 
gnofeuntur , qui  in  poteftate 
curæ  Paftoralis  conftjtuti  de 
lente  8c  lafte  ovium  Chrifti 
vivificandarum  & falvanda- 

O o ij 
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nmi  Paftoralisofficii  & Mi- 
nifterii  falarinfti  comparant , 
dtbita  noh  adminiftrant.  Ipfa 
enim  Miniftcrioiuin  Paftora- 
lium  non  adminiftracio , eft  ] 
Scripturæ  tcftiraonio,  ovium 
cccilîo  & peiditio.  Quod  au- 
tcm  h*c  duo  gcneva  pecca- 
to'um , licct  difpariter  fine 
pefllma  , & oiimc  altcrum 
genus  peccati  injeftimabiliter 
fuperexcedentia  , maniféf- 
tum  ex  hoc  quod  ipfafunt 
duobus  exiftentibus  & diftis 
^ licet  difpariter  & diflîmiliter 
^^ptimis  dirediè  contraria  ; 
pefliîmum  enim  eft  quod  op- 
timo  contrarium.  Quantum 
autem  eft  in  diftis  peccanti- 
bas  , unuiii  pcccaminum  eft 
ipfius  Deitatis  fupereffen- 
tialitcr , & fupernaturalitcr 
optimx.  Altcrum  verô  de- 
formitatis  & deificationis  ex 
divin!  radii  gratifica  parti- 
cipai ionc  cflentialitcr  & na- 
turalitcr  optimae  interemp* 
tio  : Sc  quia  fîcut  in  bonis 
caufa  boni  melior  eft  fuo 
caufato,  fie  & in  malis  cau- 
fa mali  pejor  eft  fuo  caufato, 
manifcftum,  quoniam  talium 
peflimorum  interemptorum 
deformitatis  , & deificatio- 
nibus  in  ovibus  Chrifti , in 
£cclcfia  Dei  introduûores , 
ipfis  peflimis  interemptori- 
bus  funt  pejores , Lucifero  & 
Antichrifto  proxiraiores , & 
in  hac  pejoritate  gradatim 
quanto  magis  fiipcrexcelten- 


ProPositioüs 

tes  , qui  ex  majore  & divi- 
tliore  poteftate , fibi  divinitùs 
in  ædificationcm  , non  in 
deftruftionem  tradita , magis 
ténerentur  ab  Ecclefia  Déi 
taies  interemptorcs  pedimos 
excludere  & éxtirpare.  Non 
poteft  igiturfandliflîmafcdct 
Apoftolica,  cui  à Sanfto  San. 
âoruro  Domino  Jcfii  Cliri- 
fto  tradita  eft  poteftas  cmni- 
moda , teftaiite  Apoftolo  in 
ædificstionem,  non  indcllru- 
ftionem,  aliqüid  vergens  in 
hujufmodi  pcccatumy  Do- 
mino }cfii  Chrifto  tam  odi- 
bile  y deteftabile  , & aboiti:-- 
nabile  , & humano  gentri 
fummè  pcrtrieiabile,  vcl  man- 
dare , velprmdpere,  vcl  quo- 
quo  modo  aliquid  tdle  cona- 
ri.  Hoc  enim  effet  fua:  po- 
tf ftatis  evidentet  fanftiffim* 
& plcniffimi , vel  defeftio, 
vel  corrUptio , vel  abiiito,  «1 
à Throno  glorisc  Domini 
noftri  Jefu  Chrifti  omnima- 
da  clongatio , Sc  in  Cathedra 
peftilcntiac,  pcenarum  gehert- 

nalium  duobus  praediftis  te- 
nebrarum  Principibus  proxi- 
ma  coaflclfio.  Nec  poteft 
quis  immaculatâ  Sc  finata 
Aedicntià  eidem  Sedi  fubdi- 
tus  & fidclis , & à corpore 

Chrifti,  &cademSandbSe- 

de  per  Schifmanon  abfcmus. 
mandatis , vcl  prsceptis , ve 
quibufeumque  conaroimous 
undecumque  emanantibus , 

ctfi  a fupremo  Angeloiuni 
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ordine,  obtempeiare , fed  nc- 
ccfTc  habet  totis  viribuscon- 
tradiccre  & rebellarc , pro 
ptcr  hoc  R'vercndi  Domini, 
ego  ex  dvbito  obedicntix , & 
fidclitatis  qui  teneor  utriquc 
parent!  Apoflolicx  Sedis  (an- 
ûiflimx  , & ex  amoie  unio- 
nis  in  corpoïc  Chrifti  cum 
ca  his  quæ  in  prædidà  litterâ 
continentur  , & maxime  , 
qui  aut  prxra£tum  , ad  pcc- 
catum  Domino  noftro  Jefu 
Cbrifto  abominatiffimum  , 
& huniano  generi  pernicio- 
C/fimum  jevidentiflîmè  ver- 
gunt  , & Apoftolicæ  Sedis 
Sanftitati  omnino  adverfan- 
tur , & contrariancur  Catho- 
licæ  Fidei,  unicè  filialiter,  & 
obedienternon  obedio.contra- 
dico , & rcbello.  Nec  ab  hoc 
poteft  veftra  difcietio  quic- 
quara  dutum  contra  me  fla- 
tuerc  , quia  omnis  mca  in 
hac  parte  & contradiûio , & 
aftio,  nec  contradiftio  eft  , 
nec  rcbellio , fed  filialis  di- 
Tino  mandato  débita  patrf 
& veftri  honoratio.  Bicviter 
autem  recolligcnsdico  ; Apo 
ftolicæ  Sedis  Sanûitas  non 
poteft  , nifi  qusein  œdifica- 
tionem  funt , & non  dcftruc- 
tionem.  Haec  enim  eft  po- 
teftatis  plenitudo  omnia  pof- 
fc  in  ædificationem.  Hæ  au- 
icm , quas  vocant , provifio- 
»es  non  funt  in  ædificatio- 


eas  poteft  beata  Sedes  A.po- 
ftolica  acceptare , quia  Caro 
& Sanguis  , quæ  regnum 
Dci  nqn  poflîdebunt , cas  re- 
vclavit , & non  Pater  Domt* 
pi  noftri  Jefu  Chrifti  qui  eft 
in  Geelis. 

Hæc  cum  ad  Domini  Pa- 
pæ  audientiam  per veni  fient , 
non  fe  capiens  ptæ  ira  & in- 
dignationc  torvo  afpeûu  , ic, 
fupcibo  animo  ait  : Quis  eft 
ifte  fenex  delirus , furdus  8c 
I âbfurdus , qui  faâa  audax  , 
imô,’tcmerarius  judicat.  Per 
Pettum  & Paulum , nifi  rp# 
neret  nos  innata  ingenuit^- 
ipfum  in  tantam  confnfio- 
nem  præcipitarem  , ut  tottf 
mundo  fabula  foret.  Stupor, 
cxcmplum  & ptodigium  {. 
Konne  Rex  Anglorutn  no- 
fter  eft  Vâfiallus  , & ut  plus 
dicam , mancipium  , qui  po- 
teft cum  nutu  noftro  in  caice- 
rare , & ignominiæ  mand- 
patc  ? Et  cum  hæc  inter  fra* 
très  Cardinales  recitarentur , 
vix  compefeentes  impetura 
Papæ  dixerunt  ei  Non  cx- 
pediret,  Domine  , ut  aliquid 
durum  contra  ipfum  tpif- 
copum  ftatucremus  : ut  enim 
veia  fifteamur  , vera  funt 
quæ  dicit  , non  poffiimus 
eum  condcmnarc , Catholi- 
cus  eft  , imô  Sandiffimus  , 
nobis  Religiofior  , nobis  & 
fanftior,  cxcellentibr , & ex- 


uem,  fed  in  manifcftlflimam  I cellcntioris  viras  5 itautnon 
^efttudUonem.  Non  igitui  J credatur  inter  omnes  Præla- 

Oo  ii) 


j8z  Preuves  des  Propositions 
Ceci  fait  voir  que  non-feulement  en  France, 
mais  auffi  dans  les  autres  pais , on  s’eft  oppofo 
aux  nouveaux  ufageà  que  les  Papes  ont  voulu 
introduire  , & que  f on  a foutenu  l’ancienne  Dif 
cipline.  Cependant  comme  les  Papes  s’efFprcoient 
d’établir  ce  nouveau  droit , & vouloient  le  ren- 
dre maîtres  de  la  Collation  de  tous  les  Bénéfi- 
ces J le  Clergé  de  France  a eu  recours  aux  Rois 
pour  fe  maintenir  dans  fon  ancienne  Liberté, 
Le  Roi  Charles  VI,  dans  une  AlTemblée  tenue 
à Paris , ordonna  par  l’avis  de  fon  Confeil , & 
fur  la  remontrance  du  Procureur  General , que 
l’Eglife  de  France  joüiroit  de  fon  ancienne  Li- 
berté , & feroit  gouvernée  fuivant  la  difpofition 
du  Droit  Commun,  Ad  fuam  anticjuam  Liberu- 
tem  & Jttns  Commmis  difpofitiovern. 

Les  Conciles  de  Confiance  & de  Balle  ont 
encore  confirmé  par  leurs  Decrets  l’autorité  des 
Conciles , & des  Canons  j & la  Pragmatique  a 
maintenu  l’ancien  droit  auquel  le  Concordat  n a 
point  dérogé. 

Enfin  la  France  s’ell  toujours  maintenue  dans 
fès  Liberté?  ; le  Clergé  & les  Parlenaens  om 


tos  majoretn  , imà  ncc  pa- 
rem  habere.  Novic  hoc  Gal- 
|icana  & Anglicana  Clcri 
Univerfitas , noftra  non  præ- 
vakrct  contradiftiQ.  Hujuf- 
modi  Epiftol*  veritas  , quat 
jam  forte  multis  innotuit , 
rnultos  contra  nos  poterit 
commovere.  Magnus  cnim 
habetur  Philofopfius,  Lati- 
nis  Sc  Græcis  litteris  ad  plc- 
çru,ditus,ïelatorjuftiti?e. 


Icftor  in  Thcologi*  Scholisi 
praedicator  in  Populo, 
tatis  amator , pcrfecutor  li' 
monialivim.  H*c  dixcttt"t 
Dominus  Ægidius 
Cardinalis,  & alii  quos  pro- 
pria tangebat  coufcicntia. 
Coniilium  dederunt  Domi- 
no Papx  , ut  omnia  Iia;c 
convenientibus  oçulis 
diflimulacione  tranlîre  pti' 
m.itterct. 
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dans  ces  derniers  temps , concouru  en  diverfes 
occafions  pour  les  foutenir.  Quand  le  Clergé  a 
demandé  la  publication  du  Concile  de  Trente, 
ce  n’a  jamais  été  qu’avec  cette  exception  : Sant 
préjudice , des  droits  du  Roi , & des  Libertez.  & 
{ Immunisez,  de  l'Eglife  Gallicane.  Et  toutes  les  fois 
i que  l’on  a vérifié  au  Parlement  des  Bulles  des 
I Papes , on  a toujours  eu  foin  de  mettre  à cou- 
t vert  par  quelque  claufe , les  Libertez  de  l’Eglife 
Gallicane  , & les  droits  du  Roïaume. 

Exemples 

Des  Droits  & des  Libert'ez,  anciennes  de  l’Eglifi 
ZJniverfelle  , dans  lefjuelles  l’Eglife 
Gallicane  s’eft  maint enué. 

NOus  avons  fait  voir  par  les  autoritez  des 
Papes , par  les  Canons  des  Conciles , par 
l’ufage  des  Eglifes  , & particulièrement  par  celui 
de  l’Eglife  Gallicane  , que , comme  il  eft  dit  dans 
la  troificme  Propofition  du  Clergé , la  Puillance 
Apoftolique  doit  être  réglée  par  les  Canons  des 
Conciles  Generaux , reçus  dans  l’Eglife  Univer- 
fèlle , & que  les  mœurs  & les  ufages  des  Eglifes, 
qui  y font  conformes , ne  peuvent  être  renver- 
fes  par  les  nouvelles  Decretales  des  Papes , ni 
par  les  Bulles  qu’ils  pourroient  donner.  Ce  prin- 
cipe étant  certain , il  doit  demeurer  aufli  pour 
confiant  que  les  Droits  & les  Libertez  de  l’E- 
glife  Gallicane , fondés  fur  ces  Canons  , fur  l’u- 
fage de  l’Eglife  Univerfelle , & fur  la  pratique 
perpétuelle  de  l’Eglife  Gallicane , doivent  être 
inébranlables , & que  les  Papes  ne  leur  peuvent 
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donner  atteinte  par  de  nouvelles  dilpoiltionsi  t ( 
contraires  aux  anciennes  Loix,  Or  il  eft  aifé  de  \ - 
tnontrer  que  les  maximes  fondamentales  des  ■]) 
Libertez  de  l’Eglife  Gallicane  font  établies  fur  1 1 
jes  Canons  des  Conciles  Generaux , fur  la  prati-  | 
que  de  l’Eglife  Üniverfelle  , & fur  l’ancien  ufa-,  i 
ge  de  l’Eglife  Gallicane.  C’eft  ce  que  nous  allons  i 
faire  voir  par  quelques  Exemples. 

Premier  Exempie. 

Dft  Droit  des  Dvêe^ttes  de  juger  en  matière 
df  Foi. 

NOus  commencerons  par  le  Droit  de  juger- 
des  queftions  de  Foi  que  les  Papes  fe  font 
voulus  referver  dans  ces  derniers  temps.  Nous 
avons  déjà  montré  par  une  infinité  d’exemples 
que  tous  les  Evêques  ont  droit  d’en  juger , c’eft 
un  droit  qui  eft;  attaché  à leur  caraâere , & à 
leur  dignité , & que  J.  C.  leur  a donné  en  la 
perfonne  des  Apôtres , dont  ils  font  les  Succef- 
feurs. 

Ce  n’eft  pas  feulement  faint  Pierre  qu’il  a 
envoie  pour  prêcher  l’Evangile  ; il  a envoie  tous 
les  Apôtres.  Sicut  me  mifit  vivens  Bâter.  & ego 
mltto  vos.  C’eft  à tous  les  Apôtres  à qui  il  a die, 
Emtes  docete  omaes  Gentes.  Ils  ont  tous  reçu 
le  droit  & le  pouvoir  d’enfeigner  la  Foi , & par 
confequent  de  rejetter  l’erreur , & de  juger  fi 
une  Doétrine  eft  conforme  ou  contraire  à celle 
de  Jefus-Chrift.  D.ans  la  primitive  Eghfe  (aint 
Pierre  ne  s’eft  point  arrogé  à lui  feu!  le  droit  de 
^éçider  les  queftions  de  Foi , ou  de  pifeipH^e 
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qui  le  prefentoient.  Il  a confulté , Sc  allèmblé  les 
autres  Apôtres  ; ils  ont  donné  leur  avis , & le 
jugement  a été  donné  au  nom  de  tous  : F’ifum 
tjt  Spiritui  SanEto  & nobis.  Chaque  Apôtre  en 
partieulier  a condamné  les  erreurs  naillàntes 
dans  les  Egliles , dont  ils  prenoient  foin.  On  en 
trouve  des  preuves  autentiques  dans  les  Lettres 
de  S.  Paul , de  S.  Pierre  & de  S.  Jean. 

Depuis  le  temps  des  Apôtres,  les  Evêques 
leurs  luccellèurs  font  toiljours  demeurés  en 
droit  de  condamner  les  erreurs  qui  s’élevoient 
dans  leurs  Diocefes  , foit  dans  leurs  Synodes , 
foit  dans  des  Conciles  Provinciaux  , ou  Natio- 
naux , foit  dans  des  Conciles  Generaux.  Il  y a 
une  infinité  d'exemples  de  ces  jugemens  dans 
l’Hiftoire  Ecclefiaftique , qu’il  n’eft  pas  necef- 
faire  de  rapporter  en  cet  endroit.  Tous  les  Siè- 
cles en  fournilTent , & prefque  dans  toutes  les 
parties  du  Monde.  On  ne  voit-  point  que  les 
Evêques  dans  ces  occafions  aïenç  eu  recours 
d’abord  au  Saint  Siégé , & qu’ils  aient  crû  qu’ils 
ne  pouvoient  pas  fans  lui  faire  préjudice  con- 
damner les  erreurs  qui  s’élevpient  dans  leur 
païs.  Les  Papes  ne  fe  font  point  plaints  de  ce 
qu’on  avoit  rendu  ces  jugemens  fans  les  conful- 
ter.  Ils  les  ont  foutenus  quand  ils  ont  été  com- 
battus. Enfin  ils  ont  demandé  eux  - mêmes  des 
Conciles  pour  juger  les.  conteftations  touchant 
les  matières  de  Foi  j & dans  ces  Conciles , les 
Evêques  y ont  opiné , non  comme  Confeillers 
du  Pape , mais  comme  Juges  j ils  ont  difeuté  Sc 
examiné  de  nouveau  des  queftions  déjà  même 
jugées  par  le  Saint  Siégé  , & n’ont  approuvé 
fon  jugement  qu’avec  connpiflànce  de  caufe , 
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& que  parce  qu’ils  l’onc  trouvé  conforme  à la 
Tradition  de  l’Egliie , & à la  Foi  Catholique. 
Les  Evêques  ont  adhéré  en  particulier  aux  ju-‘ 
gemens  des  Papes  en  matière  de  Foi  ; mais  après 
les  avoir  examinés , & les  avoir  trouvés  confor- 
mes à la  Doctrine  Apoftolique.  Cela  s’eft  fait 
au  vu  & au  fçû  des  Papes , de  leur  confentement, 
& en  prefence  de  leurs  Légats  ; non-feulement 
ils  n’y  ont  point  trouvé  à redire  , mais  ils  ont 
approuvé  en  cela  la  conduite  des  Conciles , & 
des  Evêques. 

C’eft  donc  une  nouvelle  prétention  inconnue 
à toute  l’antiquité  , contraire  aux  Définitions  des 
Conciles  , & à la  pratique  de  l’Eglife  Univer- 
fèlle , qu’il  n’appartient  qu’au  Pape , ou  au  Saint 
Siégé  Apoftolique  de  juger  des  caufes  qui  re- 
gardent la  Foi  J que  les  Evêques  doivent  les  lui 
déférer  en  première  inftance , & qu’ils  font  obli- 
gés de  fîiivre  aveuglement  fes  jugemens  fans 
examiner  s’ils  font,  ou  ne  font  pas  conformes  a 
la  ^ine  Doéfrine.  * 

Les  Evêques  de  l’EgHfè  Gallicane  fè  (ont  tou- 
jours maintenus  en  polîèflîon  de  juger  des  ma- 
dères de  Foi.  Eufèbe  de  Cefarée  dansle  y.  Li- 
vre de  fon  Hiftoire  chap.  3.  (^)  fait  mention  u 
jugement  que  les  Chrétiens  de  France  portèrent 

contre  Montan  & fes  Seétateurs. 


(a)  Eufeh.  Cefar.  Z/h.  y. 
Jîift.  c.  3.  Ciim  Montanus  & 
Alcibiades  , & Theodotus  in 
Phrygia , jam  tùm  Prophe- 
tandi  opinionern  apud  com- 
plures  adepti  fuiffent  ( per- 
OiiSà  colin  divinâ  gracia 


laieientc  mi racola  , open- 
que  flupcnda  ad  illud  ufqw 
tempos  pcr  varias  Eccldias 
édita  fidem  mollis  faciebant 
illos  ctiam  dono  Propheti* 
fuiffe  confecütos)  cumque 
de  iftis  horainibus  Conu®" 
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Il  parle  dans  un  autre  chapitre  (^)  de  celui 
ue  faint  Irence  8c  les  autres  Evêques  de  Fran- 
e rendirent  touchant  la  célébration  de  la  Fête 
,e  Pâque,  difFerent  de  celui  du  Pape  quant  à 
a maniéré  de  traiter  les  Afiatiques.  L'an  34^.- 
lEuphratas  Evêque  de  Cologne  qui  enfeignoit 
que  Jefus-Chrift  étoit  un  pur  homme  , fut  con- 
damné dans  un  Concile  tenu  à Cologne , fi  tou- 
tefois les  Aétes  de  ce  Concile  font  véritables. 
(c)  Saint  Hilaire  Evêque  de  Poitiers,  congra- 
tule les  Evêques  de  France  de  ce  que  non-feu- 
lement ils  avoient  rejette  la  Formule  de  Sir- 
mich , mais  encore  ■ de  ce  qu’ils  l’avoient  con- 
damnée. (d)  L’an  561.  les  Evêques  des  Gaules 
alTemblés  à Paris , furent  les  premiers  à con- 
damner la  Formule  de  Foi  reçue  dans  le  Con- 
cile de  Rimini , & en  écrivirent  une  Lettre  Sy- 
nodale aux  Orientaux.  En  583.  les  Evêques  des 
Gaules  jugèrent  la  caufe  dçs  Prifeillianiftes  dans 
im  Concile  de  Bourdeaux.  L’an  415.  ils  con- 


fverfia  ona  effet , fratres  rur- 
fus  qui  in  Gallia  habitabant 
privatum  Judicium  , idquc 
prudens  & reftum  cum  pri- 
tfis  J de  cifdem  , Epiftolac 
quàm  dixinius  , fubjunxc- 
tunt. 

( b)  Idem  eedem  Lib.  cap. 
i4.  Inter  quos  Ircnæus 
quaraquam  per  litteras  ferip- 
tss  ex  perlona  fratrum  in 
Gallia  quibus  prxerat , tra- 
dit  Mylkrium  Refurreftio- 
nis  Domini  folo  die  Domi- 
rccolcndum  quidem 

■ effe. 


( f Hilartus  de  Syno- 
dis  ad  Epifeepos  Gallia.  Bea- 
tac  fidei  veftrx  litteris  fum-^ 
pris  gratulatus  fum  in  Do- 
mino , incontaminatos  vos 
& illxlbs  ab  omni  contagio 
deteftandx  baerefeos  perlli- 
liffe  ; & miffam  proxinic 
vobis  ex  Sirmienfi  oppido 
InHdelis  Fidei  imptetatem 
non  modo  , non  fufccpiffe  , 
fed  nuntiatam  etiam  , (îgni- 
ficatamque  dan  naffe. 

(d)  Hilarius  in  frag- 
mentis. 
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damnèrent  Terreur  du  Moine  Leporius.  Les 
Papes  mêmes  étoient  il  perfuadcs  que  les  Evê- 
ques de  France  avoient  droit  de  juger  des  c[ue- 
ftions  de  Foi  ; que  le  Pape  Celeftin  (f)  écri- 
vant aux  Evêques  des  Gaules , fe  plaint  de  ce 
qu’ils  n’ont  pas  condamné  les  Semipelagiens  j 
& faint  Leon  leur  a plufîeurs  fois  demandé  leur 
fentiment  touchant  la  Lettre  qu’il  avoir  écrite  a 
Eutiche,  L’an  475.  Terreur  des  prétendus  Pre- 
deftinatiens  fut  condamnée  dans  le  Concile  d Ar- 
les. Le  Concile  d’Orange  tenu  Tan  519.  fit  une 
condamnation  folemnelTe  des  erreurs  des  Semi- 
pelagiens  que  le  Pape  Boniface  1 1.  approuva. 
L’héréfîe  des  Monothelites  fut  condamnée  par 
les  Evêques  de  France  avant  que  le  Concile  de 
Latran  & le  vi.  Concile  eulïènt  rien  prononce 
fur  ce  fujet.  Dans  un  Concile  tenu  Tan  767.  * 
Gentilly  près  Paris , fous  Pépin  , la  difpute  qui 
ctoit  entre  les  Grecs  & les  Latins  fur  la  Procel- 
fion  du  Saint  Efprit , & celle  des  Images , furent 
agitées  , comme  le  remarque  (/)  Adon  Eveque 
de  Vienne  dans  fa  Chronique.  La  meme  que  • 
tion,  touchant  le  culte  des  Images,  fut  jup® 
dans  les  Conciles  de  Françfordôc  de  Paris.  Ler- 


( e ) CœlcjUnus  p.tpa 
’Epift-  !•  itd.  Epifcopos  Cal- 
lia.  Etiam  Gregor. 

Lib.  9.  Epift.  49-  ^ 

Vel  nunc  ergo,  dilcftiflîmè 
frater  , da  operani , uc  quod 
à corrcptione  quiefcendo  in 
aliis  pcrdidifti , refarcias , 8c 
ab  bac  quos  potucris  pravi- 
tate  compcfcas  ; atqije  ut 
Synodus  ad  eiucndam  ipûni 


h-crefim  concrregari  poffit  i 
infiflc.  Quatcnus  curn  dile* 
£Honis  vcftiae  mercedc  me- 
lius  ab  omnibus  caveatut , 
quod  authore  Deo  ornnmm 
fueiic  Conftitutionc  damna* 

tum.  r •- 

Cf)  Ado  Viennenhit» 

ChJonko.  Qumftio  «nula- 

ta  eft  inter  Gr*cos  « 

manàsde  Trinitate,  & ucium 
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reur  de  Félix  & d’Elipandus  fut  profcrite  dans 
les  Conciles  de  Ratifbone  & de  Fiancford.  Le 
Moine  Gothefcalque  accüfé  d’erreurs  , fut  con- 
damné dans  le  Concile  de  Maïence  tenu 
Tan  848.  & dans  le  Synode  de  Crdfy  où  l’on 
drelTa  des  Capitules  concernant  la  Doélrine. 
L’héréfie  de  Berenger  fut  condamnée  dans  un 
Concile  de  Tours.  Les  nouveautez  d'Abaelard 
furent  profcrites  dans  un  Concile  tenu  à Sens 
l’an  1140.  Le  Pape  Eugene  III.  fe  rapporta  pour 
le  jugement  de  Gilbert  de  la  Portée , aux  Con- 
ciles de  Paris  8c  de  Reims.  En  ce  temps-là  les 
Cardinaux  fe  plaignirent  de  ce  que  les  Evêques 
de  France  avoient  drelTé  une  Formule  de  Foi 
contre  les  erreurs  de  Gilbert  de  la  Portée  , pré- 
tendans  que  cela  n’appartenoit  qu’au  Saint  Sié- 
gé J mais  les  Evêques  ne  renoncèrent  point  pour 
cela  à leur  droit.  Les  erreurs  de  Luther  furent 
condamnées  par  l’Archevêque  de  Sens  dans  un 
Concile  tenu  à Paris  l’an  1518.  & l’on  y drefla 
des  articles  de  la  faine  Doétrine  que  l’on  d»voit 
tenir  pour  être  Catholique. 

Enfin  dans  l’afiàire  de  Janfènius  plufieurs  Evê- 
ques de  France  s’étant  addrefles  direélement  au 
Pape  pour  demander  la  condamnation  des  cinq 
Propofitions,  fans  en  porter  aucun  jugement  j 
de  pgur  que  ce  fait  ne  fut  tiré  à confequence  , 
l’Aflèmblée  du  Clergé  de  l’an  1660.  fit  une  Dé- 
claration portant  que  le  Saint  Efprit  avoit  donfû 
anx  Evêques  le  pouvoir  de  juger  les  matières  de 


Spiritus  Sanftus  , ficut  pro-  | Imaginibus  , utnimne  fin- 
cedit  à Pâtre  , ita  procédât  I gendæ  , an  pingendx  erilit 
a Filio  ; & de  iantboium  * in  EccIeCis. 
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Foi  qui  font  ou  manifeflement  hérétiques , ou  mifei 
en  doute  parmi  les  Spavans.  Mais  que  les  defor^ 
dres  qui  étoient  furvenus  en  ce  tempsJd  dans  di. 
verfes  Provinces  de  la  France  , ôterent  le  moien 
aux  Prélats  de  pouvoir  tenir  commodément  les  Con. 
elles  , ou  jijfemhlées  de  cette  forte  , ( Provinciales, 
ou  Nationales  ) & l’efperance  de  remédier  aux 
maux  par  cette  voie  j & que  c’eft  pour  cela  que 
ces  Evêques  fc  font  addrefles  direâeraent  au 
Pape  Innocent  X.  qui  avoit  jugé  la  chofe  par 
fa  Conftitution  que  cette  Allemblée  reçut 
voie  de  jugement , & fans  préjudicier  au  droit 
que  les  Evêques  ont  de  juger  en  première  infâme 
des  caufes  de  Foi. 

Voici  les  termes  de  la  Relation  de  la  delibe- 
ration du  Clergé  de  France  fur  la  Conftitution  , 
s>  & fur  le  Bref  d’innocent  X.  C’eft:  ce  qui  obli- 
» gea  quelques  Prélats  du  Roïâüme  de  conlîde- 
« rer  les  moïens  qu’il  falloir  tenir  pour  donner 
» aux  Fideles  fournis  à leur  conduite , le  repos  de 
« l’efprit,  qui  ne  peut  être  acquis  ni  conferve  que 
« par  l’afîèrmiflèment  de  la  vraie  Doârine , & 
»»  par  la  condamnation  de  l’erreur.  Ils  fçavoient 
« que  comme  leur  charge  Paftorale  les  engageoit 
»i  à ce  devoir , le  Saint-Efprit  leur  avoit  donne  le 
» pouvoir  de  juger  les  matières  de  Foi  qui  jonc 
» ou  manifeflement  hérétiques  , ou  , mifes  en  doute 
SJ  parmi  les  Spavans.  Celles  du  premier  genre  ne 
JJ  confiftent  qu’en  l’execution , & au  châtiment  de 
JJ  ceux  qui  enfeignent  ces  doctrines  qui  ont  déjà 
JJ  été  condamnées  ; & partant  ils  fçavoient  que 
JJ  chaque  Evêque  peut  l’ordonner  dans  fon  Dio- 
jj  cefe  contre  les  coupables.  Mais  pour  le  regar 
JJ  des  jugemens  qu’il  faut  donner  fur  une  matiete 
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mlfe  en  doute  parmi  les  Sçavans  ^ pour  parler  avec  « 
les  anciens  Théologiens , ils  n’ignoroient  pas  « 
qu’afin  que  ces  jugemens  fuflent  aucorifez  , il  « 
croit  necdlaire  de  tes  donner  dans  une  AlTèm-  « 
blée  Canonique , foie  d’un  Concile  Provincial , « 
ou  d’un  National , ou  bien  dans  une  autre  Af-  « 
femblée  compofée  d’un  grand  nombre  d’Evê-  « 
ques  ; d’oû  la  relation  étant  envoïcc  enfuitc  au  « 
Saint  Pere  , l’erreur  fiût  condamnée  dans  toute  « 
i’Eglife  par  l’autorité  du  S.  Siégé  Apoftolique,  « 
ainfi  que  les  Conciles  d’Afrique  l’avoient  pra-  " 
tiqué  contre  l’héréfie  de  Pelagius.  Les  defordres  « 
qui  étoient  furvenus  en  ce  temps-là,  dans  diver-  « 
les  Provinces  de  France  , ôterent  le  moïen  aux 
Prélats  de  pouvoir  tenir  commodément  les  Con-  « 
elles , ou  Aflèmblées  de  cette  forte  , & l’efpe-  “ 
rance  de  remedier  aux  maux  par  cette  voie.  . . *» 
. . Les  Lettres  du  Roi  furent  addrelTees  aux  “ 
Prélats , afin  que  la  publication  de  la  Conftitu-  “ 
tion  qu’ils  ordonneroient  de  leur  autorité , mît  " 

les  chofes  dans  les  termes  Ecclefiaftiques *» 

Le  Cardinal  Mazarin  délirant  profiter  de  cette  " 
conjonéfure  pour  le  bien  de  la  Religion , propo-  “ 
fa&  jugea  avec  eux  , qu’il  étoit  important  pour  »* 
la  fureté  de  l’execution  de  la  Bulle  , pour  la  di-  " 
gnité  du  Saint  Siégé , 8c  pour  l’honneur  de  l’E-  " 
pifeopat , qu’elle  fut  incontinent  reçue  dans  une  " 
nombreufe  Aflèmblée  de  Prélats , fans  attendre  " 
que  les  Archevêques  8c  Evêques  la  filTènt  publier  “ 
chacun  dans  fon  Diocefe.  'D’autant  plus  que  « 
parce  moïen  l’on  imitoitdes  Anciens,  qui  re-  “ 
cevoient , dans  leurs  Conciles  particuliers , les  " 
Décifions  des  Conciles  Generaux , 8c  les  Decrets  " 
des  Papes , pour  en  affermir  l’execution  par  leur 


J91  Pn-EuVEs  DES  PropositioIis  ^ 
cohfeiitementi  Que  cette  Affemblée  pourroiî 
reprefenter  un  Concile  National , aiant  cgatd 
au  nombre  des  Evêques , & a la  matière  qui  si 
traitoit  fous  l’autorité  du  Saint  Siégé  avec  le 
confentement  du  Roi  • de  forte  quelonpoM- 
roit  lui  donner  le  nom  de  Synode.  ....  0 
fit  quelques  reflexions  fur  la  teneur  de  ces  Ac 
tes.  Premièrement , fur  les  Lettres  Patentes 
écoient  dattées  du  4.  Juillet  ^ & précedoient  la 
délibération  des  Evêques  : Onconfideralapiew 
du  Roi  qui  navoit  eu  autre  intention , que  de 
, déclarer , fuivant  l’ufage  du  Roïaüme  j que  dans 
. cette  Conftitution  il  n’y  avoit  rien  de  contrite 
. aux  droits  de  fa  Couronne  ; & de  protéger  le. 

> xecution  par  le  mandement  qu  il  a fait  a es 
. Officiers,  d’affifter  les  Evêques  par  leur  mmU- 
, tere.  Mais  qu’en  ce  qui  regarde  la  réception  le 
. lemnelle  qui  doit  être  faite  par  autorité  Eccie- 
i>  fîaftique  j fon  intention  étoit  d’en  laifler  la  e- 
i>  libération  entière  aux  Prélats.  ...  * , 

obferver  particulièrement  que  cetK  decilion  ta  - 
U te  par  le  Pape  fur  mâtiere  de  Foi , devoit  c 
» remife  à la  deliberation  libre  des  Eveques,  po 
n en  ordonner  la  publication , & l’execution , 

»>  aucun  préjugé  de  l’autorité  feculiere.  . * • • _ 

j>  qui  fit  qu’on  loüa  la  prudence  de  ceux 
» écrit  la  Lettre  de  confultation  , pmfque  les  * 
» cultez  du  temps  les  avoit  empêchez  de  0 
M leur  premier  jugement  en  une  Aflem  ee 
» famment  remplie  d’Evêques.  Li 

« étoit  neceffaire  de  faire  entendre  a Sa  , * 
*>  que  les  Evêques  pouvoient  , lorlqu  is  I 
»»  geoient  à propos , envoïer  leurs  relauons 
M Siégé , en  y ajoûtant  leur  jugement 
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'faire  mile  en  délibération  , il  fut  arrêté  que  l’on  « 

' declareroit  par  voie  xle  jugement  donné  fur  les  « 
pièces  produites  de  part  & d’autre  , que  la  Con- 
ftitution  avoir  condamne  les  cinq  Propofitions  , " 
comme  étant  de  ^infenius  > au  lens  de  Jan-  « 
lènius'',  & que  le  Pape  feroit  informé  de  ce  ju-  « 
gemeiit  de  l’Alfemblée , par  la  Lettre  qu’elle  « 
écriroit  à Sa  Sainteté,  & qu’il  feroit  écrit  fur  le  « 
meme  fujet  à Melleigneuts  les  Prcldts. ....  Oit*  « 
peut  all'urer  que  toute  l’autorité  de  l’Eglile  Galli-  " 
cane,  en  ce  qui  regarde  la  Doébrine,  & les  Réglé-  “ 
mens  de  la  dilcipline  Ecclclîallique,rélîde  en  cette  " 
Allèmblée  generalc,qui  ell  en  cela  un  Concile  Na-  “ 
tional , comme  les  trois  autres  Airemblécs  repre-  “ 
fentoient  les  Synodes  plus  grands  que  les  Provin-  " 
’eiaux,  mais  moindres  en  autorité  qite  les  Natio-  " 

naux,pleniers  & complets lia  été  refolu  que  “ 

l’AU'emblée  reçoit  avec  refpeét  le  Bref  du  Pape  " 
du  29.  Septembre  1654.  qui  lui  cft  addrelfé , 

' & déclaré  conformément  à icelui , &c.  “ 

Depuis  ce  temps-là  lùr  les  plaintes  qui  fu- 
rent faites  par  des  Prélats  de  France  à i’occa- 
fion  du  Livre  des  Maximes  des  Saints  fur  la  vie 
intérieure , compofé  par  l’Archevêque  de 
Cambray  , le  jugement  de  cet  Ouvrage  fut  poiv 
té  à Rome  par  l’Auteur  même  qui  en  écrivit  au 
Pape  ; & les  Evêques  de  France , par  défcrence 
^ pour  le  Saint  Siégé  , attendirent  fon  jugement  ; 
mais  quand  le  Pape  eut  condamné  ce  Livre  par 
fon  Bref  du  12.  Mars  1699.  avant  que 

d’ordonner  qüe  ce  Bref  fut  reçu  dans  le  Roïaû- 
me , l’addrelfa  aux  Evêques , & fit  tenir  des  Al- 
femblées  Provinciales  dans  tout  Ion  Roiàume  , 
Çouracceptet  Je  Bref  avec  connoilfance  de  cau= 

Pp 


Digitized  by  Google 


<94-  PB-EUVBS  des  Pr  O PO  s it  ions 
fe.  En  confequence  les  Evêques  de  chaque  Prô* 
vince  fe  font  alfemblés , & ont  reçu  ce  Bref  p« 
voie  de  jugement , & après  avoir  examine  la 
matière  dont  il  s’agUfoit . en  déclarant  en  me* 
me  temps  que  cette  acceptation  ne  porteroitau- 
cun  préjudice  au  droit  qu’ils  avoient  de  juger 
des  caufes  de  Foi,  & de  ne  recevoir  les  )uge- 
mem  da  Pape  , qaWs  les  avoii  f 

trouvés  conformes  a la  Dodfcrine  de  EgWe. 

L’AlTemblée  generale  du  Cierge  lan  lyoO.  a 
fait  une  Cenfure  de  plufieurs  Propofitions  de 
Dodrine  & de  Morale , qui  a ««=  f 

reçue  dans  le  Roïaume , fans  que  le  Pape  ait 
été  confulté , ni  qu’il  fe  foit  plaint  de  ce  )uge- 

”^^Enfin  la  derniere  Conftitution  du  Pape  Clé- 
ment XI.  a été  reçue  de  la  niêmc 
la  derniere  Alfemblec  generale  du  C «S  , 
France,  dans  laquelle  les  Eveques 

qu’ils  la  recevoient  par  voie  de  jugement , « 
conformant  leur  jugement  a celui  S*  * 

• On  ne  peut  pas  dire  pour  cela  que  les  q 
s'élèvent  au  deffus  du  S°“«tain  Ponnfc , “ 
qu’ils  entteprennent  de  jueet  des 
du  S.  Siégé  ^ApoftoUque.  lîs  exercent  feüle«« 
le  droit  qu’ils  ont  d’Inftitution  divine , de  g 
des  matières  de  Foi,  fcde  ne  confentir  au  ] 
gement  du  Pape  qu  après  avoir  une  F . 
entière  connoiOhnee  de  fa  vérité  5c  e 
en  un  mot  en  jugeant  avec  lu. . & co nf 
leur  jugement  au  lien  avec  c^noilïàn  , . 
fe.  Ce%  ainf.  que  dans  le  Concle  de  C W 
doine  les  Evêques  approuvèrent  la  Le 
faint  Leon , par  forme  de  juga^enc,  & P 


DE  tA  DECLARAT.  DU  ClERGE’  DE  î()8l.  595 
tju’ilsla  trouvoienc  conforme  à la  Doctrine  Apo- 
ftolique  ; c efi-ainfi  que  dans  plufieurs  Conciles  les 
Evêques  ont  Inivi  les  jugemens  des  autres,  après 
les  avoir  examinés , Ego  judicam  , ego  conftntiens 
fuhfcnpf.  Les  Papes  memes  après  avoir  rendu 
leur  jugement , n’ont  rien  exigé  davantage  des 
Evêques  , finon  qa’ils  les  reçulîLnt  s’ils  les  trou- 
voient  conformes  à la  Doétrine  Apoftolique , & 
à la  créance  donc  ils  faifoient  profeilion.  C’eft 
ainfi  que  les  Evêques  de  France  écrivant  à faint 
Leon  , fe  réjoliilîènt  d’avoir  trouvé  une  occafon 
de  dire  & de  fout  enir  avec  liberté  & confiance  , 
leur  foi,appuiez  dufuffrage  du  S.  Siégé  Apoftoli- 
que. Datarn  fih\  occajionern  gundint  cjna  libéré  & 
pducialiter , fuff  ’agante  Apoftolica.  Sedis  autorîtate 
eloquantiir  & ajfcrat  Htmpjuif^ne  (juod  crédit.  Et 
faint  Leon  même  fe  congratule  de  ce  que  cous 
les  Evêques  avoienc  approuvé  ia  Lettre  & fa  Do- 
élrine  d’un  conlintement  unanime , qui  rend  ce 
jugement  irretraélable  ; Vnde  glortanmr  in  Do- 
mino cum  Prophetâ  canentes  : Adjutorium  noftrum 
in  nomine  Domini , qui  fecic  cœlum  & teiram  j 
Qpi  niillum  nos  in  noflrîs  fratribus  detrhnentum 
fuJHnere  permijit , fed  cjitet  nofiro  priUs  miniffeno 
definierat , univerft  fraternitatis  irretraBabili  fir- 
mavit  a^enjk  , ut  vere  a fe  prodiijfe  ofienderet , 
^Hod  prius  a prima  omnium  fede  forrnatum  totius 
Chrifliani  orbis  Judiciim  recepijfet.  Les  jugemens 
des  Papes  , fuivant  ce  PalTàge  de  faint  Leon  , ne 
. deviennent  irrctraélables  que  quand  ils  font 
approuvés  par  tous  les  Evêques , & acceptés  par 
le  jugement  de  tout  le  monde  Chrétien.  Qj** 
tiojho  prius  minifterio  definierat , univerft  fratemi- 
tatis  irretraBabfli  firmavit  ajfenfu  tjuod  prius  À 
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Second 


£ X È M P E E. 


Du  droit  des  Evoques  de  juger  des  matières  de 
Difcipline. 

A Difcipline  de  l’EgUre  eft  comme  le  nerf 
^ J qui  foûtient  l’Eglife  , & qui  lui  donne  Ion 
mouvement  j cette  Difcipline  n’a  pas  été  eta- 
blie  par  Jefus-Chrift  dans  toutes  fes  parties, m 
formée  d’abord  en  fon  entier.  Jefus  - Chrilt  a 
établi  ce  qu’il  y a d’elTentiel , les  Apôtres  en  ont 
recelé  une  partie,  & ont  lailfe  le  refte  a a i 
pofition  de  leurs  Succelfeurs.  A mefure  quelt- 
alife  s’eft  accrue , la  Difcipline  s’eft  perfettion- 

née  parles  Canons  des  Conciles  Provinciaux , 
& Generaux  , qui  ont  formé  peu-à-peu  le  Corps 
entier  de  la  Difcipline.  Les  Papes  n’ont  jamais 
touché  aux  Reglemens  faits  dans  les  Conci  es 
Generaux  , ni  a ceux  qui  étoient  reçus  & pra«- 
qués  dans  toute  l’Eglife  j ils  les  ont  au  contraire 
oblervés  , & veillé  a les  faire  obierver.  Quan^ 
ils  ont  fait  des  Loix , elles  étoient  conformes  a 
l’ufage  reçu  dans  l’Eglife  , & ces  Loix  n ont 
de  force  & de  vertu  qu’entant  qu’elles  eco 
acceptées  par  toute  l’Eglifè.  Chaque  Eg  * ^ 
ticuliere  s’eft  auffi  pu  faire  des  Loix  propres  p° 
fon  gouvernement  particulier,  pourvu 
ne  fulfent  pas  contraires  aux  Loix  de  g 
Üniverfelle.  Enfin  il  s’eft  introduit,  fort  dans  i ' 
glife  üniverfelle  , foit  dans  les  Eglilès 
beres , des  ufages  & des  coutumes  qui  ont 
lieu  de  Loi» 
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Les  Eveques  ont  de  tout  temps  joiii  du  droit 
r Regl“mens  generaux  pour  toute  l’E- 

glife  dans  les  Conciles  Oecuméniques , d’en  fai- 
rc  de  particuliers  pour  une  Nation,  ou  pour  une 
Province  dans  des  Conciles  Nationaux  ou  Pro- 
vinciaux ; & ils  ont  toujours  été  en  poiTèflîon 
de  maintenir  les  ufages  particuliers  de  leurs  Egli- 
les.  Ce  font  ces  droits  inconteftables  dans  leC 
quels  lEgÜie  Gallicane  s’eft  toujours  mainte- 
nue. Les  Conciles  tenus  dans  les  Gaules  avant 
& depuis  que  les  François  s*^y  font  établis  , en 
lont  des  preuves  autentiques.  Il  n’y  a point  d’E- 
glife  oii  il  fe  foit  tenu  tant  de  Conciles  , & oi\ 

1 on  ait  Elit  tant  de  Reglemens  ôc  de  Canons  , 
que  dans  1 Eglilè  Gallicane.  Ces  Reglemens  ôc 
rcs  Canons  ont  été  foûtenus  par  la  protection 
de  nos  Rois  , & executez  à la  rigueur.  Les  Evê- 
ques des  Gaules  ont  toujours  été  jaloux  de  leurs 
Loix  & de  leurs  ufages , & n’ont  jamais  fouffert 
que  j’on  y donnât  atteinte , ni  que  l’on  intro- 
duisit dans  le  Roïaume  des  ulages  contraires  à 
leurs  Loix , & à leurs  mœurs.  Les  Papes  y ont 
eux  - memes  déféré  , & quand  ils  ont  voulu  y 
changer  quelque  chofe  , ils  ont  trouvé  dans  les 
peques  de  France  une  fermeté  inébranlable  à 
les  foutenir , & à les  défendre.  Nous  n’ajoûte- 
rons  rien  ici  à ce  que  nous  en  avons  déjà  rap- 
|>orte  nous  dirons  feulement  qu’ils  font  encore 
a prefent  dans  le  même  droit  que  leurs  Ancêtres, 
de  faire  des  Reglemens  fur  la  Difeipline  con- 
rormes  à celle  qui  eft  établie  par  les  anciens  Ca- 
nous , de  maintenir  leurs  anciens  ufages , & de 

fcjetter  les  nouveautez  qu’on  voudroit  introdui- 
te. " 
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Trois  i e'  meExempee. 

Du  droit  des  Evêques  de  juger  les  Eveques  » 
^ de  nêtre  juges  que  fuivant  les 
formes  Canoniques. 


Suivant  le  plus  ancien  ufage , & le  Canon  v. 

du  Concile  de  Nicée  (^-2)  le  jugement  non- 
feulement  des  Prêtres  & des  Clercs  inferieurs, 
mais  auffi  celui  des  Evêques  , eft  commis  au 
Métropolitain  , & aux  Evêques  de  la  Province 
dans  laquelle  ils  font  Evêques,  {b)  Le  Conci- 
le  de  Sardique  femble  avoir  donne  quelque 
atteinte  à cet  ancien  droit,  en  accordant  aux 
Evêques  qui  fe  croïoient  iiquftement  condam- 


( a)  Canon,  v.  Conc'tUi 
Niant.  De  his  qui  commu- 
nione  privanmr , feu  ex  Clc- 
ro  , feu  ex  Laïco  orcliue , ab 
Epifeopis  per  unamquam- 
que  Provinciam  , fcncentia 
rcgularis  obtincat  , ut  hiqut 
abjiciuntur  , ab  aliis  non  te- 
epiantur.  Requiratur  au 
tem  ne  pufillanimitate  , aut 
contcnfioiic , aut  alio  quoli- 
bet Epifeopi  vitio  v.aeaiur 
à congrégation*  fcclufus.  Ut 
hoc  ergô  decentius  inquira- 
tur  J placuit  pet  unamquam- 
que  Provinciam  bis  in  anno 
Concilia  celcbrari , ut  coin- 
muniter  omnibus^  fimul  ï pif- 
copis  congregatis  Provinciæ, 
diuutiantur  hujufmodi  quae- 
ftioncs , & fie  qui  fuo  pec- 


crunt  evidenter  Epifeopo, 
ommunicati  rstionabili* 

ab  omnibus  ïftimenmr; 

UC  quo  vel  in  conununi, 
Epifeopo  placcat  buiM- 
rem  pto  talibus  fcnt 
tiam.  Concilia  veto  ceic- 
itur  , unum  quideiuai't- 

adragcfimam 
ni  diffenfione  fubtoa 
nus  offeratut  Dco 
m ; fccundura  veto  ai» 

fus  autumni. 

) Concilinm 
».  a.  Quod  fi  aliquisEpil- 

orura  judicatusfwntm 

,ui  cauCi  &pu9tfc«“* 
1 bonam  habett , ut  ite- 
1 Concilium  reoovetur., 

robis  placet  fanfti 

memoriaro  honore- 
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és,  d’avoir  recours  au  Saine  Siégé , de  lui  expo- 
fer  leur  caufe , & en  donnant  droit  au  Pape,  en 
cas  qu’il  jugeât  que  la  caufe  dût  être  revûc, 
d’ordonner  quelle  feroit  examinée  5c  jugée  de 
nouveau  j mais  par  un  Concile  d’Evêques  tenu 
fur  les  lieux , où  il  pourroit  envoïer  un  Légat  à 
Latere  pour  être  prefent  au  jugement.  Cette 


tnus , ut  feribatur  ab  bis  | 
tjiû  caufam  examinarunt , 
Julio  Romano  Epifeopo  , & 

6 judicaverit  renovanduni 
tffe  Judiciuna , renovetur , fit 
det  Judiccs  J fi  aut€m  pro- 
baverit  talem  caufam  effe  ut 
noQ  refticentur  ea  qua:  afta 
funt , qua:  decreverit  cor.fir- 
inata  etunt , fi  hoc  omnibus 
placct.  Rcfpondit  Synodus  : 
Placct. 

IdemCAnone  4.  Gaudsn- 
tius  Epifeopus  dixit  adden- 
dum , fi  placet , huic  fenten- 
ti*  quam  plenam  fanftitate 
protulifii  , ut  cum  aliquis 
Epifeopus  depofims  fucrit  eo- 
ruin  Epil'coporum  Judicio  , 
qui  in  vicinis  locis  commo- 
xantut , fie  proclamavcrit  a- 
gendum  fibi  negotium  in 
utb:  Roma  ; alter  Epifeopus 
in  Cathedra  poft  appellatio- 
ncin  q'us  qui  videtur  depofi  • 
tus  effe , omnino  non  ordi- 
ncîur , nifi  caufa  fuerit  in  Ju- 
diçio  Epifeopi  Romani  dc- 
terminata. 

ldemCan.%.  Ofius  Epif- 
eopus dixit  : Placuit  autem 
w fi  Epifeopus  aceufatus  fuc- 


rit , fit  judicaverint  congre- 
gati  Epifeopi  Regionis  ipuus, 
fit  de  gradu  fuo  eum  dejece- 
tint  ; fi  appellaverit  qui  de- 
jeftus , fit  confugerit  ad  Epifi 
copum  Romaoæ  Ecclefiæ , fie 
voluerit  le  au  liri , fi  juffum 
putaverit  ut  renovetur  judi- 
clum.vel  difeuifionis  examen, 
feribere  his  Epifeopis  digne- 
tur,  qui  in  finitimâ  fi:  propin* 
uâ  Provinciâ  funt , ut  ipfi 
iligenter  omnia  requirant , 
fit  juxta  fidem  veritatis  defi- 
ni ant.  Quod  fi  is  qui  rogat 
fuam  caufam  iterum  audiri , 
deprecationc  fua  moverit 
Epifeopum  Romanum  , ut 
de  latere  fuo  Prefbyterum 
mittat , etit  in  poteftatc  Epif- 
eopi quid  velit , fit  quid  æiU- 
met  i fit  fi  decreverit  mitten- 
dos  effe  , qui  præfcntcs  cum 
Epifeopis  yudicent , habentes 
ejus  autoritatem  à quo  defti- 
nati  funt  ,^tit  in  fuo  arbitrio. 
Si  vetà  etediderit  Epifeopos 
fufficerc  ut  negotio  termi- 

Inum  imponant , facict  quod 
fapientilTimo  confilio  fuo  jn» 
dicaveiit. 

'P  P iii) 
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Voo  Prsuves  des  Propositions 
4ifpofitîon  du  Concile  de  Sardique  n’a  jamais* 
été  reçue  en  Orient , les  Evêques  d’Afrique  s’y- 
font  opppfés,  & elle  n’a,  été  reçue  que  fort  tard 
dans  les  autres  Eglifes.  d’Occident.  Mais  quand 
on  accorderoit  au  Pape  le  droit  d ordonner  la 
réviilon  du  |U^ernent  d un  Eveque  y rendu  pat  le- 
Concile  de  la'  Province  , ou  même  le  droit  de 
recevoir  l’appellation,  il  eft  certain,  i*.  Q|]e 
fiiivant  la  Difcipline  établie  dans  l’Eglile  pat  les, 
Canons , & pr  l’ufàge , les  Evêques  doivent  être 
jugés  en  première  inftance  par  le  MetropoÜT 
tauî , & par  les  Evêques  de  la  Province,  z’.  Qu® 
le  Pape , en  cas  qu’on  ait  recours  a lui  apès  ce 
jugement , ne  peut  juger  la  caüfe  a Rome  dans 
fou  Tribimal,  mais  qu’il  doit  larenvoïer  furies 
lieux  pour  y être  jugée  par  des  Evêques  du  Pais, 
C’eft  ce  droit  ancien  ejue  les  derniers  Papes  ont 
voulu  changer  en  s’attribuant  à eux  feuls  le  droit 
de  juger  les  Evêques  , & en  attirant  a Rome  ç 
jugement  de  leur  caufe  même  en  première  inl-, 
tance.  C’eft  ce  que  Grégoire  VII.  & Innocene 
ÎII.  ont  prétendu , &c  ce  ejue  quelques  Papes 
ont  voulu  executer  & établir  à l’egard  des  juge- 
mens  des.  Evêques  de  France.  Mais  l’Eglife  Gal- 
licane s’eft  toûioiu's  maintenue  dans  fon  ancien, 
droit , & s’eft  oppplée  fortement  a cette  nou- 
velle Jurifpirudence  que  l’on  vouloit  introduire 
dans  le  Roïaume.  ^ , 

Pie  IV-  aïant  cité  à Rome  cinq  Eveques  e 
France  aceufés  de.  favoriler  les  erreurs  de  u*. 
ther,  pour  les  juger  à Rome  , le  Roi  Chat 
IX.  en  fit  faire  des  plaintes  au  Pape  par  foii  Am- 
baifideur  Loifel,  & Monfieur  du  Mani  Avocat 
General  drella  un  Mémoire  d^s  lequel,  il  i9 


Dï  lA  Dec! ARAT.  Dü  Clerge’  de  ICjSi.  (?0I 
tint  que  les  Evêques  dévoient  être  jugés  par  le 
Métropolitain , & le  Concile  de  la  Province , 
fuivant  l’ancien  droit  Sc  l’ufage  du  Roïaume. 
De  ce  beau  & heureux  temps , dit-il , furent  te- 
nus plufieurs  Conciles  de  l’Eglife  , efquels  fut 
ordonné  que  les  Evêques  des  Provinces  feroient 
feuleiiicnt  châtiés  & punis , quand  le  cas  y écher- 
roit , par  les  Comprovinciaux  , fans  fujettion 
d’aucun  Supérieur  univcrfel.  Après  avoir  cité  les 
Canons  des  Conciles  qui  établilîènt  ce  droit , 
il  loutient  que  c’eft  un  des  principaux  Chefs  des 
Libertez'  de  l’Eglife  Gallicane  , & un  droit  éta- 
bli dans  le  Roïaume.  En  quatrième  lieu  , dit-il, 
n’ont  permis  que  pour  les  caufes  Spirituelles  & 
Ecclefiaftiques  , leurs  Sujets  de  quelque  qualité 
qu’ils  fulTent , allaflent  plaider  à Rome  en  pre- 
mière inftance , ou  par  appel  •,  ains  ont  obtenu 
que  les  caufes  fufdites  concernans  leur  vie,  hon- 
neur , & biens , fullènt  traitez  par  déça  devant 
leurs  Juges  ordinaires  ordonnés  de  droit  ^ & par 
Conciles  : &:  en  cas  d’appel , fujets  à reflort  à Ro- 
me, par  devant  Juges  délégués  du  Pape  , en  la 
part  du  Roïaume , connoillans  plus  , ou  autant 
en  puillànce  ordinaire , que  déléguée  que  l’on  dit 
Apoftoliquc.  Ce  que  par  fpécial  s’cft  gardé  pour 
la  correékion , ou  punition  des  Evêques  , ou  au- 
tres telles  Dignitez , quand  le  cas  eft  échu , & 
l’occafion  l’a  requis.  Sur  les  remontrances  & 
fur  les  proteftations  des  Ambalîadcurs  de  Fran- 
ce , Pie  IV,  s’abftint  de  pourfuivre  le  Procès  de 
çes  Evêques. 

Mais  il  fit  celui  des  Evêques  d’Ulèz  & de  Va^ 
jence;  lesdépofa,  &envoïa  des  Letres  en  Fran- 
çe  pour  faire  executer  fon  jjjgement.  Ces  deux 
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éai  Vnivyts  ®ïs  Prop osiTiONi 
Evêques  en  appellerent  comme  d’abus , & ob. 
tinrent  des  Lettres  de  Charles  IX.  où  il  eft  par- 
lé des  jugemens  des  Evêques  dans  les  termes  fui- 
vans  ; Outre  plus  feroit  telle  chofe  contre  les 
faints  Decrets  , & Conftitutions  Ecclefiaftiques 
de  Confiance  , de  Vienne  , 8c  de  Bafle  reçus  en 
France , & dont  nos  PrédecefTeurs  & Nous  avons 
toujours  été  Protecteurs,  Seroit  aufll  conne  les 
droits  , franchifes , & libertez  de  l’Eglife  de 
France  , defquelles  nous  fommes  Confervateurs, 
....  Pour  le  premier , nous  remontra  que  par 
les  Conciles  de  l’Eglife  , & même  par  l’un  des 
quatre  Generaux  , il  eft  expreftement  ordonne 
que  les  Evêques , pour  quelque  crime  que  ce 
foie , ne  doivent  être  tirés  hors  de  leurs  Provin- 
ces 5 parquoi  à plus  forte  raifon , il  maintenoit 
ne  pouvoir  être  tiré  hors  de  nôtre  Roiaume  : & 
l’autre  chef  de  fon  appel  contcnoit  que  de  toute 
ancienneté  l’Eglifê  Gallicane  a toujours  gar  e 
les  anciens  Canons , 8c  déterminations  des  pre- 
miers Conciles  de  l’Eglife , laquelle  obfervation 
des  anciens  Canons  , ainfi  invîolabletnent  o 
fervée  , a été  appellée  Privilège  de  l’Eghfe  Gai- 1 
licane  i & que  à cela  auroient  tenu  la  main  les 
Rois  nos  PrédecefTeurs  avec  leur  autorité , h bien 
qu’ils  n’ont  voulu  endurer  que  lefdits  Pnvileges 
aient  été  violés  , révoqués , ni  mis  en  diipute , 
8c  pour  ce  chef  auroit  pour  lefdites  procedures, 
dès -lors  par  devant  nous  appellé  comme  da- 

Depuis  ce  temps-là  le  Cardinal  de 
aiant  fait  donner  par  le  Pape  des  Comrou  air 
à quelques  Evêques  de  France  accufesdiicn 
de  leze  - Majcfté , pour  les  juger  en  France 


Sfl  LA  DECLARAT.  BuClERGe’  DE  I^8i.  (ÎOJ 
ftèmiere  inftance  , le  Clergé  de  France  qui  vie 
l!©  préjudice  que  cela  portoit  à fes  droits  , en  fit 
•fe*  plaintes  dans  l’AlTemblée  de  1650.  écrivit  au 
[ Pape  & aux  Evêques  de  FranCe , pour  témoi- 
'gner  qu’ils  défapprouvoient  cette  procedure  , & 
firent  fignifier  une  Proteftation  au  Nonce  contre 
la  procedure  qui  avoir  été  faite  en  cette  occa- 
fion.  En  voici  les  Aétes  autentiques  qui  fe  trou- 
vent dans  le  Procès-verbal  de  l’Aflemblée  du 
Clergé  de  1650. 

Extrait  du  Proces-verbal  àe  Fyfjfemblée  du  Clergé 
de  France  tenue  a Paris  au  Couvent  des  Au- 
guflins  en  tannée  i6|0.  au  mois  d’OBobre^ 


- Monfeigneur  de  Viviers  areprefènté  que  l’on  «♦ 
s’étoit  fervi  par  le  palTé , d’une  procedure  con-  «c 
ire  les  Evêques , à laquelle  le  Pape  avoir  con-  ** 
fenti , qui  regardoit  leur  fureté , puifqu’il  s’a-  «» 
gilfoit  de  leur  dépofition.  Que  la  facilité  que  le  « 
Pape  avoir  eu  d’établir  par  un  Bref  quatre  Evê-  « 
ques  Juges  fouverains  , pour  dépofer  un  Evêque,  « 
\meritoit  bien  qu’on  penlat  auflî  à trouver  des  «» 
moïens  pour  s’en  dérendre  une  autre  fois.  Que  « 
neanmoins  on  n’avoit  point  encore  pourvû  à pren-  «» 
dre  aucune  réfolution  fur  une  affaire  d’une  fi  ** 
haute  importance  ; & qu’il  croïoit  à propos  , « 
en  délibérant  fur  l’affaire  de  Monfeigneur  de  « 
Grafïè,  de  délibérer  aufli  fur  les  précautions  « 
qu’on  pouvoir  prendre , pour  faire  que  le  Pape  « 
ne  donnât  plus,  comme  il  avoir  fait,  des  Brefs  «* 
dans  les  caufes  Majeures , & pour  en  empêcher  « 
l’execution , en  cas  qu’il  en  fit  expedier  à l’avenir.  «« 
Monfeigneur  de  Reims  a dit  que  pour  ce  qui  «* 
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(Ç04  PR-SUVES  DES  PROPOSITION* 

» avoit  été  rapporté  par  Monfeigneur  de  Vivier*, 

»>  des  Brefs  que  le  Pape  avoit  ci-devant  donnes  fur 
» le  fait  des  dépofitions  des  Eveques , cetoit  a 
»>  la  vérité  une  pratique  entièrement  contraire 
aux  droits  de  l’Eglife , & que  le  Bref  qu’il  avoit 
« envoïé  portant  pouvoir  a quatre  Eyequesdeju- 
cer  fouverainement  les  Evêques,  etoit contrai- 
» i-e  au  Concordat , dans  lequel  le  Pape  fe  referve 
« la  connoilTance  des  caufes  Majeures  en  dernier 
» relTort.  Que  le  Roi  confentant  que  les  Eveques 
« foient  jugés  par  des  CommilTaires  du  Pape,  ayoïc  , 
« préjudicié  aux  droits  qu  ont  lefdits  Eveques^  e-  . 
« tre  jugés  par  leurs  Comprovinciaux.  Quà  a 
»>  vérité  cette  affaire  meritoit  que  la  Compagnie 


V prit  quelque  bonne  délibération.  . 

' Après  quoi  l’affaire  propofée  par  Monfeigneur 
de  Viviers  touchant  le  Bref  que  lePape  a déli- 
vré en  l’an  165a.  par  lequel  il  nomme  quatre 
Evêques  pour  juger  fouverainement  les  tve- 

ques  , aïantcté  de  nouveau  agitee  dans  la  Com- 
pagnie, elle  a jugé  à propos  d’y  prenctre 
réêlution.  Et  l’affaire  mife  en  deliberation  dans 
les  Provinces , il  a été  réfolu , d’un  ' 

fèntemcnt , qu’il  en  fera  écrit  au  Pape , ^ 

la  Lettre  fera  donnée  à Monfeigneur  le  ^ 
en  main  propre,  par  laquelle 
fuppliée  dans  les  aceufations  qui  r 

tées  contre  les  Evêques , ou  il  s agira  e <-a 
Majeures , de  les  renvoier  dans  leurs  ro. 

Et  où  il  n’y  auroit  pas  douze  Eveques  po 
juger , ainfi  qu’il  eft  porte  par  les  ’p 

prendre  le  nombre  qu’il  en  faudra  dans 
vinces  les  plus  vôifînes, 
npns  fauf  les  appellatious  a Sa  Sainteté. 


« > 


ftfc  IA  DECLARAT.  DO  CleRGE*  DE  l68l.  (^Of 
rnvoïé  une  Lettre  circulaire  dans  les  Provinces , 
par  laquelle  les  Evêques  feront  priés  de  n’ac- 
cepter plus  des  Brefs  du  Pape  pareils  à celui  de 
l’année  i6^i.  Et  en  cas  qu’il  leur  en  foit  ad- 
drelfé  , les  Archevêques , & les  Evêques  de  la 
Province  de  celui  contre  lequel  pareil  Bref  aura 
été  expédié , font  priez  de  s’alîembler , & de  de- 
mander qu’il  leur  foit  renvoïé  pour  le  juger , & 
fe  faifiront  de  la  caufe  nonobBant  lefdits  Brefs , 
de  quoi  ils  feront , s’il  leur  plaît , Decret  dans 
les  premiers  Conciles  Provinciaux  qu’ils  tien- 
dront. Et  afin  que  ce  qui  a été  fait  par  le  palfé, 
ne  puillc  fervir  d’exemple  pour  l’avenir  , l’Af- 
femblée  a ordonné  qu’il  feroit  Elit  un  Aéte  de 
Proteftation  à Monfeigneur  le  Nonce , le  plus 
refpeétueux  que  faire  fe  pourra  , en  lui  donnant 
la  Lettre  qu’on  a réfôlu  d’écrire  au  Pape  , par 
lequel  il  lui  fera  déclaré  au  nom  de  l’Adèmblée, 
quelle  protefte  de  nullité  contre  les  Brefs  qui 
leront  expédiés  pour  des  caufes  Majeures  dans  la 
forme  de  celui  de  l’année  1631.  & de  tout  ce  qui  fe- 
ra fait  enfuite,  à ce  que  ledit  Bref  de  1631.  ne  puif- 
fe  être  tiré  à conlèquence.Monfeigneur  d’Auxerre 
a été  prié  d’écrire  lefdites  Lcttrcs,&  Monleigneur 
d’Agen  , avec  le  fieur  Abbé  de  Chanvallon  , de 
voir  Monfeigneur  le  Nonce  auparavant  que  le- 
dit Aüe  de  Proteftation  lui  foit  fignifié. 
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Du  Lundi  14.  OBobre  Monfeigneur  Cyîrchevêqm 
de  Reims  ^ Prefident. 

Monfeigneur  d’Auxerre  a dit  que  la  Compa-  « 
i gnie  l’avoit  chargé  ci-devant  de  faire  deux  Let-  « 

, 1 très  fur  le  fujet  du  Bief  du  Pape  donné  en  l’an-  <*■ 
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^o6  Pmüvïs  dès  Propositions 
née  kJji.  par  lequel  il  établie  quatre  Evêquei 
pour  juger  fouverainement  des  Evêques , dqnt 
l’une  étoit  au  Pape  , & l’autre , à Meffeigneurs 
les  PréktSi  Qu’il  avoir  encore  eu  ordre  d’en 
faire  une  troiliéme  à Sa  Sainteté  fur  le  Bref 
qu’il  lui  avoir  plu  enVoier  a 1 AlTemblee  ; & que 
s’il  pla'ifoit  à la  Compagnie , qu’il  en  feroic  là 
leélure.  S’étant  mis  au  Bureau,  lefdites  Lettres 
ont  été  lûcs , & approuvées  de  la  Compagnie 
qui  a ordonné  quelles  feroient  envoïees  & in- 
férées dans  le  Procès-verbal  3 & dans  les  Mé- 
moires du  Clergé; 

(a)  AU  TRES -SAINT  PERE  INNOCENT 
SOUVERAIN  PONTIFE. 
yiprès  le  très  - humble  haife7nent  des  fieàs: 


Près-Saint  Pere, 

vôtre  Béatitude  n’ignore  pas,  &nousrecon 
iioifTons  que  les  Evêques  de  ce 
Chrétien  ont  toujours  été  unis  au  du 

Siégé  Apoftolique , & par  le  lien  d amitié,  com- 
me  frétés  ; & par  le  rcfpea  &l’obei (Tance,  corn- 
tne  enfans  ; & par  la  communion  de  la  toi , 
:ommc  Orthodoxes.  Nous  fçavons  comme  en 


(a)  Sanûiflîmo  Patri  Do- 
mino D.  Innocentio  Pomi- 
fici  Maxime-  Poft  humilli- 
ma  pedum  ofcula.  Bfatiflîme 
Pater.  A cunftis  rctrô  &- 
culis  Rcgni  hujufccmodi 
Galliarum  Chriftianiflimi 
Epifeopos  Piimarix  Sedis 


poftollcx,îûtnamicitdut 

lires,  tùmrevercnt!â»tq 

cdkntiâ 

ut  femper  Orthedoxo^- 

i comnuinione  coiijun 

iffe,  &veftranonignoi« 

■atitudo  , & 
iyeifi.  Seimus  namq“ 


DE  lA  DeCLAR-AT^  dü  Clerge’  de  l6Sl.  607 
itant  inftruits  par  les  Réglés  divines , & par  les  « 
Canons  Eccleuaftiques  , que  c’eft  dans  vôtre  « 
Siégé  qui  a été  établie  l’Ecole  Apoftolique , à « 
laquelle  les  Apôtres  ont  laiiTé  toute  leur  doétri-  « 
ne  avec  leur  fang»  Nous  fçavons  qu’au  lieu  où  « 
cft  le  Chef  de  toute  l’Egliie  » eft  aufli  la  Forte-  «« 
relié  de  toute  la  Foi , & comme  la  Métropole  de  « 
toute  la  Difcipline  j & nous  y avons  recours  « 
d’autant  plus  volontiers  que  c’eft  dans  le  fein  « 
du  Primat  des  Evêques , que  les  Evêques  fe  doi-  « 
vent  décharger  de  leurs  juftes  plaintes  j quand  «< 
ils  font  dans  la  douleur , & fur  tout  quand  cette  « 
douleur  eft  caufée  par  le  fentimcnt  qu’ils  ont  « 
des  plaies  de  l’Eglife.  Nousgemiirons  étant  frap-  « 
pés , & n’aïant  pas  été  traitez  comme  nous  le 
devions  être.  Nous  prenons  la  liberté  de  nous  “ 
plaindre  avec  autant  de  modeftie  , c|ue  de  jufti-  « 
ce , parce  que  nous  y fommes  obliges.  Il  eft  du  « 
devoir  du  Prince  du  College  Epifcopal  de  prê-  « 
ter  l’oreille  à fes  Confrères  dans  l’Epifcopat , de 
leur  ouvrir  fes  entrailles  j & s’il  n’y  a pas  d’oc-  <♦ 


ptjeeunte  Coelcfti  rrpilâ  rtcc 
non  Canone  Eccklialiico , 
Scholam  apud  vos  Apoftoli- 
Mtn , cui  totam  doftrinam 
Apoftoli  cum  fanguins  fuo 
profudetunt.  Scimus  ubi  Ca- 
put  Ecclcfiæ  , illic  totius  Fi- 
jci  arcem , totius  & Difd- 
plinac  MctropoHtn  , coque 
convenitur  à nobis  l’.bentius , 
uo  in  Prxfulum  Primatis 
nu , Pratfules , fi  quando  il- 
lis dolct,  naximè  à vulneri- 
bu«  Ecclcfiæ , juftUIunas  quc- 


relas  fiias  dcponere  par  eft. 
Perculîi  ingcmifcimus  ; nec 
f.it  rite  poftulati , pari  tùin 
)uftitià  , tdm  modeftiâ  aiidc- 
mus  expnftularc  , quia  debe- 
mus.  Coronæ  Fpilcopalis 
Principcm  decet  fuis  Coepit- 
copis  aurcs  panderc , vifeeta 
aperire  , «fi  minus , ut  vc- 
ftite  cft  benignitatis,  non  jam 
impertiri  bénéficia  , faltcm , 
quod  paflîm  conceditur , ju- 
ftitiam  nondenegarc.  Vcftri 
' aimirum  PrædeccfToiis  tenp* 
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ëo8  PB-EÜVES  DES  Propositions  . 
eafion  de  leur  départir  fes  grâces , comme  ils  le 
pourroient  attendre  de  fa  bonté , de  ne  leur  rc- 
fufer  pas  au  moins  la  juRice , ce  qui  s’accorde  a 
tout  le  monde.  Pendant  le  Pontificat  de  votre 
PrédecelTeuri  l’an  de  grâce  165  a.  il  parut  un  Bret 
par  lequel  on  donne  pouvoir  à quatre  Evoques 
feulement  du  Clergé  de  France , de  comioitre  Sc 
de  juger  définitivement  la  caufe  de  quelques-uns 
d’entre  nous.  Il  ne  s’eft  trouvé  perfonne  cui 
n’ait  été  étonné  de  cette  plaie  de  l’Eglife  : mais 
tous  ceux  qui  en  ont  été  vetitablement  touches 
ou  les  peres  j ou  les  enfans , en  ont  gemi  avec  de 
profonds  foupirs.  Car  c’eft  une  choie  non  moins 
odieufe  qu  inoüie  , qu’on  eût  ainft  furpns  par  de 
mauvais^artifices  l’integriié  du  Siege  de  Rome  j 
pour  le  porter  à violer  les  Privilèges  du  Cleree  ^ 
à renverfer  les  droits  de  tout  le  College  Epilco- 
paU  & à bleifer  la  majeRé  de  l’Eglife  Unwer. 
felle.  QuieR-ce  en  efKit  qui 
été  réglé  fur  ces  fortes  d afFaires  par  les  la 
Decrets  des  Conciles , par  les  ConRitutionsGa- 


' poribus  anno  îEisE  ChriftiaO* 

1631.  exiit  Brève  quo  qua- 
tuor non  amplius  inter  nos 
Epifeopis  de  causa  nonnullo- 
lum  ex  noftris  liquidé  eo- 
gnofeentii  , & plane  judican- 
tli  fas  & jus  tribuebatur.  Ad 
eam  totius  Ecclefix  plagam  > 
nemo  non  ftupuit  attonitus , 
altis  verô  ingcmucre  iufpi- 
riis  , quotquot  illius  legitimi 
aut  patres , aut  filii-  Quippe 
înauditum  haud  minus  quam 
inviium  , adeo  iniqms  aiti- 


i Romana:  Sedis  inicgritâ' 
Il  circumveniri , Clen  Pu* 
esia  viola  ri , . 

a omnium  jura  , Eccl'H 
to  Univeriæ  imininui  M»' 
tatem.  Quotas 
e cft  qui  iguoret  Uens 

inciliorum  Decrctis, 

„icis  etiam  Poufficu® 
na.onibus  jure  tatn  corn- 
mi  quàm  fpeaali  «utum 
c ejufmodi  Ittibûs  ac  n-g 
5 } Publica  Lex  cft,  u 

obvium  ubiqueOracu  » 




IA  Deciarat.  du  Clerge*  de  i6ît,  6o^ 
^H^ues  des  Papes , & par  le  droit  tant  com- 
que  particulier  ? C’ed  une  Loi  publique  , 
une  vérité  commune  & reconnue  par  tout 
me  un  Oracle , que  nul  Evêque  ne  doit  être 
fc,  & encore  moins  condamné , que  devant 
^nombre  légitimé  des  Evêques  qui  eft  marqué 
hT  le  nombre  myfterieux  des  douze  Apôtres  j 
K forte  que  toute  accufation  foit  pourfuivie 
Bjjhs  la  Province  , & foit  terminée  par  les  Evê- 
Bûes  Comprovinciaux.  C'eft  même  à l*Evêque 
fccufé  de  choifir  les  Juges  qui  doivent  être 
Mppléés  des  Provinces  voifines , s’il  n’y  en  a pas 
Rin  nombre  fuffifant  dans  la  fienne.  Ce  que  nous 
pen  difons , Tres-Saint  Pere  , n’eft  pas  que  nous 
prétendions  être  incapables  de  tomioer  dans  des 
fautes , ou  que  nous  en  vouluflions  éviter  la  pu- 
nition , fi  nous  l’avions  méritée.  Etant  hommes, 
nous  fçavons , & nous  fentons  qu’il  n’y  a point 
de  foiblefle  humaine  qui  ne  nous  puille  arriver 
dans  ce  corps  de  péché , & que  11  Dieu  a trouvé 
de  la  malice  dans  fes  Anges  mêmes , nous  qui 


nullum  ex  Epifeopis  accufarl 
debere , nedutn  polTc  damna- 
ri>nifi  amè  Icgitimum  nu- 
nietuiu  Epifeoponun  qui 
myftico  Apoftolis  duodena- 
lio  clauditur  , ut  omnis  ac- 
eufatio  intra  Provinciam  au- 
diatur , & à Comprovincia  - 
libus  terminctur.  Immo  & 
ejufmodi  Judiccs , ipfi  qui 
aceufatur  Epifeopo , eligendi 
ji«  competit  , & quidem  c 
vicinioribus  , fi  in  Provincia 
Icgitimus  deeft  numcnit , uti* 


3UÇ  fupplendos.  Quæ  qui- 
cm  non  ita  à nobis  præfcri» 
buntur  , Bcatiflîme  Pater  , 
quafi  ànimus  fit , aut  ab  Om- 
ni nos  culpâ  immunes  jac- 
tantiùs  ptofiteri , aut  débitas 
delinquentibus  pcenas  obfii* 
nanter  dettaftare.  Homines 
cnm  fimus , feimus  & fenti- 
mus  in  hoc  peccati  corpore , 
humanum  â nobis  alienum 
nihil  : & repertâ  à Dco  vcl 
in  Angclis  cœleftibus  pravi- 
i tate , quotidianas , nos  terteni 

03 


et 

et 

(t 

et 

ce 

cc 

et 

et 

et 

et 

cc 

cc 

cc 

cc 

cc 

cc 

cc 

ce 


Diglîized  by  Google 


Qy 

9> 

99 

» 

99 

99 

99 

99 

99 

99 

99 

99 

99 

99 

99 

99 

99 

99 

99 

99 


éio  Preuves  des  Propositions  ‘ 
ne  fommes  que  terre , n éprouvons  que  trop 
tous  les  jours  que  nous  ne  fommes  pas  exemts 
de  taches.  La  triple  chute  du  Prince  des  Evêques 
après  la  priere  & la  promefl'e  du  Seigneur,  avertit 
tous  ceux  qui  font  debout  de  prendre  garde  de  ne 
pas  tomber,  & ceux  qui  font  tombez  de  fe  relever 
aufli-tôt  par  le  fecours  de  la  grâce  de  J-  C.  Mais 
nous  feavons  auffi  tant  par  les  enfeignemens  que 
par  les  exemples  des  Peres , que  les  caufes  des 
Evêques  doivent  être  portées  félon  les  Canons 
aux  Evêques  de  leur  Province  dont  le  jugeinent 
n’a  point  de  force  s’il  n’eft  confirmé  par  votre 
autorité  qui  cft  plus  grande  que  la^leur  ; car 
nous  reconnoiflons  le  Tribunal  de  votre  upre 
me  Siégé  , lorfqu’on  intente  une  aftion  touchant 
les  caufes  Majeures  : mais  il  y a long- temps 
qu’il  a été -réglé  par  l’Eglife  , c’eft-a-dire , pat 
nos  PrédecelTeurs , & encore  plus  par  les  vôtres, 
qu’afin  que  toutes  chofes  fe  faflent 
& légitimement , il  eft  necelTaire  que  les  fe  fai- 
fcnt‘ félon  qu’il  a été  ordonné  par  les  lactés 


maculas  plus  nimis  experi- 
mur.  Ipfius  Præfulum  Prin- 
cipis  Dominicâ  tùm  prece  , 
tûm  promiflîonc  fulfulti , 
lapfus  triplex  ftantes  admo- 
nct , caveant  à lapfu  ; & lap- 
fos , ut  mox  adjutricc  Chrifti 
gratia  refurgant.  Novimus 
quoque  Patrum  partira  do- 
cumentis  , partira  exeraplis 
Epifeoporum  caiifas  ad  fuæ 
Provineix  Antiftites  Cano- 
nicè  deferendas  ; à quibus  la- 
ta fementia  vira  non  babeat. 


ifi  vcftrâ  majori  autoritate 
onfirmetur  ; ultra  fiquidtffl 
^eftrxtfupremae  Scdisa^lpl^ 
limur  Tribunal , quorics 
imirum  de  majoribus  en- 
icn  intentatur.  Sedem»'" 
mnia  ut  rite  , ut  légitimé 
eragantur  ad  facroium  quos 
ixiraus  Canonum  noimam 
c arouflîm  exigenda 
ira  olim  ab  Fccl  fw  i ■“ 

nobis.iino&àvobisp.’ît' 

ipuè  ipfis  prxfcriptom  t ; 
Jnftri  iaitur  fuppliaslibaii 


DB  tA  DECLARAT.  DU  ClERGe’  DE  l^Si.  6n 
' .Canons.  Nous^  prions  donc  Vôtre  Sainteté , 3c 
t eft  à quoi  fe  réduit  cette  Requête  , quelle  dai- 
gne apporter  un  remedc  propre  & efficace  à la 
plaie  que  ce  Bref  de  l’année  j6^i.  a faite  à vos 
Membres,  en  la  fai/ànt  au  Corps  du  Clergé  de 
notre  Eglife  Gallicane  , & de  pourvoir  plus  foi- 
gneufement  par  1 autorité  Pontificale , qu’à  l’a- 
venir un  pareil  mal  n'arrive  plus.  Cependant 
nous  eiperons  que  ce  que  nous  faifons  pour  fa- 

j commune 

de  1 hglile  , fera  approuvé  par  Vôtre  Sainteté 
a qui  nous  reconnoiffions , avec  le  Concile  de 
Ghalcedoine , par  le  mouvement  d’une  foi  Ca- 
tholique  & Romaine , & qui  n’eft  pas  moins  ' 
propre  a l’Eglife  Gallicane , que  le  foin  de  la  < 
vigne  du  Seigneur  a été  confiée.  C’eft  le  fenti-  < 
ment  de  tout  nôtre  Corps , & c’eft  la  difpofition  « 
de  chacun  de  nous  en  particulier  ; nous  défi-  ‘ 
rons  pour  jamais  d’être  unis  à l’Eglife  Romaine  ‘ 
qui  eftl’Eghfe  Matrice  & Originale  par  la  con-  ‘ 
ânguinite  de  la  Doétrine , & de  lui  être  afto-  *' 


futrma  eft , m dignetur  Vc- 
^ ftraSanftitas  & vulneri  per 

Brève  iHufl  a^ni  ve- 

- ftris  membris  cjuia  corpoii 

Cleri  noftri  Gallicani  inflifto 
oportunmn  efficaxcjue  manu 
' Apoftolica  adhiberc  remc- 

dium , & autoritate  Pontifi- 
^ cis , ne  quid  cjufmodi  mali 

ûcinccps  eveniat  fanftiùs 
praccavere.  Interea  nos  in 
communi  Eccitfî*  caufa  no- 
; «ras  egifle  pattes , aequi  bo- 

“‘que  confulet.  yeftra  Sau- 


âitas , eut  Dominiez  vîne* 
curam  à Chrifto  demanda- 
tam  cum  Chalccilonenfi  Con* 
cil’O .Catholicâ  & Romanâ, 
quin  8c  Gallicâ  fije  acclama- 
nvis.  Js  omnium  noftrûm 
ftnfus  eft , is  animus  fingu- 
lorum  Romanæ  fcilicec  Ma- 
trici  Eccle/ix  & Originali , 
per  Doârina:  confanguint- 
tarrm  jungi , per  Difciplinæ 
tefferam  & tœdus  fociari , 
vobifeum  feminare , vcftris 
quoqus  cum  meftibus  , no- 
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ciés  par  la  confédération  d’une  même  Difcipli- 
ne , de  femer  avec  vous , & de  rairembler  no* 
gerbes  avec  vos  moiflons  dans  les  greniers  du 
grand  Evêque  de  nos  âmes.  De  Vôtre  Sûre- 
té , les  tres-humbles , & tres-obeiffans  Serviteurs 
& fils , les  Archevêques  & Evêques , & autres 
Ecclefiaftiqûes  de  l’AiTemblée  Generale  du  Cler- 
gé de  France  qui  fe  tient  à Paris.  Donne  à Paris 
le  8.  des  Kal.  de  Novembre  1650.  L.  dtU 
tampes  Archevêque  & Duc  de  Reims , Pk  1* 
dent. 

» Lettre  eirculaîre  envoiie  à Meffiem  les  PreUti. 
n Monsieur, 

Les  véritables  afFaires  du  Clergé  font  cell« 
proprement  qui  regardent  la  gloire  de  D'eu, 
qui  touchent  le  falut  des  âmes:  'V 

tain  que  ni  l’un , ni  l’autre  ne  peut 
mefure  que  nous  emploïons  tous  nos  e 
pour  conferver  l’honneur  de  l’Eglife  > ”, 

nir  la  dignité  de  nos  Charges.  C’eft  ' 

ment  à ces  deux  grands  ce 

chons  de  travailler  en  cette  Affemblee  . p 
qu’outre  les  défauts  qui  nailïênt  de  notre  c p > 
par  la  foiblelTe , ou  par  la  contagion  de  les  mem* 
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ftros  in  Epifeopi  magni  ani- 
marum  horreis  manipules 
colligere , æternùm  perop- 
tamus  obfîqucntiflîmi  & de- 
votiflîmi  filii  ac  fervi  Vfftri 
Archiepifeopi , Epifeopi  , & 

aliiEcclcfiaftici  Vin  i“  Co- 


mitiis  GcneralibusCltriGil- 

Datum  Parifiis  B.  f ,. 
vemb.  M.  DC.  I. 
rampes  Mch.  Dui 
fis , praefes. 
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DE  LA  DECLARAT.  DU  ClERGE’  DE  l68i.  tflj 
bres , nous  avons  encore  à prévenir  ou  guérir 
les  accidens  qui  viennent  du  dehors  , la  Com- 
pagnie animée  de  ce  divin  Efprit  qui  lui  a pro- 
mis fon  affiftance  jufques  à la  confommation  des 
Siècles , fe  fortifie  de  plus  en  plus  pour  empê- 
cher tout  ce^qui  lui  peut  être  defavantageux  , 
& procurer  tout  ce  qui  lui  doit  être  favorable. 
L’une  des  plus  grandes  plaies  que  nous  aïons 
fentie , eft  fans  doute  ce  Bref  de  l’an  1651.  par  le- 
quel , contre  tous  les  anciens  Decrets  de  l’Egli- 
le , contre  les  Réglés  expreflfes  du  Droit  Canon, 
contre  les  Ordonnances  des  Souverains  Ponti- 
fes , contre  les  Privilèges  de  l’Eglife , ôc  contre 
les  Ufages  de  la  France , l’autorité  étoit  attri- 
buée feulement  à (quatre  de  Meflîeurs  nos  Con- 
frères , pour  connoitre  , décider  , & juger  de  la 
caulc  de  ceux  qui  étoient  lors  aceufés.  Nous 
ne  doutons  pas  que  l’intégrité  du  Saint  Siégé 
n’ait  été  prévenue  , & circonvenue  en  cette  oc- 
cafion  } mais  auflî  nous  croïons  être  de  nôtre 
devoir,  de  chercher  un  remede  efficace  pour  le 
paflé , & de  prévenir  femblables  maux  à l’ave- 
nir. C’eft  pourquoi  après  une  mûre  & ferieufe 
deliberation  , l’AiTèmblée  a réfolu  d’écrire  à Sa 
Sainteté  Ja  Lettre  dont  la  copie  eft  ici  jointe. 
Nous  l’avons  faite  avec  tous  les  ièntimens 
d honneur , & avec  tous  les  termes  de  refpeft 
que  nous  avons  pû  Sc  du  pour  témoigner  nos 
liaifons , & nos  foumiffions  à celui  que  nous  re- 
connoiflbns  être  le  Chef  & fouverain  Pafteur  du 
Bercail  de  Jefus-Chrift.  Nous  fommes  déjà  tous 
perfuadés  que  vôtre  zele  fera  également  fatif- 
fait  de  nôtre  réfolution , & de  nôtre  conduite  ; 
^ nous  eiperons  de  la  juftice  du  Saint  Siégé , & 
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Preuves  des  Propositions 
j>  de  la  bonté  de  nôtre  Saint  Pere , qu’il  louera  1 
« même  Sc  approuvera  nôtre  conduite , puifqu 
M le  eft  fi  conforme  au  zele  & à l’ardeur  que 
» Sainteté  fait  continuellement  paroître  pour 
» bien  de  l’Eglife  Univerüèlle.  Nôtre  Lettre  d’hum- 
« ble  remontrance  à Sa  Sainteté  , doit  être  pre- 


« fentée  à Monfieur  le  Nonce  par  Meflîeurs  l’E- 
« vêque  d’Agen  , Ôc  de  Chanvallon  Abbé  de  Ju- 
» mieges , avec  un  Aéte  de  prpteftation  le  plus  refi 
« peétueux  que  faire  fe  pourra  -,  déclarant  que 
« l’Alïèmblée , avec  tout  refpeét  & foumillion, 
» protefte  de  nullité  contre  les  Brefs  qui  feront  ex- 
» pcdiés  pour  des  caufes  Majeures  contre  les  Evê- 
« ques  dans  la  forme  de  celui  de  l’an  1631. 

« tout  ce  qui  fera  fait  enfuite , de  crainte  que  ledit 
w Bref  ne  puillè  être  tiré  à confequence.  Mais 
d’autant  que  d’ordinaire  nous  nous  blelfons  nous- 
« mêmes  de  nos  propres  mains  , & qu’on  n’auroit 
»>  nulle  puiilànce  de  nous  nuire , fi  nous  étions 
« tous  unis  pour  nôtre  légitimé  confervation  j nous 
« a^ons  encore  délibéré  & réiolu  , vous  envoiant 


”•  cette  Lettre  d’inftruétion, "de  vous  prier,  comme 
«•  nous  faifons  , de  jamais  ne  recevoir  de  Brefs  pa- 
»>  reils  à celui  de  l’an  ié5i.  Et  en  cas  que  l’induf- 
trie  de  quelques  - uns,  ou  la  mauvaife  foi  des 
” Officiers , comme  il  peut  arriver  en  toutes  les 
« grandes  Cours,  vous  en  envoie  quelqu’un  de  cette 
« forte , nous  vous  prions  Ôc  conjurons  vôtre  zele, 
« parce  que  vous  êtes  dans  ce  premier  Corps  de 
» l’Eglife ,&  de  l’Etat,  non-leulemen’’ de  ne  les 
” pas  accepter  ; mais  d’avertir  au  plutôt  Melîîeurs 
” les  Archevêques  & Evêques  de  la  Province  de 
” l’Evêque  accufé , afin  qu’ils  fe  faififïènt  de  la  eau* 
’•  fe , & qu’ils  la  jugent  félon  les  Conciles  & 1» 


DE  IA  DECLARAT.  DU  ClERGE’  DE  (fij 

pratique  de  la  Sainte  Eglife , refervant  toujours 
les  appellations  au  Saint  Siégé  , comme  les  laints 
Canons  l'ordonnent.  Sur  quoi  nous  les  prions 
tous  de  faire  un  Decret  dans  le  premier  Concile 
qui  fera  tenu  dans  chaque  Province.  Voilà , 
Moniteur  , les  chofes  dont  nous  avons  crû  à pre- 
fent  devoir  vous  donner  avis , afin  que  ce  qui 
appartient  à tous  ne  foit  ignoré  de  perfonne  j 
& que  co  nine  Dieu,  à qui  nous  devons  ren- 
dre compte  d'une  charge  fi  importante  comme 
eft  la  nôtre , vous  a doué  particulièrement  de 
beaucoup  de  pieté  , de  zele  , & de  generofité 
pour  le  bien  de  l’Eglife,  & pour  le  falut  des  Fi- 
dèles ; nous  coopérions  tous  cnfemble  n’aïant 
Qu'un  cœur  & qu’une  ame , comme  nous  ne  fai- 
lons  qu’un  corps,  pour  faire  réLifiîr  de  fi  faints  , 
fl  illuftres , & fi  neceflaires  delfeins.  Comme 
^tant , Monfieur , vos  tres-humbles  & tres-afFe- 
ûionnés  Serviteurs  & Confrères , les  Archevê- 
ques , Evêques , ôc  autres  Ecclefiaftiques  dépu- 
tez en  l’AfTemblée  Generale  du  Clergé.  _ L.  d’E- 
ftampes  Archevêque  Duc  de  Reims,  Prefident. 
A Paris  le  24.  Oétobre  1650. 
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■D/t  Vendredi  18.  Novembre  1650. 

* V 

Monfeigneur  d’Agen  a rapporté  que  fuivant  « 
l’ordre  de  la  Compagnie  , lui  & Monfieur  l’Abbé  « 
de  Chanvallon  avoient  vu  Monfeigneur  le  Non-  « 
ce , fur  l’Aéte  de  Proteftation  qui  a été  réfolu  de  « 
lui  faire  fignifier , & l’envoi  de  la  Lettre  à Sa  « 
Sainteté  ; & a dit  que  Monfeigneur  le  Nonce  « 
les  avoir  parfaitement  bien  j accueillis.  Qu’ils  lui  >» 
avoient  dit  que  l’Aflemblée  aïant  défiré  de  pouç-  « 

0.3  iiij 


6l6  PrEU  VÏS  D Ë s Pr  OP  OSl  TIONS 
j>  voir  à la  feureté  des  Evêques , & empêcher  qu’à  i 

»y  l’avenir  on  ne  pût  pas  procéder  à l’encontre  1 

»>  d’eux  , en  vertu  des  Brefs  que  l’on  pourroit  oh- 
« tenir  de  Sa  Sainteté  , comme  on  avoir  fait  en 
V confequence  de  ceux  qui  avoient  été  envoies 
M l’an  1631.  avoir  réfolu  deux  chofes  ; l’une, d’en 
» écrire  au  Pape  , & de  fupplier  Sa  Sainteté  de  ne 
»>  plus  délivrer  de  femblables  Brefs  contre  eux  : 

« l’autre  , de  faire  un  Aéte  par  lequel  il  foit  de- 
« claré  à Sa  Sainteté  au  nom  de  l’AlTemblée,  qu- 
»>  elle  protefte  de  nullité  contre  les  Brefs  quElle 
j>  expédiera  pour  des  caufes  Majeures , dans  la  for- 
me  de  celui  de  l’année  163 1.  & de  tout  ce  qui 
»y  fera  fait  enfiiite.  Qu’ils  venoient  lui  prefenter 
» la  Lettre  qu’ils  avoient  écrite  fur  ce  fujet.  Qu  ils 
» lui  en  donnoient  une  copie  afin  qu’il  fût  infor- 
s>  mé  de  ce  quelle  contenoit , & qu ils  le 
»y  de  la  faire  tenir  au  Pape.  Que  l’AlTemblee  les 
yy  avQit  chareés  auffi  de  le  prier  de  trouver  ^ on 
« qu’on  lui.fîgnifiât  l’Aéte  de  Proteftation  quelle 
yy  avoit  réfolu  de  faire  ; aïant  voulu  l’en  avertir, 
yy  pour  y procéder  avec  le  plus  de  defcrence  qui 
» lui  fera  poffible.  Que  Monfëigneur  le  Nonce 
yy  avoit  approuvé  le  deîïèin  qu’avoit  la 
yy  de  pourvoir  à la  feureté  des  perfonnes  e e 
« feigneurs  les  Evêques.  Qu’il  leur  avoit  promis 
« de  faire  tenir  à Sa  Sainteté  la  Lettre  qui  s lui 
yy  avoient  écrite  pour  cet  effet  : mais  *1““ 

*>  avoit  dit  qu’il  ne  pouvoir  recevoir  aucun 
yy  de  Proteftation  contre  ce  qui  avoit  etc  tait, 
yy  que  la  Lettre  étoit  fuffifànte 
yy  tout  ce  que  l’Aflembléè  pouvoir  defircr.  ^ 

-■?»  lui  avoient  reparti  que  cet  Aéfe  pouvoir  er 
I?  à Sainteté  pour  5’exçufer  Xuf  les  inftances  <1» 


Bl  LA  DECLARAT.  DU  CleRGE’  DE  l68l,  Cvf 
lui  feroient  faites  pour  délivrer  de  femblables  «e 
ï Brefs.  Qu’ils  c^eroient  que  quand  Elle  fçauroit  <« 
le  motif  de  l’Allemblce  , & la  maniéré  avec  la-  ce 
::  quelle  ils  y procèdent , qui  eft  pleine  de  refpedt , 

Elle  ne  le  trouveroit  point  mauvais  ; & qu’ils  <« 
le  prioient  de  fe  vouloir  emploïer  près  de  Sa  « 
Sainteté  pour  le  lui  faire  agréer.  Que  Monfei-  <c 
gneur  le  Nonce  leur  avoir  répliqué  que  cetAéte  <* 
de  Proteftation  leur  ferbit  plus  de  préjudice  <* 
qu’ils  n’en  tireroient  d’avantage  ; & que  s’ils  ce 
vouloient  il  leur  donneroit  Aâ:e  par  lequel  il  *« 
reconnoîtroit  que  la  Lettre  lui  a été  mife  entre  « 
les  mains , & certifieroit  l’avoir  envoïée  à Sa  «c 
Sainteté  ; & qu’il  leur  promettoit  de  leur  en  faire  c* 
avoir  réponfe  au  plutôt.  Qu’ils  lui  avoient  dit  « 
qu’ils  ne  pouvoient  fe  contenter  de  cela  , & *» 
qu’ils  l’avoient  prié  de  trouver  bon  qu’ils  s’a-  «» 
quittaflènt  de  la  charge  qu’ils  avoient , & que  « 
ceux  de  Rome  qui  fçavent  les  formes  de  j>ro-  ««■ 
; ceder  de  la  France  , ne  trouveroient  point  a re-  « 

î dire  à un  Aéte  de  cette  qualité.  Que  les  appels  «* 

comme  d’abus  qui  s’interjettent  des. Brefs  du  «» 
Pape  étoient  bien  plus  confiderables , & cepen-  «« 
' dant  qu’on  les  fouffroit.  Que  Monfeigneur  le  «* 
Nonce  les  avoir  priés  de  ne  point  envoïer  de  *« 
Notaires  pour  la  lignification  qu’ils  prétendoient  <» 
faire , & qu’il  feroit  obligé  de  les  chalïèr.  Qu’ils  «» 
lui  avoient  dit  qu’ils  rapporteroient  à la  Com.  « 
pagnie  tout  ce  qu’il  leur  avoir  dit , & qu’elle 
lui  feroit  la  confideration  qu’elle  jugeroit  a pro-  « 
pos.  La  Conmagnie  après  avoir  difeuté  la  diffi-  cr 
culté  que  faifoit  Monfeigneur  le  Nonce  de  rece-  << 
voir  cet  A6ke  de  Proteftation  , elle  a jugé  à « 
ji  propos , pour  bonnes  confiderations^  de  ne  s’y  « 
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Preuvis  ©ES  Propositions 
#»  pas  arrêter , & ordonné  au  fieur  Promoteur  de 
» faire  fignifier  ledit  A6le  de  Proteftation  à fon 
9>  Hôtel. 


Du  Samedi  x6.  Novembre  léjo. 


w Le  fieur  Promoteur  a reprefente  lAde  de 
» Proteftation  que  la  Compagnie  lui  avoir  donne 
»»  charge  de  faire  fignifier  à Monfeigneur  le  Non- 
3»  ce,  avec  la  fignification  qui  lui  en  acte  faite, 
» que  l’on  a ordonné  être  inféré  dans  le  Ptoces- 
» verbal , & mis  dans  les  Archives. 

0»  jiEle  de  Troie ftation  fiffv.  fiè  a Aionfeîgneur  le 
» : Nonce  , avec  la  fignification  au  pied 

M éi  tcclnt* 


a»  (a)  L’autorité  des  anciens  Canons 

•»  les  iugemens  des  Evêques  aux  Peres  alpni  es 

a*  dans  le  Concile  de  la  Province,  f^^^ 

•>  d’appel  au  Siégé  de  Rome.  L’Eglife  Gallicane , 
aa  entre  les  autres  principalement , s eft  gouvernée 
»*  par  ces  Loix.  Elle  a eu  à juger  les  Saphoraques, 
aa  les  Prétextats,  les  Ebbons,  & d autres  du  premier 
aa  Ordre  qui  étoient  prévenus  de  crimes , & 
aa  la  plûpart  ont  eu  les  Rois  Tres-chretiens  pour 
» Accufàteurs.  C’a  été  dans  les  Synodes , comme 


( a ) Epifeoporum  ju^icia 
■ congregatis  in  Synodo  Pro- 
••  vincia:  Patribus  , falvo  jure 
appcilationum  ad  Roroanam 
Sedem  , antiqua  Canonum 
autoritas  refervavit.  Ecdefia 
' præcipuè  Gallicana  hislegi- 


bus  gubernata  eft  ; re®* 
huit  Saphoracos , 
tos  ,Ebbones,altofquemp' 
riofisordinis  Sacerdoces , aC' 
eufantibos  etiam 
RegIbus  Chriftianiftimis  U' 
los  prout  aequum  viwm  e? 


DI  LA  DECLARAT.  DuClERGE*  DE  lëSl. 
il  eft  raifonnable  , qu’elle  les  a oüis , qu’elle  les  te 
a abfous  ou  condamnés  , &c  enfin  qu’elle  les  a « 
jugés.  Il  eft  neanmoins  arrivé,  ce  qui  eft  le  fu-  « 
jet  de  nôtre  douleur , que  l’an  de  Môtre-Seigneur  ** 
quelques  Evêques  de  ce  Roiaume  aiant 
été  accufés  de  crimes  de  leze-Majtfté  , les  Re-  « 
verendiflîmes  Archevêque  d’Arles , & Coadju-  « 
tçur  de  Tours , Sc  les  Evêques  de  Saint- Flour  « 
& de  Saint-Malo  , ont  été  appellés  par  un  Bref  «* 
Apoftolique  à la  requifition  du  Roi  de  diverfes  <» 
parties  de  la  France  pour  être  Juges  délégués  «. 
en  cette  caufe.  On  a fait  par  là  uiie  plaie  à l’Or-  « 
dre  Epifcopal , on  a troublé  les  droits  des  Pro-  <• 
vinces , on  a violé  les  Loix  de  la  Difcipline  Ec-  « 
clefiaftique.  Le  Clergé  de  France  a fenti  ces  <« 
maux , & en  a été  touché , & il  les  fent  & en  eft  <* 
encore  touché  plus  que  jamais  j de  forte  quMl  « 
fe  croiroit  coupable  d’un  filence  criminel , s’il  « 
ne  s’y  oppofoit , & ne  travailloit  à empêcher 
qu’ils  n’arrivaftènt  à l’avenir.  Il  a donc  recours  « 
au  Siégé  de  Pierre  fur  lequel  eft  affis  maintenant  « 


in  Synodis  atidivit , abfoL 
vit,  condemnavit  , omnino 
judicavit.  Faftum  camen , 
proh  dolor  ! ut  anno  Chrifti 
trigtfimo-fccundo  & fexccn- 
tcfuiio  fupra  millefimum  , 
aliqui  Regni  hujufcc  Epif- 
, copi  dclati  fint  ob  crimen  im- 
, pofitum  læfæ  - Majeftatis  , 
Regc  poftulante  vocati  funt 
pn  littcras  Apoliolicas  ex 
^ diilîtis  Galliarutn  partibus 
Rcvercndiflimi  Archiepifto- 
ji  pi  Aielatcnfis , & Tuionen- 


fis  Coadjutor  , ncc  non  San- 
fti  Flori  , & Maclovicnfis 
Epifeopi  quibus  caufae  cogni-, 
tio  comniilfa  eft.  His  infli-, 
ûum  vulnus  Epifcopali  or- 
dini , pertuibata  Provincia- 
rutn  jura  , violatx  Icges  Ec- 
clefiafticx  dilciplin*  , fenfit 
Cleius  Gallicanus  & doluit  ; 
fentirque  adeo  , ac  dolec 
etiairmum  inaximè  , ut  rcum 
fe  fore  arbitretur  capitalis  fi- 
lentii , ni  obloquatur  & pro- 
videat  io  futuium.  Coofugit 


êto  Preuves  des  Propositions 
» N.  S.  P.  le  Pape  Innocent  X.  qui  femble  dire 
»»  par  la  bouche  de  Gelafc  ion  PrédeceiTeur , Qu  il 
» n’y  a point  de  vetitable  Chrétien  qui  ignore  que 
>»  nul  Siégé  n’eft  fi  obligé  que  le  premier  d’exe- 
»>  cuter  les  Decrets  de  cîiaque  Synode  qui  ont  été 
« approuvés  par  le  confentement  de  l’Eglife  Uni- 
*>  verfelle.  C’eft  pourquoi  le  même  Clerp  de 
» France  aïant  pour  Sa  Sainteté , & pour  1 EglÜc 
» Romaine  qui  eft  le  Chef  & la  Maitrelle  de  tou- 
, »»  te  l’Eglife  , le  refpeék , & l’obéifiance  qu  il  re- 
»>  connoit  leur  être  dus , & qu’il  promet 
» dre  toujours , il  prie  inftamment  l’Illuftriffirae 
>»  & Reverendifllme  Nonce  du  Siégé  Apoftolique, 
» de  trouver  bon  qu’il  protefte  devant  lui , cotnn.c 
w il  protefte  en  effet  par  ces  Prefèntes,  queçes  Let 
» très,  ou  Bref  Apoftolique  par  lequel  quatre  Eve- 
" ques  ont  été  nommés  Juges  pour  terminer  une 
» caufe  d’autres  Evêques,  ne  lui  puiftè  apporter 
» aucun  préjudice , non  plus  que  ce  qui  a etc  fait  en 


ad  Pétri  Seiem  in  qua  qui 
praceft  innocentius  Beatifli- 
mus  Papa  , ore  Gelaiîi  De- 
cefforis  fui  jam  dudum  pro- 
fiteri  vifus  eft , nuUum  vc- 
Mciter  Chriftianum  ignorare 
uniufcujufquc  Synodi  Con- 
ftitucuna  quod  Univerfalis 
fccleftae  probarit  affenfus 
nullam  ma^is  excqui  Sedetn 
oporterc  quam  primana.  Ita- 
que  cnim  ea  omni  reveren- 
tiâ  , & obediendà  quam  ipii 
Ecclefiaequc  Romanae  , quæ 
omnium  heelefiarum  Caput  : 
eft  & Magiftta  debere  Ce 
agnofeit , ætemûmquç  ted* 


diturum  poUicetar  Cle® 
idem  Gallicanus.  HW""*' 

mum  ac  RevcrcodifliiTiiim 

Sanftæ  hujusfc  Apoftohe* 
Sedis  Nuntium  exire  roga- 
tum  velit,  æqui  boaiquf  coa- 

fulat , quod  coram  iplop'®' 

tefterar  , ficuti  defafto  pw- 
teftatur  per  præfcntes , n'  '• 
(ftis  litteris , quibus  quatuor 

illi  Antiftitesadcaufamtpi- 

coporum  finiendam  Ju  i 
noWifunt,  velalusill^ 
rum  virtute  a£bs , & 'U  ' 
cutis  quibufeumque  > 
fibi  prxjudicium  fien  po  * 
neve  traiiantur  eadero 


r 


’ DB  lA  DeCIAAAT.  du  ClERGï’  DE  l6Sl.  6U 

■ vertu  de  ce  Bref,  & ce  qui  s’en  eft  fuivi  j & que  « 

^ ce  Bref  ne  puiiîè  jamais  être  tiré  à confequence , « 
ou  en  exemple  , pour  donner  lieu  à perfonne  de  « 
prétendre  qu’il  puilîè  rien  attenter  contre  les  re-  " 

- gles  falutairesMcs  Canons  qui  doivent  être  révé- 
rés  par  tout  le  monde  j mais  qu’au  contraire  l’u-  *• 

• fage  de  l’Eglife  demeurant  en  la  force  & vigueur  ** 

fans  qu’on  y puilîè  déroger,  les  grandes  caulès  *• 
des  Evêques  qui  ont  été  mifes  avec  raifon  entre  **  * 
les  caufes  Majeures  , ne  font  traitées  , exa- 
minées , & jugées  félon  les  Canons  & Or'don-  « 
nances  du  Concile  Oecuménique  de  Sardique  , « 
& d’autres  ou  Conciles  , ou  Papes , que  par  les  “ 
Evêques  de  leur  Province  alïèmblés  félon  la  coû-  “ 
tume  , en  y appellant  aulli  les  Evêques  les  plus  ** 
proches , lorfque  cela  eft  necelîàire  pour  accom-  “ 
plir  le  nombre  Canonique  , fauf  toujours  le  ** 
droit  d’appeller  au  Siégé  de  Rome.  C’eft  la  Pro- 
teftation  que  fait  le  Clergé  de  France , pour  ne 


ftcmplum  , quo  fibi  quif- 
quam  putet  contra  faluta- 
rium  reverentiam  rcgularum 
réméré  quid  licerc.  Quin 
potius  integro  femper , & 
minimè  intcrpolato  Ecclefis 
üfu  permanente  graviores 
Epifeoporum  caufc  quæ  me- 
rito  inter  majores  pofitx 
funt,  non  nifi  ab  Epifeopis 
Provinciatum  , pro  more 
congregatis  ; vocads  edam 
lie  ubi  opus  fiierit  ad  nume- 
rum  Canonicum  adimplen- 
dum  vicinioribus  juxta  Sar- 
dicenfis  Oecumenicæ  Synodi 
arque  alionun  feu  Concilio- 


rum,  feu  Pontificum  Cano- 
nes  8c  Décréta  traélentur , 
examinentur  , judicentur  , 
falvâ  femper  ad  Romanara 
Sedem  appellandi  facultate. 
Ica  Clenis  Gallicanus , ne 
lîbi  non  conliilat , neve  igno- 
rantiam  quis  prxccxtat.  Da* 
tum  in  Comitiis  Generalibus 
Cleri  Gallicani  Lutetia:  ha- 
bids  anno  Domini  millefi- 
mo  fexcentelimo  quinquage- 
lîmo , die  veto  décima  fextâ 
menfis  Novembtis.  L.  A‘eC- 
tampes  Arch.  Dux  Remctilis, 
Præfcï. 


r 
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Priwvis  des  Propositions - 
»»  pas  manquer  de  pourvoir  à fa  propre  fureté , & p 
« afin  que  perfonne  n’en  prétende  caufe  d’igno-  iit 
»>  rance.  Fait  dans  l’Aflemblée  Generale  du  Clergé  Cl 
n de  France  tenue  à Paris  l’an  de  Nôtre-Seigneur  li 
»>  Kjjo.  le  \G.  jour  du  mois  de  Novembre.  Signé,  îf 

» L.  d’Eftampes  Archevêque  & Duc  de  Reims , li 

»»  Préfident.  Ci 


»>  (^)  Au  nom  du  Seigneur  , Ain  fi  foit-il.  Par  la  g 

n teneur  de  cet  A£te  public  foit  fait  à fçavoir , & S 

»>  notifié  à tous  que  l’an  de  Nôtre-Seigneur  itfjo.  3 

*»  & le  13.  du  mois  de  Novembre,  en  prefencede  P 

« moi  Jacques  de  Blois , Notaire  Juré  Apoftolique,  i 

» & de  la  vénérable  Cour  Archiepifcopale  de  Pa-  !i 

» ris  , immatriculé  à Paris  dans  l’une  & l’autre  Ju-  i; 

rifdidtion , & y demeurant  en  la  rue  neuve  Nô-  j 

tre-Dame  , fouflîgné , & des  témoins  aufli  fouf-  t 

»>  fignés , Meffire  François  de  Beauregard  Prêtre , 1 

*>  Abbé  de  Sainte  Marie  d’Aulne , Confeiller  du  Roi  i 

au  Parlement  de  Touloule  , & Promoteur  de 
l’Aflêmblée  Generale  du  Clergé  de  France  qui  fe  ; 
« tient  maintenant  à Paris , comme  Procureur  fpe-  ■ 
« cialement  commis  à l’efîèt  des  prelèntes  de  Nolici-  , 


( b)  In  nomine  Domiri, 
Amen.  Tcnorc  hujus  prac- 
fentis  publici  inftrumcnti , 
cunftis  pateat  evidenter,  & 
fit  notum  , quod  anno  cjufi- 
déni  millcfiino  fcxccntcfi- 
mo  quinquagefimo  , die  veto 
vigefimâ  tertiâ  menfis  No- 
vembris  , in  mei  Jacobi  de 
Blois  Publici  autoritatc  Apo- 
fiolica , venerabilisque  Curiae 
Arcbiepifcopalis  Fatifienfis 


Notarii  Jurati , Pariliis  in 
utroque  foro  immatriculati, 
ibidemque , & in  vico  novo 
Beat*  Mariæ  Virginis  com- 
inorantis , fubfcripti,  ac  tef- 
tium  infra  feriptorum  pr** 
fentiâ,  Clarilfinsus  Dominus 
ac  Magifter  Franctfeus  de 
Beauregard  Prelbyter  Abbas 
Beatæ  Matiac  d’Aulne , Ré- 
gis Chriftianiflîmi  in  Senatu 
Tolofano  Confiliarius , ^ 


DE  LA  DECLARAT.  BU  CxERGE’  Dl  iGZ’l.  glj 
gneurs  les  Illuftriffiines  & Reverendiflîmes  Arche-  te 
vêques , Evêques , & autres  Députes  du  même  «t 
Clergé  de  France  , & en  leur  nom  , en  vertu  des  « 
Lettres  de  Procuration  de  la  délibération  & con-  <* 
clufion  de  la  même  Affèmblée  du  Clergé  , en  « 
date  du  dix  - huitième  des  prefens  mois  & an , #• 
s’eft  tranfporté  au  Palais  de  Monfeigneur  l’IlluC.  «« 
trilfime  Nicolas  des  Comtes  de  Guide  de  Bai-  ee 
gni.  Archevêque  d’Athenes  par  la  grâce  de  Dieu  <• 
& du  Saint  Siégé  Apoftolique  , & Nonce  Apo- 
ftolique  de  Nôtre  Tres-Saint  Pere  Innocent  X.  « 
Pape  par  la  Providence  Divine  , a fignifié  & inti-  « 
me  l’Aéte  de  Proteftation  ci-delTus  au  même  II-  « 
luftriflîme  & Reverendiffime  Seigneur,  en  par-  <• 
lant  au  Portier  de  fon  Hôtel , nommé  Etien-  « 
ne , & lui  a lailPé  copié  du  même  Aéte  de  Pro-  « 
teftation  , & de  la  prefente  lignification.  Fait  à « 
Paris  au  Palais  du  fufdit  Illuftriflîme  & Reveren-  « 
diflime  Seigneur  Nonce  Apoftolique  en  la  pre-  «• 


in  Commis  Generalibus  Clc- 
ri  Gallicani  , nunc  Lutetia 
congregati  Promotor  , tam- 
quam  Procurator  fpccialitcr 
commiffus  in  bac  parte  11- 
Inftriflimorum  ac  Reveten- 
diffimorum  Dominoenm  Ar 
chiepifeoporum  , Epifeopo- 
îum , & aliornm  Deputa- 
totum  ejufdem  Cleri  Galli- 
cani , nomineque  ipfius.  In 
vim  litterarum  Procuratio- 
nis , feu  délibérât  ionis  Sc 
conclufionis  ejufdem  Cleri 
Gallicani  de  data  diei  deci- 
niîBoftivaE  præfentium  men- 
fis  Sc  anni  ; ad  Palatium  II- 


luHriflimi  ac  Reverendiffimi 
Domini  Domini  Nicolai  er 
Comitibus  Guidis  à Balneo  , 
Dei  & Sanflæ  Sedis  Apofto- 
licac  gratiâ  Atebiepifeopî 
Athenarum  , & SanÂiflimi 
Domini  Domini  noftri  In- 
nocentii  Divinâ  providentiâ 
Papæ  decimi  , apud  Regera 
Cbriftianillimum  Nuntii  A- 
poflolici , fe  contulit,  eidem- 
que  llluftriffînio  Sc  Reveren- 
aidîrr.o  alloquendopcrfouam 
Oftiarii  fui  Magiftri  Stepha- 
ni,  &c.  appellati  aftum  Pro- 
teftationis  fupra  feriptæ  in- 
timavit,  fignificavit,  atque 


I 

(' 
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PMVVis  DES  Propositions 
•»  fence  de  Mathurin  Rouvelin , & de  Jacques  Ni- 
« colas , Appariteur  de  la  Cour  Archiepifcopale  de 
»*  Paris , demeurant  en  ladite  rue  neuve  Nôtrc-Da- 
»»  me  J témoins  qui  ont  ducment  fignc  avec  ledit 
»>  fieur  Promoteur  & moi  Notaire  fufdit  foulligné 
■»>  en  la  Minutte  Originale  des  prercntes.  De  Blois 
« Notaire  Apoftolique. 


Nous  paflbhs  fous  filence  les  dernières  pro- 
cedures commencées  contre  quatre  Evêques  de 
France  aufquellcs  un  grand  nombre  de  Prélats 
fè  font  oppofés,  parce  qu’elles  n’ont  point  eu 
de  fuite  , ni  d’execution. 

De  tout  ceci  il  s’enfuit  manifeftement  que  la 
France  s’eft  confervée  dans  l’ancien  droit  en  ce 
qui  regarde  les  jugemens  des  Evêques , & que 
la  liberté  dans  laquelle  elle  s’eft  maintenue  à cet 
egard , n’cft  que  l’execution  des  anciens  Canons. 


ipüus  a£li  copiam  ci  reli- 
quit  ac  de  prxfcnti  intima- 
tionc.  AÛa  fuerunt  hæc  Pa- 
tiflis  & in  di£lo  Palatiopræ- 
fati  Illuftriflinn  & Reveren- 
diflîmi  Domini  Nuntii  Apo- 
Aolici , prxrentibus  ibidem 
Matburino  Rouvelin , & Ja- 
cobo  Nicolas , Curi*  Archie- 
piicopalis  Paiifienfis  appari- 


toribus,  in  difto  vico  Beat* 
Mari*  Virginis  Parifiisref- 
peftivè  commorantibus  tclH- 
bus , in  prxfcntium  Minuta 
originali  cura  praefato  Do- 
mino Promotore  & Noiario 
antediâo  & fubfignato  dé- 
bité fignatis-  De  Bloit  No- 
tarius  Apoftolicus  Paiifien* 
fis. 


- M LÀ  DïCtARAt.  ÛÜ  CLERC£*t)lUéSl. 

* m * 

QjJ  ATàIE’mE  ExEMPLlk 

i^e  U Pape  tt'efi  point  l’Ordinaire  ^ & ne  peut 
. pas  faire  les  fonÜions  des  Ordinaires  dans  là 
Diocefe  des  Evêques  fans  leur  confentement. 

Suivant  les  anciens  Canons  & l’ufage  de  l’an» 
cienne  Eglife , chaque  Evêque  établi  de  droit 
divin  pour  gouverner  fon  Diocefe , a droit  d’y 
faire  toutes  les  fonélions  Epifcopales  ; & il  eft 
défendu  à tout  autre  Evêque  de  rien  entrepren- 
dre fur  fa  Jurifdiâion  ; c’eft  ce  qui  eft  ordonné 
par  le  Canon  du  Concile  d’Antioche  * qui  fai- 
foit  partie  du  Code  des  Canons  de  l’Eglile  Uni- 
Verlelle  : Il  porte  ( <*  ) que  chaque  Evêque  doit 
avoir  un  pouvoir  entier  fur  fon  Diocefe , & le  <* 
gouverner  félon  fon  zele , & fa  religion  ; avoir  “ 
loin  de  tout  le  territoire  qui  dépend  de  fa  Ville, 
y ordonner  des  Prêtres  & des  Diacres  , & y « 


(«_)  Concil.  Antioch,  Can>  | 
9.  ô»  10.  Epifcopos  qui  funi 
in  unaquaquc  Provincla  fci- 
te  op'^rcet  Epifcopum  qui 
præcft  Metropoli , etiam  cu- 
ram  fufcipctc  totius  Provio- 
ciae  eo  quod  in  Metropolim 
undequaquc  concurtunt  om- 
nes  qui  habent  négocia.  Unde 
vifum  eft  cum  quoque  ho- 
nore ptæcedere  : reliques  au- 
tem  Epifcopos  nihil  magni 
momenti  aggredi  fine  iplo , 
Ut  vult  qui  ab  initio  obtinuit 
Patrum  Canon  : vel  fola  , 
quæ.  ad  UDiufcujurque  paco- 


chiam  conferunt  & legiones 
quæ  ci  fubfunc.  Unumquena* 

;^uc  enim  Epifcopum  habere 
use  parochiæ  potefiacem , 
& adminiftraie  pro  unicui* 
que  conveniente  ReligionO 
âc  totius  regionis  curam  ge> 
D rqre , quæ  fiiæ  urbi  fiibcft. 
Ôt  etiam  ordinent  Prclbyte* 
ros  Sc  Diaconos  . Sc  unâ 
quseque  cum  Judicio  trac- 
tent & nihil  ultra  facere  ag> 
grediantur  fine  Metropolis 
Epifeopo,  neque  ipfe  fine 
liquorum  femenciâ. 

ks 


6t6  Preuves  des  Prop  ositîon* 

M difpofer  toutes  chofes  avec  jugement.  Et  par  le 
«•  Canbn  lo.  qui  défend  aux  Evêques  de  palTer 
»>  d’une  Province  dans  une  autre  , & d’y  faire  au- 
*»  cune  Ordination , ni  de  fe  mêler  des  affaires  Ec- 
w clefiaftiques  de  ce  Diocefe  j & enfin  par  le  ii. 
M Can.  {b)  oïl  il  eft  exprelfement  défendu  à un  Evê- 
« que  d’aller  dans  une  Ville  qui  ne  lui  eft  pas  fou- 
4>  mife  > ni 'dans  le  territoire  qui  ne  le  regarde  pas 
« pour  y faire  une  Ordination,  y établir  des  Prê- 
M très  ou  des  Diacres  fournis  à un  autre  Evêque , 
M fl  ce  n’eft  du  confentement  de  l’Evêque  du  lieu. 
»»  Et  il  eft  dit  que  fi  quelqu’un  entreprend  de  le 
» faire , l’Ordination  qu’il  aura  faite  fera  nulle , & 
qu’il  fera  puni  par  le  Synode.  La  même  choie  eft 
défendue  par  le  z.  Canon  du  Concile  de  Conftan- 
» tinoplc,  (c)  qui  fait  défenfe  aux  Evêques  qui 


Idem  Cnn.  lo.  li  qui  funt  | 
in  vicis  vd  p^is  qui  dicun- 
tur  Chorcpi/Sjpi  > «tiamfi 
EpUcopi  ordinationem  ma- 
nuumve  .impofitionem  accc- 
perim  , vifum  eft,  ut  fuum 
rnoduin  feiant , & fibi  fub- 
jedfas  Ecckfias  adipiniftrcnt, 
catumque  cuia  & Ibllicitudi- 
ne  geicnda  contenti  fint  : 
conftituant  autem  Lcûorcs, 
Hypodiaconos  & Exorciftas, 
& eorurn  promotionem  fufii- 
ccre  exiftitnent , nec  Prelby- 
terum  nec  Diaconum  ordi- 
narc  audeaut  abfquc  urbis 
Epifeopo  cui  fubjiâtur  ipfc 
& regio.  Si  quis  autem  ea 
qux  definita  funt , transgtedi 
audeat , ipfe  quoque  dcpoiu- 
tur  ab  CO  honore  quem  habet. 


riat  autem  Chorepifeopu) 
ab  Epifeopo  dvitatiscuilub- 
jicimr. 

( ) idcOT  C«B- li' îpu- 

copus  in  alicnam  civitatem 
quae  ci  fubjeéla  non  eft  i oou 
afeendat,  nec  in  legioncm 
qux  ad  cum  non  pertinct  ad 
alicujus  ordinationero , nec 
Prefbyterura  vel  Diîconum 
conftituat  in  lods  alii  Epii* 
copo  fubjeftis , nifi  cuin  vo- 
luntate  proprii  iüius  regionis 
Epifeopi.  Si  quis 
le  quid  aufus  fuerit , infirma 

fitordinatio&ipfcàSynodo 

puniatui. 

(c)CencU.Conftantini>f. 

Cetn.  1.  Non  vocati  autem 
Epifeopi  ultra  Diœccfim, 
ne  tranfeant  ad  ordinationem, 


St  t A DeCLAAAT.  du  CtlAGE*  DE  l6Îx.  êxf 
iie  font  point  appelles , d’aller  dans  un  autre  *♦ 
Diocelc  pour  y faire  quelque  Ordination  j ou  « 
quejque  autre  difpofition.  Le  même  Reglement 
(e  trouve  dans  les  Conciles  de  Carthage } fça- 
voir,  dans  le  I.  Canon  lo.  conçu  en  ces  termes  : “ 
(d)  Félix  Evêque  de  Baïane  dit  : Aucun  Evêque  ** 
ne  doit  faire  tort  à fon  Collègue , il  y en  a nean-  ** 
moins  plufieurs  qui  outrepallènt  leurs  droits , “ 
& ufurpent  ceux  des  autres  malgré  eux.  Gratus  '* 
Evêque  dit  î Perfonne  ne  doute  que  la  cupidité  '* 
de  l’avarice  eft  la  fource  de  tous  les  maux , & 
par  confequent  qu’il  faut  défendre  qu’aucun  *• 
Evêque  n*ufürpe  les  droits  d’un  autre  Evêque , ** 
qu’il  n’entreprenne  fur  ce  qui  lui  appartient , ou  ** 
qu’il  ne  s’empare  du  gouvernement  du  peuple  " 
qui  fait  partie  de  fon  troupeau , parce  que  c’eft  " 
te  qui  caulè  tous  les  déreglemens.  Tous  les  " 
Evêques  dirent  ; Ce  Reglement  nous  plaît.  Dans  “ 
le  fécond  Concile  de  Carthage  (e)  Canon  ii.  ** 


vel  aliqoaiti  aliam  adminî- 
ftraiioncm  Ecdcfiafticatn 
Servato  autem  praferipto  de 
Dioteefibus  Canone  , darum 
«A  çuod  unam  quamque  Pro- 
▼inciaiti  ProvincisE  Synodus 
«dminiAtabit  fecuadûm  ea 
quæ  fuerunt  Nicææ  dcfini> 

U. 

(d)  Concit-  i.CarthMgtH. 
Cm.  10.  Félix  Epifeopus 
Baïancnfis  dtxit  : Nullus  de- 
Btt  Collcgæ  fuo  facere  inju- 
nam  , multi  cnitn  tranfeen- 
dum  fua , & ufurpant  aliéna , 
ipfis  invitis.  Gratus  Epifeo- 
pus  dizit  : ATaiitiz  cupidi- 


tatem  tadicem  omnium  ma> 
lotum  efle  , nemo  eft  qui  du- 
bitet.  Proinde  inhibendutn 
cA  ne  quis  alienos  fines  uiur- 
pet , aut  tranfeendat  Epifeo- 
pum  Collegam  fuum  > aur 
ufurpet  altetius  pUbes  , fine 
ejus  petitu , quia  indc  omnia 
mala  generantür.  Univeifi 
dikcrunc  : Placer , Placer. 

(e)  Concil.  Carthag.  t. 
Can.  lï.  Viftor  Epîfcopds 
Abdevitanus  dixtt  : Robo-' 
randa  cA  EccIefiaAica’dirci* 
plina.nequifquam  Epifeopo* 
rum  alterius  plebes,  Vcl  Dioe- 
cefim  fua  impotrunitace  pul- 
RriJ 


éxî  Prîtjv’ïs  dis  Pb.OPOS1T10î<S^ 

Sc  dans  le  troifiéme,  (/)  Canon  zo.  ce  mcm6 
Reglement  eft  renouvelle  ; & c etoit  ^cienne- 
menc  une  Loi  inviolable  dans  l’Eglife  quun 
Evêque  ne  pouvoit  faire  aucune  fonûion  Epii- 
copale  dans  le  Diocefe  d’un  autre  Evêque  fans 
le  confentement  de  cet  Evêque  , ni  exercer  au- 
cune Jurifdidion  fur  les  Clercs  & les  Laïques 
d’un  autre  Evêque  , ni  enfin  recevoir  a fa  com- 
munion ceux  qu’il  avoit  excommunies  filEve- 
que  n’y  confentoit  comme  il  eft  ordonne  par  le 
Concile  d’Elvire , Canon  53  par  le  Concile  dAt- 
les,Canon  16.  par  le  Concile  de  Nicce , Canon 
< & 16-  par  le  Concile  d’Antioche , Canon  1.  j. 
& 6.  par  celui  de  Sardique,  Canon  18.  & 19.  par 
celui  de  Carthage , Canon  5.  par  celui  de  Sarra- 
solTe  de  l’an  581.  Canon  j.  par  celui  deTunn 
Canon  6.  par  celui  de  Carthage,  Canon  zi.  & 
ju.  par  le  Concile  de  Conftantinople,  Canon  z. 
ÎTr  le  fécond  Concile  de  Tours  tenu  tn  570. 
Canon  8.  par  le  Concile  de  Lyon  de  la  mjme  a - 
née.  Canon  4.  par  le  fécond  Concile  d Arles, 
Canon  8.  par  le  fécond  Concile  ^ Afrique, C- 
non  7.  par  le  Concile  de  Mileve , Canon  18.  & 
par  quantité  d’autres. 


Carc  dcbcat.  Qui  Eoc  faccrc  ] 
tentaverit  , quemadmodum 
coërcendus  eft  ? Genethlius 
Eptfcopus  dixit  : Et  lex  fan- 
ôa  prohiber  & ipla  veritas 
deBnit  non  debere  quem- 
quam  aliéna  concupifeere, 
proiiide  quid  etiam  vobis 
omnibus  placeat  proptia  vo- 
ce (ignare-  AbuniverlisEpif- 
copis  drfhun  eft.  Placctfe- 


cunddm divin*  leg«  «flân- 
ai Evangelii  autoriutcm  ut 
nemo  ndftrûm  aliènes  limi- 
tes tranfgrediatur. 

(f)  "Concilium  Carth*- 
gin!, . car,,  w.  Plaçait  ut 
1 à nullo  Epifeopo  ufuiptut 
plebrs  alien*  , nec  aliquis 
lÉpifcoporum  fupagrediatut 
in  Diœcefi  fuum  collegam. 


rr 
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■,»S  tA  DECLARAT.  DU  ClERGe’  DE  l68l.  6^9 

- Les  Papes  ont  eux  - mêmes  reconnu  en  plu- 
fleurs  occafions  qu  ils  ne  pouvoient  pas  abî'ou- 
dre  & admettre  à la  communion  un  nomme  ex- 
communié par  fon  Evêque , fans  le  confentement 
de  l'Evêque , ni  exercer  les  fondions  Epifcopa- 
les  hors  de  leurs  Diocefes.  S.  Epiphane  rapporte 
que  Marcion  aïant  été  excommunié  par  fon  pere 
qui  étoit  aufli  fon  Evêque , pour  avoir  corrompu 
une  Vierge , & n’aïant  pû  obtenir  de  lui  fa  ré- 
conciliation quelque  inftante  priere  qu’il  lui  en 
fit,  vint  à Rome  après  la  mort  du  Pape  Hygin, 
où  il  eut  une  conférence  avec  les  vencrables 
Prêtres  qui  reftoient  encore  des  Difciples  des 
Apôtres  faint  Pierre  & faint  Paul  ; & qu’il  leur 
demanda  d’être  admis  dans  l’Alïèmblée  des  Fi- 
dèles , mais  que  perfonne  ne  lui  voulut  permet- 
tre J & que  comme  il  leur  demandoit  pourquoi 
ils  ne  vouloient  pas  le  recevoir , ils  lui  répon- 
dirent , Qu’ils  ne  le  pouvoient  faire  fans  la  per-  “ 
miflion  de  fon  venerable  pere  , parce  qu’il  n’y 
a qu’une  Foi  , & qu’une  union  de  cœurs  , & " 

^ qu’ils  ne  pouvoient  pas  rien  faire  de  contraire  à “ 
ce  qui  avoit  été  fait  par  celui  qui  leur  étoit  aC-  " 
focié  dans  le  Miniftere.  iVo»  paj/hmiis  hoc  fine  ** 
•ptrmijfu  venerandi  patris  tui  facere  , una  emm  ejt 
Fides  , & una  animorum  confenfio  , nec  pojfumut 
j aiverfan  egregîo  Comminlfiro  patri  tuo.  Innocent 
1.  écrivant  à Vidricius  Archevêque  de  Rouen , 
{g)  établit  cette  réglé  inviolable , que  nul  Evê-  « 
que  n’entreprerme  d’ordonner  un  Clerc  d’une  « 

(g)  Innoc.  I.  Epifi.  ad  I nullos  ufurpet  nifi  ejus  Epîf- 
yicïrie.  C«».  7- Ut  de  aliéna  I copi  precibus  «oratus  coa*> 
£ccle£a  Clericom  oïdinarc  | ceaeie  voluerit.  ■ ^ 

Rrüj 
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(Jjo  P R EU  VB  s D ES  Pr  O P OSIT  1 O Ml 

M autre  EgUfe,  Ci  ce  n’eft  qu’en  aïant  prié  fon  Evê- 
u que , il  le  lui  ait  accordé.  L,e  Concile,  ajoûte-t-il 
»>  encore , a ordonné  qu’on  ne  reçoive  point  dans 
w une  Eglife  un  Clerc  que  fon  Evêque  a re- 
jetté.  Celeftin  I.  cité  par  Gratien , avoir  fait  un 
Decret  {h)  par  lequel  il  dé  fendoit  qu’aucun  Pri- 
mat , Métropolitain  , ou  Evêque  allât  dans  une 
Ville  d’un  Diocelè  qui  ne  lui  appartenoit  point, 
pour  y difpofer  de  quoi  que  ce  foit , ordonner, 
ou  porter  jugement , lî  ce  n’eft  qu’il  y fût  ap- 
pelle par  l’Evêque  dont  elle  dépendoit,  à pei- 
ne d’être  privé  de  fon  rang , lui  & ceux  qui  con- 
tribueroient  à fon  entreprife.  Saint  Leon  dans 
l’Epitre  74.  Canon  9.  (i)  ordonne  que  per- 
fonne  ne  reçoive  un  Clerc  d’un  autre  Eveque 
malgré  cet  Evêque  , que  perfonne  ne  le  fpllici- 
te  iT  ce  n’eft  que  les  deux  Evêques  en  foicnt 
convenus  par  un  motif  de  charité.  Félix  III. 
dans  une  Epitre  écrite  à tous  les  Evêques , die 
**  (k)  qu’il  faut  principalement  avpir  foin  de  pour- 


(h)  Ctleftinus  Papa  apud 
Gratianum  9.  q-  Nullus 
Primas , nullus  Mctropolita- 
nus , nullus  Epifeoporum  rc- 
liquorum  altcrius  adeat  ci- 
vitatem  qux  ad  cum  non  pw- 
tinct  , & altcrius  Epifeopi 
Paroebiam  fuper  ejus  difpo- 
foionc  , ni  fi  vocaïus  ab  co 
cujiis  juris  effç  cognofeitur , 
ut  quidquam  ibi  difppnat, 
vcl  ordinct  aut  judiect , fi  fui  ; 
gradûs  honore  potiri  voluc-  1 
rit . fin  aliter  prxfumpferit , ' 
damnabitut , Sc  non  Iblum 
|Ue,  fed  &i  coopeiatoics  & ^ 


' confentientes  ri  , quia  ficut 
ordinatio , ita  eis  & juoi(a- 
tio , & aliaruna  rcrqm  dil^ 

' pofitio  ptohibetur.  Nam  qui 
ordinale  non  poterit , quo* 
modo  judicabit  J Nullatenui 
procul  'dubio  judicabit  aut 
judicarc  poterit. 

{i)S.  Léo  Epifl- 
Alicnuni  Clcricuni  invito 
Epifeopo  ipfius , nemo  fuP 
cipiat  , nemo  follicitet^  nilî 
fortè  ex  placito  cbaritatis  id 
inter  cedentem , accipientem- 
que  conveniat. 

(k)  lelix  III.  in  Epijt’ 


DE  tA  DECLARAT.  Dtr  ClERGe'  DE  6^1 

■'■voir  avec  toute  forte  de  circonfpeâ:ion , qu’au-  « 
cuii  de  nos  Freres  les  Evêques , ou  même  des  « 
Prêtres,  reçoivent  un  Penitent  de  la  Ville,  ou  « 
du  Diocefe  d’un  autre , ou  qui  a été  mis  fous  la  « 
conduite  d’un  Prêtre  , quand  même  il  diroit  qu’il  « 
a été  reconcilié , fans  le  témoignage  & les  let-  « 
très  de  l’Evêque  ou  du  Prêtre  auquel  il  eft  iujeC}  « 
que  (i  par  diffimulation  on  négligé  d’obferver  «* 
cette  difcipline  , la  faute  retombera  fur  le  Cler-  *• 
gé  des  lieux  où  l’on  n’aura  point  eu  foin  de  la  •• 
garder.  Saint  Grégoire  le  Grand  ne  condamne 
le  titre  d’Evêque  de  l’Eglife  Univerfellc , qu’en 
ce  qu’il  fembloit  attribuer  à celui  à qui  on  le 
donne,  les  droits  & les  fondtions  que  chaque 
Evêque  a dans  fon  Diocefe.  Si , difoit-il , il  y a ** 
un  Evêque  qui  foit  univerfel  , il  s’enfuit  que  « 
tous  les  autres  ne  font  point  véritablement  Eve-  « 
ques.  Si  ums  nniverfaUs  reflat  Ht  vos  Epif. 
copi  non  fitis.  Lib.  7.  Epifi.  70.  Si  nous  ne  con-  •» 
fervons,  dit -il  en  un  autre  endroit,  ( Livre  9. 
Epitre  zi.)  à chaque  Evêque  fa  Jurifdidtion , « 
que  failbns-nous  autre  choie  que  de  confondre 
l’ordre  de  l’Eglile  que  nous  Ibmmes  obligés  de  « 
garder  î Si  fua  umeui^ue  Epifeopo  JurîfdiElio  non 
fervatHr,  qiiid  aliud  agitur  niji  ut  per  nos  per  quoi 


«d  omnes  Epifeopos.  Curan- 
dliin  vero  maxime  , & omni 
cautelâ  eft  providendum , ne 
quis  fratrum  Coepifeoporu  tn- 
que  noftrorum  , aut  etiam 
Prefbyterorum  in  alterius  ci- 
vitatc  vel  Diœcefi  pœniten- 
tem  , vel  iub  manu  pofitum 
Sacerdotis,  aut  eu m qui  re- 
ooncüiatum  fc  cilc  dixccit  , 


fincEpifeopi  , vel  Piefbytcri 
ceftimonio  & linetis  ad  enjus 
ertinec  Parochiam  , Pref- 
ycer  aut  Epifeopus  fufeipiat. 
(^od  (i  aliqua  diflîmulatio- 
ne  negligitur  , culpa  tangit 
etiam  Clerum  qui  in  locis 
in  quibus  hoc  minus  cuia- 
tum  fucrit  commoratur. 
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PHEÜVBS  DBS  PrO  POSITIONS 
EcclefiaflicMS  cttjiodiri  debuit  ordo  confnndatnr? 

Le  Concile  de  Salegunftad  tenu  fous  Benoît 
VIII,  r an  loij.  cliap.  ij,  ordonne  (/)  que  les 
abfolutions  données  à Rome  aux  Penitens  de 
Diocefes  étrangers  fans  le  confentement  de  l’E- 
vêque, feront  nulles.  Voici  les  termes  de  ce 
n Concile  : Parce  que  plulîeurs  perfonnes  fe  trom- 
a?  pent  follement  en  ce  qu’étant  coupables  de 
})  quelque  crime  capital , ils  ne  veulent  pasrece- 
a>  voir  la  penitence  de  leurs  Evêques , fe  fians  fur 
» ce  que  le  Pape  pardonne  tous  les  péchés  à ceux 
M qui  vont  à Rome  ; le  Concile  a ordonné  que 
a>  l’Indulgence  qu’ils  reçoivent  à Rome  ne  leur 
3)  fèrvira  de  rien  j mais  qu’ils  accompliront  aupa- 
3>  ravant  la  penitence  qui  leur  a été  enjointe  feion 
a>  la  qualité  du  peclié  ; & que  pour  lors  s’ils  veu- 
3>  lent  aller  à Rome , ils  en  demanderont  la  per^ 
33  million  à leur  Evêque  avec  des  Lettres  de  re- 
>>  commandation  addreiïees  au  Pape  fur  le  fujet  de 
M leur  penitence. 

Les  Aékes  du  Concile  de  Limoges  tenu  onze 
ans  après  en  1034.  fous  Benoît  IX.  que  le  Car- 
dinal Baronius  rapporte  dans  lès  Annales , con- 
firme cet  ufage , & ces  Ordonnances  du  Concile 
de  Salegunftad.  Car  les  Evêques  de  Ffance  dans 


(IJ  Concil.  SttUgunfi. 
rap.  i8.  Quia  multi  tanta 
mentis  fuae  falluntur  flulti- 
tiâ , ut  in  aliquo  capitali  cri- 
mine-  inculpati  , pœniten- 
tiam  à fuis  Sacerdotibus  ac- 
eipere  nolint , in  hoc  maxi- 
me confifî , ut  Roraam  cun- 
tibus , Apoftolicus  omnia  fi*  j 
t>i  ditnitrat  pcccaia.  £anâq  j 


vifiim  eft  Concilio , ut  talis 
indulgentia  illis  non  profit , 
fed  prius  juxta  moduiu  dt" 
biti  pœnitentiatn  fibi  daum 
à fins  Sacerdotibus  adim- 
pleant,  & tune  Romamite  fi 
velint , ab  Epifeopo  proprio 
licentiam  & litteras  ad  Apo- 
ftolicum  ex  iifdem  rebus  de- 
fbendas  aççipiant. 


r 
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cette  Aflèmblce  fe  plaignirent  du  Pape  de  ce 
qu’il  abfolvoit  injuftement  ceux  qui  avoient  été 
excommuniés  par  leurs  Evêques.  De  Pontîfice 
Romano  injufiè  abfolvente  excomînunlcatos  ab  Epif. 
copls , îjHufmodi  fuit  in  Synodo  querela  propofita  ^ 
dit  Baronius.  Le  fujet  donc  de  cette  plainte  étoit 
de  ce  que  Benoît  IX.  avoit  abfous  Pontius  Com- 
te d’Auvergne  qu’Etienne  Evêque  de  Clermont 
avoit  excommunié.  Mais  ce  Pape  s’exeufe  par 
une  Lettre  qu’il  écrivit  à cet  Evêque.  ( w ) Ce  <« 
que  j’ai  fait  par  ignorance , lui  dit -il , c’eft  vôtre  « 
faute , & non  pas  la  mienne.  Car  vous  fçavez  « 
que  Jefus-Chrift  aïant  dit  particulièrement  à S.  « 
Pierre , pais  mes  brebis  -,  je  ne  puis  négliger  le  « 
falut  de  celui  qui  vient  à moi , de  quelque  par-  « 
tiede  l’Eglife  qu’il  vienne,  qui  eft  répandue  dans  « 
toute  la  terre , pour  trouver  remede  à fa  mala-  « 


(m)  Quod nefeienter cgi, 
Fratcr  chaiiflîmc , noa  œca , 
fed  tua  cft  culpa  : Scis  caim 
quia  quicumque  de  Univerfa 
Dfi  Ecclelîa  quæ  eft  in  toto 
orbe  terrarum  , adjne  caufi 
rcmedii  rccurrit  ; iinpoftibile 
cft  mihi  ejus  curam  ncgligc- 
ic  dicente  Domino  ad  bea- 
tum  fpccialiter  Petrum  , Pe- 
trt  pafcf  oves  me*s  ; Qup 
ergo  modo  poterit  Sedes 
Apoftolica  ejiccrc  aliquem  do 
mcdela , nifî  rationabiii  cau- 
fa  f Debueras  ccrtc  mihi  ante 
quam  ilia  monua  ovis  Ro- 
niam  vcnirct,ejns  caufam  tuis 
innotcfccre  apicibus , ut  eam 
trgo  oninimodè  abjiccrcm. 


tuamque  firmando  autorira- 
tem , cum  Anathematis  iûu 
rcpcrcutcrem.  Profiteor  quip- 
pe  omnibus  Confacctdotibus 
meis  ubique  terrarum  , adju- 
torem  me , 8c  confulatorcm 
potius  elfe  quàm  contradi- 
dlorem  ; ablit  enim  fehif- 
maà  me  & Coepifeopis  meis. 
Itaque  illam  poenitentiam  & 
abfolutioncm  quam  tuo  ex- 
communicato  ignoranter  dc- 
deram  , & illc  fraudulcnter 
accepit , irritam  fado  & caf- 
Tam , & de  ca  nihil  aliud 
fperet  quàm  roalcdiûioncm, 
qua  fatisfadià , tu  ipfe  abfoU 
vcs. 


<Î54  Prïuvïs  dis  Propositions 
die.  Comment  donc  le  Siégé  Apoftolique  pour- 
ra-t-il fans  une  caufe  raifonnable,  refufer  le  re- 
mcde  à celui  qui  le  lui  demande  ? Certes  vous 
deviez  me  faire  connoître  la  caufe  de  cette  Oüail- 
le  morte  avant  qu  elle  vint  à Rome , je  1 au- 
rois  rejettée  tout-à-fait  j & en  autorifant  ce  que 
vous  aviez  fait , je  l’aurois  repoulfée  par  un  nou- 
vel anathème.  Car  je  fais  profeffion  d’être  plû- 
tôt  le  Cooperateur  & le  Confeiller  de  mes  Coc- 
vêques  qui  font  dans  toute  la  Terre , que  de  leur 
contredire  ; à Dieu  ne  plaifc  que  le  fchifme 
fe  mette  entre  nous.  Et  partant  je  rens  nulle  la 
Sentence  & l’abfolution  que  j’avois  donnée  par 
ignorance  à celui  que  vous  avez  excommunie , 
& qu’il  a reçue  frauduleufement , qu’il  n’eti 
attende  autre  chofc  que  malediftion , pour  la- 
quelle aïant  fatisfait , vous  l’abfoudrez  vous- 
même. 

Ces  A6tes  nous  fourniflfènt  encore  un  autre 
exemple.  Un  Diocefain  de  l’Evêque  d’Angou- 
lefme  aïant  auflî  furpris  le  Pape , avoit  obte- 
nu des  Lettres  par  lefquelles  le  Pape  prioit  cet 
Evêque  de  confirmer  la  penitence  qui  lui  avoir 
été  enjointe.  Mais  l’Evêque  d’Angpulefme  aiant 
découvert  la  fourbe  de  cet  homme-là,  lui  dit: 
Je  ne  puis  croire  que  vous  aiez  obtenu  de  lui  ce 
Mandement  qui  ne  vous  fèrvira  de  rien.  C eft 
pourquoi  vous  demeurerez  excommunié  jufqua 
ce  que  vous  receviez  la  penitence  de  moi , ou 
de  l’Archidiacre  de  ce  Siégé  par  mon  ordre  ; & 
le  jetta  hors  de  l’Eglife.  Vice  verfa  (fHod  ego  fof- 
tulare  debueram  ab  jipoftolieo  ^ Àpo^olicus  poflU’ 
lat  k me  : non  eredere  pojfam  hoc  Mandatum  a 
eo  extormm , & hoc  tibi  mhil  Htile  cjb  : ^ donte 
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a me , vel  hujus  Sedis  Archidiacono , me  jubente^ 
accipias  pomitcntiam  permane  in  excommunicatione  » 

& ejecit  eum  foras  ae  Ecclefia. 

Nous  lifons  dans  ces  A6tes  enfiiite  de  cet 
exemple  un  Decret  fort  remarquable  que  firent 
les  Evêques  de  ce  Concile,  en  ces  termes  : (») 
Obfervons  ce  que  les  Papes  mêmes , & les  au-  ^ 
très  Peres  ont  ordonné  -,  Que  l'autorité  du  Pape 
puilTe  confirmer , ou  diminuer , ou  augmenter  la  ,, 

J)cnitence  qu’un  Evêque  a impofé  à Ion  Dioce-  ,, 
âin , fi  cet  Evêque  l’a  envoie  au  Pape  afin  qu’il  ,, 
juge  s’il  a mérité,  ou  non , d’être  mis  en  peniten-  „ 
ce  pour  un  tel  péché.  Car  le  jugement  de  toute 
l’Eglilè  fe  trouve  principalement  dans  le  Siégé 
Apoftolique.  De  plus  fi  l’Evêque  envoie  au  ,, 
Pape  un  de  fes  Diocefains  avec  des  Lettres  ou 
des  témoins  pour  recevoir  pénitence  , comme  il  ,, 
Wrive  fouvent  pour  des  crimes  très  - énormes  ^ 


• t 

( »')  Et  dixerunt  Epifeopi  : 
Hoc  ab  ipfis  Apoftolicis  Ro- 
manis & cætcris  patribus 
mntûm  tençamus  , ut  Paio 
ebiano  fuo  Epiieopus  fi  pœ- 
nitentiam  imponjt  , eum- 
que  Pap*  dirigit  ut  judicct 
utrum  fit , an  non  poeniten- 
tià  dignus  pro  tali  rcatu  , po- 
teft  cam  confirmare  autori- 
tâs  Papæ  aut  kvigare , aut  fu- 
peradjicere.  Judicium  enim 
totius  Ecclcfiae  maximè  in 
Apoftolicâ  Romanâ  Sede 
confiât.  Item  fi  Epifeopus 
Ruochianum  fiium  cum  lit- 
teris  vel  tefiibus  Apoftolico 
ad  pcenitentiam  accipiendam 


dircierit , ut  multotics  pro 
gravifiimis  fieri  folet  rcati- 
bus , in  quibus  Epifeopi  ad 
dignam  hziitant  poeniten- 
tiam  imponendam  ; hic  ta- 
lis  licenter  a Papa  rcmedium 
fumcrc  poteft  : nam  incon- 
fulto  Epifeopo  fiio  , ab  Apo- 
fiolico  pcenitentiam  & abfo- 
lutionem  nemini  accipcrcü- 
cet-  Sic  Apoftolici  Romani 
Epifeoporum  omnium  fen- 
tentiam  confirmare , non  dif- 
folvcrc  debent  : quia  ficut 
membra  caput  fuum  fcqui , 
ita  caput  membra  fua  necefTe 
efi  non  contriftaii. 


6^6  Pr  î ü V E s D ES  PrO  POSI  7 IONS 

M pour  lefquels  les  Evêques  font  en  doute  quelle 
n penitence  il  faut  impofer,  il  eft  permisà  ce- 
»>  fui-là  de  recevoir  du  Pape  le  remede.  Mais  il 
»>  n eft  permis  à perfonne  de  recevoir  du  Pap  la 
w penitence  & 1 ’abfolution  fans  avoir  confultc 
« Ton  Evêque.  C eft  ainfi  que  les  Papes  doivent 
»>  confirmer  , & non  pas  caffer  la  Sentence  des 
» Evêques , d’autant  qu’il  eft  neceftaire  que  tout 
*>  de  même  que  les  Membres  fuivent  leur  Chei , 

« ainfi  le  Chef  ne  contrifte  point  fes  Mem-  ^ 


*»  bres. 

Enfin  ces  Ades  nous  fourniftent  encore  un 
troifiéme  exemple  de  cette  Difcipline.  ^ ' 
dat  Gafcon  aïant  par  le  commandement  du  Duc 
de  Gafcoene  abbattu  la  tête  d’un  coup  d epeea 
un  venerable  Vieillard , touché  qu’il  fut  de  dou- 
leur d’avoir  commis  ce  crime  , alla  demander 
penitence  à fon  Evêque , lequel  ne  fçac  ant  pas 
bien  quelle  penitence  lui  enjoindre  pour  ce  cri- 
me fi  énorme , l’envoia  au  Pape  pour  recevoir 
de  lui  celle  qu’il  lui  impoferoit,  & lui  dit  que 
fl  le  Pape  lui  en  impofoit  une , il  en  feroïc  très- 
content , & qu’il  la  lui  confirmeroit  ; 
s’il  le  rejettoit , il  n’en  recevroit  jamais  ni  ^ 
lui , ni  d’aucun  autre.  Si  nk  die 
concedit,  & ego  gaudeo  & confirma  St  lUe 
jecerit , mmucim  nec  a,  me , nec  ab  diquo  i - 

mes  pœnitentiam.  Ce  Soldat  donc  partit  au  i o 

pour  aller  à Rome  avec  des  Lettres  de  lonbvc- 
que  : y étant  arrivé  comme  le  P^P®  i 
l’Office  divin  la  fécondé  Ferie  de  Paqaes , m 
l’Eclife  de  faint  Pierre , apres  l’Evangile  ‘ 
mença  en  la  prefcnce  de  tout  le  mon  e 
ter  un  cri  mêlé  de  pleurs  de  de  larmes  j 
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qu’il  demandoit  penitence.  (</)  Le  Pape  lui 
aïant  demandé  pourquoi  il  n’avoit  pas  recours 
à fon  Evêque  , il  répondit , que  fon  Evêque  l’a- 
voit  envoie  à lui.  Et  auffi-tôt  les  témoins  qu’il 
avoit  amenez  dirent  au  Pape  le  crime  qu’il  avoit 
commis , ôc  lui  prefenterent  les  Lettres  de  fon 
Evêque.  En  même  temps  le  Pape  donna  char- 
ge à l’Evêque  qui  étoit  auprès  de  lui , de  con- 
Sderer  par  quelle  penitence  ce  mort  pouvoir 
être  vivifié.  Ce  qui  eft  une  marque  que  ce  Pape 
avoit  un  foin  merveilleux  d’obferver  les  Canons, 

& de  ne  pas  entreprendre  fur  l’autorité  des  Eve* 
ques  fes  Confrères. 

Nous  avons  déjà  rapporté  un  exemple  re- 
marquable pour  la  confervation  de  cette  ancien- 
ne Difcipline  en  France,  tiré  de  Glaber , quand 
Foulques  Comte  d’Anjou  voulut  faire  confacrer 
une  Eglife  dans  le  Diocefe  de  Tours  parunDe- 
legué'du  Saint  Siégé , malgré  l’Archevêque  de 
Tours.  Les  Evêques  de  France  l’aïant  appris  „ 
eurent  tous  une  égalé  horreur  , dit  Glaber , de  „ 
voir  que  celui  qui  gouvernoit  le  Saint  Siégé  „ 
Apoftolique  violoit  le  premier  les  Réglés  Apo-  „ 
ftoliques  & Canoniques , en  ce  que  par  plufieurs  „ 
anciens  Canons  il  eft  arrêté  & confirmé  qu’au-  „ 


( 0 ) lidem  A élus.  Cur 
tpifcopum  tuum  non  cipe- 
tcoasj&ills  Fpifcopus  meus 
•ne  mi  fit  ad  te.  Tune  teftes 
Apoftolico  fu^trcffenint  cul- 
pam  , atque  litteras  Epifeopi 
protulenint.  Sic  Apoftolicus  | 
Epifeopo  qui  à dextris  cjus  I 
ftabat,  locutus  eft  dicens:  Rc-  J 


cogita  autoiitatem  dtvinam, 
quali  pœnitentiâ  hic  mor- 
tuus  poflît  vivificari.Et  EpiG- 
copus  ait  , Oominus  dizit 
in  Evangelio,  Omnis  qui  re- 
liqnevit  domum  , vcl  fratres  , 
vcl  ibrores , aut  patrem  , aut  ^ 
uxoretn , aut  filios,  aut  agros, 
&c. 


^38  Preuves  des  Propositioh* 

,,  cun  Evêque  ne  doit  rien  entreprendre  dans  le 
» Dioccfe  d’un  autre , Ci  l’Eveque  de  ce  Diocefe 
» ne  l’en  prie , ou  ne  lui  permet.  Car  quoiquon 
M porte  plus  de  refpedt  à l’Eveque  de  1 Egliie  de 
„ Rome  qu’à  tous  les  autres  Evêques  du  monde  a 
„ caufe  de  la  Dignité  du  Saint  Siégé  Apoftolique , 
» il  ne  lui  eft  pourtant  point  permis  de  tranfgrel- 
H fer  les  Réglés  établies  par  les  Canons  j & com* 
» me  chaque  Evêque  de  l’EgUre  Catholique  eft 
M l’Epoux  du  Siégé  qu’il  remplit , & que  pour  cette 
JJ  railbn  ils  reprefentent  tous  uniformément  Je- 
fus-Chrift,  il  n’appartient  à aucun  de  rien  en- 
V treprendre  hardiment  dans  le  Diocefe  d un  au- 
tre. Vniverfi  etiam  ( Galliarum  Præfules 
deteflantes  auonlam  nimium  indecens  videbatHf 
ut  is  qui  ^pofiolicam  regebat  Sedem , JpoftohcHm 
pnmitîts  ac  Canomcum  tranfgrediebatur  tenorm, 
cum  înfuver  multipUci  fit  antiquitus  automate  ro. 
boratum  ut  non  quifquam  Epifcoporum  m altems 
Biœcefim  ifiud  prafumat  exercere , mfi  frajuie 
cujus  fuerit  compellente  feu  permittentt.  Ltcet  nam. 
que  Pontifex  Romana  Ecclefia  ob  dignjtatem  f»- 
flolica  Sedis  cateris  in  orbe  conftitutis  reverenmr 
' habeatur  , non  tamen  ei  licet  tranfgreds  m ahm 
Canonïà  moderaminis  tenorem.  Sicut  enim  unujqutl 
que  Orthodoxe  Ecclefia  Pontifix  acfponfus  pr^pna 
Sedis  , unifbrmiter  fpeciem  gent  falvatojns  ,tta  g ^ 
neraliter  nuUi  convenit  quippiam  in  altenus  proc 


citer  ufurpare  Diœcefi. 

Les  Evêques  de  France  fe  font  toujours  mjn- 
tenus  dans  ce  droit  ancien  de  ne  point  louttri 
que  leur  Jurifdiéfion  Epifcopale  fût  entame 
par  le  Pape , ou  par  fes  Légats.  Toutes  les  ois 
que  ceux-ci  l’ont  entrepris , ils  s y lont  opp 
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fcs , & les  Bulles  des  Légats  n’ont  été  vérifiée» 
qu’à  cette  condition. 

C I N Qjj  II’ ME  Exemple. 

S^ue  Us  Loix  & les  Decrets  des  Papes  n’obligent 
point , & nom  point  d’execution  s’ils  ne  font 
reçus  & approuvés  par  les  Evêques. 

C’Eft  une  réglé  generale  que  les  Loix  n'o- 
bligent point,  & n'ont  point  d’execution 
fi  elles  n’ont  été  promulguées.  Mais  dans  les 
Etats  Monarchiques,  les  Princes  qui  ont  l’auto- 
rité Souveraine  en  main , ont  droit  de  les  pro- 
mulguer , & de  les  faire  executer  fans  que  le 
conlentemcnt  des  Sujets  (bit  requis.  Il  n’en  eft 
pas  de  meme  des  Loix  Ecclefiaftiques  que  les 
Papes  peuvent  faire  , qui  ne  doivent  avoir  de 
lieu  & d’execution  que  quand  elles  ont  été  li- 
brement reçues  & acceptées  par  les  Evêques. 
C eft  ce  que  les  Papes  reconnoilîènt  eux- mêmes  ; 
car  étant  confultés  fur  plufieurs  points  de  Dil- 
cipline,  ils  ont  donné  leurs  décifions  confor- 
mes aux  Canons , & à l’uiage  de  l’Eglile  ; mais 
ns  n ont  point  prétendu  que  ces  décifions  fur- 
lent  des  Loix  inviolables , fi  elles  n’étoient  re- 
çues & approuvées.  C’eft  ainfi  qu’innocent  I. 
écrivant  a Alexandre  d’Antioche  , demande  que 
la  reponiè  qu’il  fait  avec  exaélitude  aux  qiief- 
fions  que  cet  Evêque  lui  avoit  propofées , foit 
oblèrvee  par  le  confentement  unanime  des  Evê- 
ques. Zlt  qua  ipfe  tant  necejfario  percunEiatus  es^ 
nos  climat e refpondirnus  ^ communi  omnium  con- 
ftufu , fiudioque  ferventur.  Le  Pape  Gelale  veut 


é4-o  Preuves  des  Propositionii 
aufll  qu’on  ne  déféré  qu’aux  DecreK  qui  font 
autoriles  du  confentemenc  de  l’Eglife  Univer- 
felle.  Quod  Vniverfalis  EccleftA  frobarlt  ajfenfHS^ 

Ceft  pourquoi  les  Evêques  font  en  droit  d’cx> 
miner  les  Loix  qui  leur  font  envolées  par  les 

Papes  5 de  les  rejetter  s’ils  les  trouvent  contrai- 
res à l’ancienne  Difcipline , & à l’ufage , & d’y 
faire  telles  modifications  ou  exceptions  quils  )U- 


sent  à propos. 

L’Eglile  de  France  s’eft  toujours  maintenue 
dans  ce  droit,  & n’a  jamais  reçu  de  Loix  qu’a- 

près  les  avoir  examinées  & approuvées , ou  y 
avoir  ajouté  , ou  retranche  ce  qu  el  e a juge  a 
propos.  Le  Concile  de  Tours  de  1 an  461.  ap- 
porte une  modification  aux  Decrets  des  Papes 
Sirice  & Innocent  I.  touchant  le  célibat  des  Pr  - 
très  & des  Diacres  j (4)  car  au 
Papes  ordonnent  que  l’on  feparera  de  la  com- 
munion les  Prêtres  & les  Diacres  qui  ne  garde- 

ront  pas  le  célibat , ce  Concile  tempérant  ^ 

gucur  de  cette  Loi,  'J,  de 

ne  pourront  pas  monter  a un  plus  haut  g 
Clericature , & qu’ils  s’abftiendront  de  leurs  fo- 
rions à l’Autel  fans  être  privés  de  la  commü- 


(a)  CottciU  Turon.  anni 
4,61.  C an.  Z.  Et  licctàPa- 
tribus  noftris  emiffa  autori- 
tate  id  fucrit  conftitutum  , ut 
quicumque  Sacerdos  vcl  Lc- 
vita  filiorum  procrcationi 
operam  date  fuilTet  convic- 
tus , à communionc  Domini- 
ez abftinerctur  : nos  tamen 
huic  diftridlioni  moderatio- 
nem  adlubentes , & juftam 


jnftitutionem  mollien««* 
dccrcvimus , ut  Sacerdos 
I Levita  conjugali  coiku- 

fccntiîe  inhïrcns.velab- 

>rum  procrearione  non  de- 
lens , ad  altiocem  grad“™ 

mafcendat.nequeSacrili- 

ium  Dm  offerte,  vel  p* 
jiniftrate  pia:fumat.  Sum 
iathistantùm  : 

ione  non  efficiantur  aUeni- 
nion. 


'vl^A  DEciARÀt.  'DU  Cierge’  de  i68z.  • 

Dion.  Nous  avons  déjà  remarqué  que  les  Evê^ 
ques  de  France  avoient  leur  Code  de  Canons  , 

& qu’ils  ne  voulurent  'pas  avoir  égard  aux  Ca- 
Dons  que  l’on  difoit  être  Apoftoliques  , qui  y 
avoient  été  ajoutez.  On  fçait  ce  qui  fe  pallà  en 
France  touchant  le  fécond  Concile  de  Nicée  , 8c 
les  Lettres  dû  Pape  Adrien , 6c  que  les  Evêques 
de  France  fe  crurent  en  droit  de  ne  pas  fuivre 
& approuver  les  Decrets  de  ce  Concile.  Le  hui- 
tième Concile  General  tenu  à Cônftantinople 
•fit  aufli  quelques  Canons  que  l’Eglife  de  France 
n’approuva  pas  , parce  que  l’autorité  du  Roi  y 
étoit  bleifée.  Car  Hincmar  ne  fait  aucune  men- 
tion des  Canons  de  ce  Concile  dans  fes  Lettres  j 
‘8c  Ademar  Moine  d’Angoulefmc  , remarque 
■qu’on  y avoit  fait  des  Reglemens  contraires  aux 
anciens  Canons.  Nous  avons  déjà  remarqué  que 
les  E'vêques  de  France  s’oppoferent  à la  récep- 
tion des  Decretales  , 8c  qu’ils  ne  les  reçurent 
qu’en  ce  qu’elles  étoient  conformes  à la  dilpo- 
fition  des  anciens  Canons  , 8c  aux  ulages  du 
Roïaume.  Nous  ne  rapporterons  point  ici  les 
paroles  de  la  Lettre  d’Hincmar  à Nicolas  I.  nous 
ajouterons  feulement  celles  de  Flodoard  dans 
fon.Hiftoire de  Reims  Liv.  j.  chap.  ii.  où,  par- 
lant d’Hincmar , il  dit  que  cet  Archevêque  écri- 
vit un  Apologétique  contre  fes  Obtreétateurs 
qui  raceufoient  auprès  du  Pape  ^ean  , de  ne 
vouloir  pas  rcconnoître  l’autorité  des  Decrets 
des  Papes.  Il  y répondit  dans  le  Synode  de  Troie, 

& dans  cet  Apologétique,  (i)  Qu’il  recevoit  u 


(k)  Flodeardus  Hiftor. 
'Remtnf.  Lib,  5.  cap.  11.  de 
ümemMo.  Sctip&t  & Apo- 


logeticum  contra  obrtcâa- 
tores  fuos  qui  calumniaban- 
tut  eivm  apud  Papam  Joa«- 

Sf 
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>>  les  Decretales  des  Pontifes  Romains  qui  étoientll 
»>  reçues  & approuvées , & qu’il  les  fuivoit  avec 
» diicretion  comme  on  doit  les  luivre. 


Le  droit  d’apporter  des  modifications  & des 
exceptions  aux  Loix  faites  par  les  Papes , & mê- 
me par  les  Conciles , étoit  tellement  éubli  en 
France  fous  le  Régné  de  Charles  VII.  que  quoi- 
que l’on  y reconnût  le  Concile  de  Bafle  pour  Ge- 
neral , le  Clergé  de  France  alFemblé  à Bourges , 
ne  voulut  pas  neanmoins  recevoir  les  Regle- 
mens  faits  par  ce  Concile  fans  les  avoir  exami- 
nés , & ne  les  aporouva  qu’avec  des  change- 
mens  & des  modifications.  Voici  les  termes  des 


” Aétes  de  cette  AlTemblée  : (c)  L’Aflèmblée 
” aïant  été  priée  par  les  Députés  du  Concile  de 
” Bafle  de  recevoir  & d’accepter  les  Decrets  de 
” ce  Concile , a ordonné  qu’ils  feroient  premiere- 
” ment  vus  & examinés  pour  fçavoir  ceux  qu'il 


nem  , qnod  nollct  autorita- 
tem  rccipere  Dccretorum 
Pontifîcum  Sedis  Romanæ. 
Atque  & tune  in  Synodo 
Tricaffina , & poftea  in  Apo- 
loçetico  refpondit  fc  Dccrc- 
talia  Pomificum  Romano- 
rum  à fan£ti$  Conciliis  rc- 
cepta  & approbata  reciperc, 
& fcqui  difcrctè  prout  fc- 
quenda. 

(c)  Aita  Conventus  B’tu- 
ricenfis  ; Cum  Ecclefiar  Gai- 
licanæ  congre^atio  rogare- 
lur , ut  Décréta  & Sratuta 
ejufdem  facri  Concilii  reci- 
pere  , acceptarc  , & obferva-  I 
rc , obfervarique  facetc  vcl-  i 


let , decrevit  prxfata  fanât 
congtegatio  Dec  etnipl’a  vi- 
fitare  ad  feiendum  fi  (]uz  cf- 
fetit  iîmpliciter  rccipienda, 
& quæ  cum  certis  mod  fica- 
tionibus , feu  interpretationi- 
bus  acceptanda  congrucrc  «■ 
derentur  utilitati  & mon- 
bus  Regni  & Ddpbinatds 
Prædifto-.um,  Quitus  De- 
cretis  diligenter  matureque 
inipeâis  ac  vifitatis,  cenluit 
eadeni  facra  congregatio  plu- 
rima  ex  ipfis  Decretis  & St^ 
tutis  recipienda  cura  certit 
tamen,  licet  paucis  modifie 
cationibus. 


Di.,:-. 
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falloit  recevoir  fimplement,  & ceux  qu’on  ne 
dévoie  acceptèr  qu’avec  de  cercaines  modiEca- 
lions  ou  interprétations , pour  le  bien  public , & 
conformément  aux  ufages  du  Roïaume  de  Fran- 
ce & du  Dauphiné  j & apres  les  avoir  vjps  & 
examinés  mûrement , elle  a jugé  qu’il  falloit  re- 
cevoir la  plus  grande  partie  de  ces  Decrets  & 
Statuts , neanmoins  avec  certaines  modiEcations , 
quoiqu’en  petit  nombre.  Cet  exemple  fut  allé- 
gué en  1460.  par  le  Procureur  du  Roi  de  la  Ville 
de  Troie  contre  Meflîre  Loüis  Fraguier  Evêque 
de  Troie. 

Nous  lifons  qu’Eudes  Duc  de  Bourgogne  aver- 
tit le  Roi  de  France  Philippe  IV.  de  ne  pas  fouf- 
frir  en  aucune  maniéré  que  l’on  établît  dans 
fon  Roïaume  aucune  nouveauté  contraire  à ce 
quiavoit  été  établi  & pratiqué  fous  fes  Prédecef- 
leurs.  Confulimus  etiam  vobis  (juod  nullomodo  pa~ 
tiamini  qmd  ali^uis  in  Regno  veftro  aliquld  novum 
înjUtHat , ejuod  temporibus  Pra  ieceffomm  vefiromm 
wjHtutum  non  fuerit , vel  ordinatum  , vel  ufita- 
twn.  Il  vouloir  parler  des  Conftitutions  de  Bo- 
niface  VIII.  & des  autres  Papes  qui  n’avoient 
point  été  reçues  en  France,  comme  il  eft  remar- 
qué dans  la  Glofe  du  Chapitre  Generali , de  ele~ 
Ûlone  in  fexto,  Ideo  fecund(tm  aliquos  Con(Htutlo~ 
nés  iflius  compiUtionis  ( fcilicet  fexti  Decretalium  ) 
non  fuermt  receptæ  in  hoc  regno  propter  ifbam  Con~ 
troverfiam.  Cette  claufe  le  trouve  dans  l’Impref- 
fion  de  Paris  de  l’an  ijoo.  &aété  retranchée 
dans  celle  de  Rome  , & dans  les  autres.  L’Avo- 
cat du  Roi  Olivier,  dans  fon  Plaidoïé  fiir  la  vé- 
rification des  fâcultez  du  Légat  le  Cardinal 
d’Amboife  , parlant  d»  la  prévention  que  le 
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Pape  prétend  avoir  for  les  Ordinaires,  paj/lri 
Ô"  fine  deUElu , dit  qu'elle  n’eft  que  tolerée  dt 
jure  antinjHo  , feats  par  les  droits  du  Sexte , & 
parlesCleffientines  ; mais  ils  ne  font  pas  reçus, 
ajoûj^-t-il , en  France. 

Enfin  pour  faire  voir  que  l’^life  de  France 
s’eft  toujours  maintenue  en  pofleffion  de  ne  re- 
cevoir les  Loix  Ecclefiaftiques  qu’après  les  avoir 
examinées  & trouvées  conformes  à fes  anciens 
Canons , & à fes  ufages  j il  fuffit  d’alleguer  l’e- 
xemple de  ce  qui  s’eft  palfé  en  France  touchant 
la  réception  du  Concile  de  Trente.  Quoique  la 
France  approuvât  les  décifions  de  ce  Concile 
touchant  la  Foi , comme  conformes  à l’ancienne 
Doébrine  de  l’Eglifo,  elle  n’a  jamais  voulu  rece- 
voir , ni  approuver  fes  Decrets  touchant  la  Dif- 
cipline , parce  qu’elle  les  a crû  contraires  en 
quelques  points  à l’ancienne  Difeipline , aux 
droits  du  Roi,  & aux  ufages  anciens  de  l’Eglife 
& du  Roïaume.  Et  quelque  envie  qu’ait  eu  le 
Clergé  de  France  de  faire  recevoir  ce  Concile , 
il  n’en  a demandé  la  réception  qu’avec  cette 
modification  ou  exception  , fans  préjudice  aux 
Libertez,  de  F Eglife  Gallicane , aux  droits  du  Rot, 
& aux  ufages  du  Roiaurne. 
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Sixie’me  Exemple. 

Des  jugemem  Ÿ^rfomels  portés  par  appel  au  Pape, 
& renvoies  fur  les  lieux  a des  Commffaires 
in  partibus. 

C’Eft  une  maxime  conftante  dans  l’ancien 
droit,  que  les  jugemens  qui  regardent  les 
Çerfonnes  des  Clercs  ou  des  Laïques  , doivent 
Être  rendus  fur  les  lieux,  foit  en  première  in- 
ftance  , foit  en  caufe  d’appel  ; parce  que , com- 
me dit  faint  Cyprien , c’eft  une  Loi  generale  & 
conforme  à la  juftice  & à l’équité  , que  les  cau- 
fes  foient  jugées  où  le  crime  a été  commis , & 
où  fe  trouvent  les  accufateurs  & les  témoins. 
I^am  cum  flatutum  fit  omnibus  nobis  0“  a<juum 
fit  pariterac  jufium , ut  uniufcujufiiue  caufa  ilUc 
auaiatur  ubi  efl  crimen  admijjum.  Oportet  unum 
ejuemc^ue  agere  illic  caufam  fuam  ubi  (y  accufatoYes 
habere  & te  fies- fui  crimims  pojfint.  Cypr.  Epifi^ 
54.  Le  Concile  dé  Sardique  qui  a attribue  au 
I?ape  le  droit  de  faire  revoir,  s’il  le  juge  à çro- 
pos , les  caufes  des  Evêques ordonne  en  meme 
temps  qu’elles  ièront  revues  dans  la  Province 
& par  les  Evêques  de  la  Province  même  , & de 
la  plus  voifine.  Placuit  ut  fi  Epifeopus  aceufatus 
fuerit  & judicaverint  congre gati  Epifeopi  Regiom 
nis  ipfius  , & de  gradt^  fuo  eum  dejecerint , fi  ap^. 
pellaverit  <jui  dejeBus  efi,  & confugerit  ad  Epifeo^ 
pum  Romana  Ecclefiit,  & voluerit  fe  audiri  ; fi 
jufium  putaverit  ut  renovetur  judicium , vel  dif, 
cujfionis  examen  feribere  his  Epifeopis  dignetur 
%Hs.  in  fimtimâ.  & propinquâ  Provinciâ  funt , up 
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ipfi  diiigenter  omnia  requit mt , & juxta  fidem 
verittitû  definiant.  Quoi  fi  is  qui  rogat  fuam  can~ 
film  iterum  audiri , deprecatione  fua  moverit  Epif- 
copurn  Romanum  ut  de  latere  fiuo  Presbyterummit- 
tat  , erit  in  potefiate  Epifcopi  quid  velit , & quii 
afiimet  ; & fi  dec^everit  mittendos  ejfe  qui  pnfen. 
tes  cuTH  Epsjcopis  jud'cent , huhentes  ejus  uutontu^ 
tem  à quo  dejiinati  funt , erit  in  fuo  arbitno.  Si 
veto  credidtrit  Epifcopos  fuffîcere  ut  negotio  ter- 
minum  imponant , faciat  quod  Japientijfimo  confi- 
lio  fuo  judicaverlt. 

C’eft  pourquoi  un  ancien  Titre  de  ce  Canon 
porte  , De  retraEianda  cauja  appellantis  in  Pto- 
vinc'ali  Synodo.  On  y accorde  feulement^  au 
Pape  la  permiflîon  d’envoier  un  Légat  pour  erre 
du  nombre  des  Juges  j mais  il  faut  que  le  ju- 
gement fe  rende  dans  la  Province,  & avec  les 
Evêques  de  la  Province  même  , & de  la  voi- 
fîne.  A l’égard  des  Clercs  & des  Laïques , apres 
avoir  été  jugés  p?ir  leurs  Evêques  , ils  ne  pou- 
voient  avoir  recours  qu’au  Concile  de  la  Pro. 
vince , fuivant  l’ancien  droit.  Les  Grecs  leur  per- 
mirent depuis  d’avoir  recours  après  le  jugement 
du  Concile  de  la  Province , à l’Exarque  , comme 
il  paroît  par  les  Canons  9.  & 17.  du  Concile  de 
Chalcedoine.  Mais  les  Africains  ne  voulurent 
point  foufFrir  ce  recours , cet  ufage  n’eut  point 
lieu  dans  l’Eglife  Gallicane  : & il  paroit  par  le 
6.  Ca  non  du  Concile  de  Francfort  que  les  cau- 
fes  de  tous  les  Clercs  étoient  terminées  par  e 
jugement  du  Métropolitain , & des  Clercs  e a 
Province.  La  même  Difeipline  étoit  établie  en 
Efpagne  comme  il  paroît  par  le  Canon  z8.  u +. 
Concile  de  Tolede.  Dans  les  derniers  temps  le* 
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Papes  aïant  voulu  fe  mettre  en  polTeffion  de  con- 
noitre  à Rome  en  première  inftance  des  caufès 
des  Evêques  , & par  appel  de  celles  des  Clercs , 
de  les  évoquer  à Rome , & de  les  y juger  ; cet 
abus  fut  reprimé  par  le  Decret  du  Concile  de 
Balle , & par  la  Pragmatique  Sanftion , ( <*  ) qui 
ordonnent  que  dans  les  lieux  qui  font  éloignés 
de  quatre  journées  de  la  Cour  de  Rome , toutes 
les  caufes , à l’exception  des  caufes  Majeures  ex-  “ 
primées  dans  le  Droit , & celles  des  Eleékions  “ 
des  Eglifes  Cathédrales , & des  Monafteres  qui  “ 
font  dévolues  au  Saint  Siégé  aufquels  ils  font  im-  “ 
médiatement  fournis  , foient  terminées  & jugées  “ 
fur  les  lieux  par  les  Juges  à qui  la  connoiiïance  “ 
en  appartient  par  droit , par  coûtume , ou  par  “ 

(>rivilege  ; & qu’en  cas  que  quelqu’un  fe  croie  “ 
ezé  par  leur  jugement , il  n’en  pourra  appeller  “ 
qu’au  Supérieur  immédiat , & que  la  caufe  ne  “ 


( « ) Concil.  Bafil.Seff.  31. 
Inolevcrunt  hjftcnus  intolr- 
tabilium  vexationum  abufus 
prrmuhi , dum  nimium  fre 
«jucntci  à remoti/Iîmis  cciam 
pattibus  ad  Romanatn  eu- 
liam  , & intcrdiim  pro  par- 
vis «bus  & minutis  negotiis 
quam  plurimi  dtari  & evo- 
cari  confueverunt  , arque 
ica  expenfis  & laboribus  fa- 
ligari  ut  nonuunquam  com- 
tnodius  aibitraccntur  jure 
fuo  cedere  , aut  vexationem 
fuam  gravi  diiimo  reditne- 
te  , quim  in  ram  longinqua 
regione  liiium  fubire  difpen- 
dia.  Sic  facile  excitit  calum- 


niofis  oppritnere  pauperes , 
fie  & Bénéficia  Eccleliaftica 
plcrumque  minus  jufte  per 
iitium  anfraftus  obtenta 
funt , dum  juftis  polTeflbri- 
bns  eorum , feu  quibus  ilia 
de  jure  competebanc  neque 
opes  , neque  facilitâtes  ad  il- 
los  fiimptus  fiifficeie  pote- 
rant , quos  longinqua  pro- 
feâio  ad  Romanam  curiam 
& litis  agitacio  in  eadem 
depofccbant.  Confunditur  in- 
de  Ordo  Ecclcfiafi icus  , dum 
Ordinariis  judicibus  fua  ]u- 
rifdiâio  minimè  fervatur. 
Quæ  atteadens  fanfta  Syno- 
dus Statuit  & decre- 
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pourra  être  portée  au  Pape  , Omijfo  medio.  Qij 
s’il  y a appel  au  Saint  Siégé  du  jugement  d’un 
Juge  qui  lui  eft  immédiatement  fournis , la  cau^ 
le  fera  renvQïée  à,des  CommifTaires  fur  les  lieux 
jufqu’àla  6n  du,  procès  inclufivementj  fixe  n’eft. 
en  cas.de  déni  de  Juftice , ou  qu’il;  y ait  lieu  de 
craindre  avec  fondement  qu’elle  ne  foit  refu-, 
fée  même  dans  les  lieux  voifîns , ce  dont  il  faudra 
être  afiùré  par,  d^auçres  preuyes  que  par  le  fer-L 
ment. 


vit  ut  in  .partibus  ultra  qua- 
tuor dixtas  à Romani  curia 
diilantibus,  omncs.quarcum- 
qpe  ciuCx  , majoribus  ex- 
ceptis  in  jure  cxprelTe  enu- 
meratis  , & EleÂionum  Ec- 
clefïarum  Cathedralium  Sc, 
M inaftcriorum  quas  imme- 
diata  fubjeftio  ad  Sedem  A- 
poftolicam  devolvit , apud  il- 
i.os  Judiccs  in  partibus  , qui 
de  jure  aiu  conltietudine  præ- 
feriptâ  , vcl  privilcgio  cogni- 
tionem  habent  j terminentur, 
vcl  finiantur-  Et  ne  fub  um- 
bra  appellationum  qux  ni- 
tnium  Icviter  & nonnuo- 
quam  frivole  haûcnus  in- 
terponi  vifæ  funt , arque  ctiam 
in  eadem  infranciâad  proro; 
gationem  licium  Hcpe  multi- 
plicari , niateria  favendis.  inr 
juflis  vexationibus  rdinqua- 
tur  : Statuic  eadem  fandta  Sy- 
oodus  quod  A quis  ofr.nAis 
coram  Aïo  Judicc  babere  non 
po/fic  juftitix  complemen- 
ram , ad  immediatum  Supc- 


riorejn  per.  appcllationem  rC'* 
cuiTum  habeac,  nec  ad  quem- 
cumque,  ctiam  ad  Papam 
' Omiffo  medio  , nec  à grava- 
mine  in  quacumque  in(lan-> 
tiâ  ante  definitivam  rencca-r 
tiam  quompdo  libet  appclle-i 
tur  , niA  forfan  taie  grava- 
'men  extitetit  qupd  in  defini^ 
tiva  fententiâ  reparari  nequi- 
ret , quo  cafu , non.aliàs  ad^ 
immediatum  Aiptriorcra  liv 
cet,  appcllare.  Si  veto  quif-, 
piam  à.Sedis  Apoftohea:  im-; 
mediatè.  fubjefto  ad  ipfaiu- 
Sïdem  duxerit  appçllandum  ; 
caufâ  par  referiptum  ufque 
ad.  Anem.  litis  incIuArè  ia 
partibus  cominiitatuc  , nifi. 
fortè  propter  defefrum  juf- 
titix , aut  juftum  metum , 
etiamin  partibus*  conviciniv 
dçquibusin  Coromilfioncei-. 
primendis  legitimoptiusdtK 
curaento  aliàs.  quàm  per  jut. 
ramentum  légitimé  conftite- 
rit , apud  ipfam  Sedem  fos 
rçt  ipfa  retinenda, 
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. La  même  Difcipline  fe  trouve  confervée  par 
le  Concordat  entre  Leon  X.  & François  I.  (^) 
qui  renouvelle  dans  les  mêmes  termes  la  Loi 
établie  par  le  Concile  de  Balle  & par  la  Ptag- 
piatique , avec  çette  claufe  , qu’en  cas  même  de 
déni  de  Juftice , ou  de  crainte  qu’on  ne  la  re- 
fufe,  le  Saint  Siégé  ne  peut  pas  retenir  la  caufe , 
mais  doit  deleguer  des  Juges,  dans  le  païs  voi- 
lîn. 

Le  Concile  de  Trente  aïant  donne  atteinte  à 
çe  droit  dans  le  chapitre  5.  touchant  la  Refor- 
mation de  la  Seflion  2,4.  («^)  qui  commence 
Çaufe  criminales  , par  lequel  la  connoiflance  Sc 
le  jugement  des  caulès  criminelles  qui  font  gra- 


( i ) Concêtdat.  circa  fi-> 
n<tn.  Siquis  veiô  immédia- 
te fubjeâus  Sedi  Apoftolica: 
ad  camdem  Sedcm  duxerit 
app?llandum , caufa  rcmitta- 
tur  in  partibus  per  rcfcrip- 
tum  , uCijue  ad  fincm  litis  , 
videliçet  ufque  ad  tertiam 
fencentiam  çonformem  inçlu- 
£vè , il  ab  illis  appcllari  con- 
ligerit , nifi  piopKr’dcfcftum 
dcnegatx  juiîitiæ  ,auc  jullum 
mctum  , & tune  committi 
debeat  in  partibus  convicinis, 
& cum  càufarum  exprellîo 
ne,  quxetiam  de  illis  légiti- 
mé , alias  quàm  per  juramen- 
tum  coram  judicibus  à Sede 
Apollolicâ  deputatis  conlla- 
rc  debeat. 

{ c)  Concil.  Trident.  Sejf. 
14.  cap.  5.  Caufx  crimina- 
Içs  graviorcs  contra  Epirco- 


pos  ctiam  hacrctioss,  quod  al^ 
fit , quæ  depofitione  aut  pii- 
vatione  dignæ  funt , ab  ipfo 
tantum  fummo  Pontificeco- 
gnofeantur  & terminentur. 
Quod  fi  ejufmodi  fit  caulâ 
quæ  ncccffario  extra  Roraa- 
nam  curiam  fit  committen- 
da  , nec  uni  pvotfus  ca  com- 
mittatur , nifi  Metropolita- 
nis  ,aut  Épifeopis  à Beatiflî- 
mo  P^pa  eligendis  : hæc  ve- 
to commiflip  & fpecialis  fit 
& manu  ipfius  Sanélillimi 
Pontificis  fignata  , née  un- 
quam  plus  bis  tribuat  quant 
ut  folam  fa£li  inftruûionem, 
fummam  proceffumque  con- 
ficiant , quem  ftatim  ad  Ro.* 
mannm  Pontificem  tranfmit- 
tant  refervatâ  eidem  fanâif-. 

I fimo  fententiâ  definitivâ. 


pRlTrv’lSDIsPROyOSÎTlOKl 

» ves , eft  reiervé  au  Souverain  Pontife  j & en  cas 
»>  que  la  caufe  doive  être  necelTairement  inftruite 
» hors  de  la  Cour  de  Rome , rinftruftion  feule  du 
» procès  eft  accordée  aux  Commi  (faites  , & la 
» Sentence  définitive,  refervée  au  Pape  : (d) 
Les  Ambaffadeurs  du  Roi  Très -chrétien  s’ojv 
poferent  à cet  article , & déclarèrent  qu’il  étoit 
» contraire  à l’ancien  droit  Roial , & aux  Privi- 
» leges  de  l’Eglife  Gallicane , par  lefquels  il  étoit 
»»  établi  que  les  Sujets  du  Roi  ne  pouvoient  être 
*>  de  leur  confentement  même  , appellés  en  juge- 
>>  ment  par  qui  que  ce  foit , ou  pour  quelque  cau- 
3>  fè  que  ce  fût , hors  du  Roiaume , & encore  moins 
» y être  jugés. 

Cet  ufage  eft  encore  inviolablement  obrervc 
en  France , oû  c’e/l  une  maxime  certaine  &ob- 
fèrvée , que  les  Sujets  du  Roi , Clercs  ou  Laï- 
ques , ne  peuvent  fous  quelque  pretexte  que  ce 
ioic  , par  citation , délégation  , ou  autrement , 
même  ceux  qui  fe  difent  exemts  & fujets 
médiatement  au  Saint  Siégé , ou  dont  les  eau  es 
y font  légitimement  dévolues  , etre  cites,  m ju- 
gés à Rome  , mais  que  le  Pape  peut  feulement 
donner  des  Juges  délégués  partihiu  ; du  juge' 
ment  defquels  fi  l’on  interjette  appel , I ^ppe - 
lation  doit  être  auflî  jugée  ^ar  d’autres  Délégués 
fur  les  lieux  jufqu’à  la  fin  entière  du  procès.  En 
quoi  la  France  s’eft  maintenue , comme  on  voit , 

{d)  Refpcnfio  Oratorum 
Régis  Chrijhanijpmi.  Ca- 
put , Cesnfi  criminales,  non 
placer , adverfatur  cnim  an- 
liquillîmo  juri  Regio , & Ec- 
clefiae  Gailicanæ  Privilcgiis  , 


quibus  cavetur , ne  quis  etum 
volens , extra  regnumaquo- 
quam  ex  quacumque  caulam 
jus  vocari , nedum  coodem- 
I nari  polfit, 


DE  LA  DECLARAT.  DU  ClERGe’  DE  iSSl. 
dans  l’ancien  ufage  de  l’Eglife  , Ôc  dans  la  Dit. 
cipline  établie  par  les  Canons. 

Septie’me  Exemple. 

Des  Privilèges  & exemptions  ejue  les  Papes  ne 
peuvent  accorder  fans  le  confentement  des 
Evêques  ^ & la  permiffion  du  Roi, 

IL  eft  certain  que  fuivant  l’ancien  ufage  de 
l’Eglife  & les  Canons  des  Conciles , les  Moi- 
nes , aufll  - bien  que  les  autres  Clercs , doivent 
être  fournis  aux  Evêques  , comme  il  eft  porté 
dans  le  Canon  4.  du  Concile  de  Chalcedoine  , 
renouvelle  dans  les  Capitulaires  de  Charlema- 
gne , confirmé  par  plufieurs  Conciles  de  France 
& d’Efpagne  , & autorifé  par  les  Ordonnances 
des  Empereurs  & des  Rois.  Les  exemptions  & 
Privilèges  que  l’on  prétend  que  les  Papes  ont 
donné  à plufieurs  Monafteres , ou  même  à des 
Ordres  entiers , donneroient  atteinte  à cet  ancien 
droit  , s’il  dépendoit  du  Pape  d’accorder  ces 
exemptions  fans  le  confentement  des  Evêques  , 
& fans  la  permiffion  du  Roi  ; mais  la  France 
s’eft  maintenue  dans  l’ufage  de  ne  point  fouf- 
frir  ces  exemptions , finon  du  confentement  de 
l’Evêque  , & par  la  permiffion  du  Roi.  Il  faut 
obferver  fur  ces  Privilèges , i”.  Qu’il  y en  a un 
grand  nombre  de  fuppofés  (a),  z".  Qie  plu- 
fieurs ne  regardent  que  l’exemption  des  biens 
temporels  des  Monafteres  (h),  3“.  Que  tous 

( a ) VoK-2  les  Ouvrages  1 ( é ) Les  plus  anciens , Sc 

de  M.  de  Launoi  contre  plu-  l les  plus  autorifes. 

Ceurs  Privilèges.  * 


p».*Wïs  »îs  P-Ror-osrTtfr»» 
ces  Privilèges  quels  qu’ils  fuient  ont  été  accor-* 
dés  par  les  Evêques , ou  de  leur  confcntement, 
& par  une  ceflîon  volontaire  qu’ils  ont  faite  de 
leurs  droits,  avec  la  permiflîon  & 1 autorité  dit 
Roi.  ( c ) Ce  font  fouvent  les  Evêques  & le  Roi 
même  qui  ont  demandé  ces  exemptions  pour  Ik 
repos  & la  tranquillité , ou  pour  l’ornement  des 
Monafteres  qu’ils  afFeéHonnoient  j mais  jamais. 


( e ) La  première  des  For- 
mules de  Marculphe  , eft-  la 
Formule  d’un  Privilège  ; & 
la  féconde , eft  l’autorifation 
de  ce  Privilège  par  le  Roi. 
Li  Formule  du  Privilège 
porte  le  nom.  de  l’Evêque  r 
Domino  fànBe  à'  Chrifio 
•uenerabili  Abbnti  ,/vel  cun  - 
lit  congregationi  Mpnnf- 
terii  Ulius  in  honore  Bento- 
rum  iltorum  in  fugo  iUo 
conflrulii.  lUe  Bf  if  copus.  Il 
paroît  que  ce  Privilège  de  • 
voit  être  approuve  dansuu 
Synode  d’ Evêques , ^am  \ 
Conflitutionem  nojlram  , ut 
firmis  fuhfiflut  vigoribus  ; 
& nos  épftutres  noftri  DD. 
"Epifeopi  fubfcriptione  éo  mn- 
nibsts  noftris  , jufpmus  ro- 
horuri.  Il  eft  dit  dans  cette 
Formule  qu’elle  eft  confor- 
me aux  anciens  Privilégies  ac- 
cordés juxtu  Conflitutionem 
Tentificum  per  regalem  Sats- 
Bionem , aux  Monafteres  de 
L.crins  , d’Agaunc , & de  Lu- 
ateiiil , & à un  grand  nombre 
d’autres  Monafteres  de  Fran- 


ce qui  joüiffcnt  du  Privilège- 
, del’Immunitéi  Le  Privilège 
qu’Aimoin  dit  avoir  été  ac- 
cordé à l’Eglife  de  Saint  Vin- 
cent martyr , à prefent  Saint: 

• Germain  des  Prez , eft  W 
nom  de  faint  Gerinaia  Evê- 
que de  Paris.  Le  Roi  Con- 
tran fît  agréer  dans  le  Syno- 
de de  Valence  les  Privilèges, 
qu’il  avoir  accordés  à plu- 
fieurs  Monafteres  de  fa  fon- 
dation. Enfin  le  ptétenda 
Privilège  de  l’AbbJÏe  de  S.- 
Denis  , eft.  donné.au  nom  de 
fàint  Landri  Evêque  de  Paris, 
& fouferit  par  pluficucs  Eve- 
ques  affemblés  , fi  l’on  en 
croit  Aimoin,  à Clichy.  Ce 
Privilège  fût  confirme  pat  le 
Roi  Dagobert,  & Pépin  en 

demanda  la  confirmation  au 
Pape  Zacharie , fi  l’on  s en 
rapporte  aux  Aftes  produits, 

qui  ont  paru  fort  fufpeûs  aa 

Perc  Sirmpnd  , & * 

M.  de  Launoi.  Flodoard  du 
qu’Hincmar  fit  reffouvenu 
la  Reine  Richilde  que  le  Roi,, 
à la  prière  de  la  Reine, nur 


DïXA  Déclarât,  du  Ciêrgè’  de  ï58i. 
on  n’a  foufïèrt  celles  que  les  Papes  vouloient  ac* 
corder  lans  le  confentement  des  Evêques  ; & 
l’on  s’eft  oppofé  à ce  grand  nombre  d’exemptions 
qui , fuivant  l’aveu  même  des  Moines  , ruinoic 
l’Ordre  Hiérarchique,  (d)  S,  Bernard,  (e)  Yves 


DicntruJe  , & par  le  confeil 
de  Pardule  Evêque  de  Laon  , 
après  avoir  diêîé  le  Privile. 
gc  du  Monaftere  d’Oiigny  , 
avoir  prié  les  Evêques  de 
l’approuver , & l’avoir  lui- 
même  confirmé,  Reducit 
ttiam  ob  memoriam  qu^liter 
frtfatus  Rexpetente  Irmen- 
trude  Reginâ , de  rebus  tund 
fuis  per  confilium  Parduli 
Luudunenfis  Fpifeopi , Pri- 
'vilegium  ad  idem  Orinia- 
lum  Monafitrium  à fe  dic- 
tari  à uteris  Ppifeopis 
rogaverit , ipfe  Rex  con- 
firmaverit.  Plodoardus  Hif- 
ter.  Remenf.  Lib.  3.  cap. 
»7. 

(d)  S.  Bernard,  Confid. 
ad  Bug.  Lib.  3.  cap.  4. 
Murmur  Ioquor,&  querimo- 
uiam  Ecclefiarum  rruncari  fe 
clamitanr  ac  demembrari  : 
Vel  nullx  vel  paucæ  admo- 
dum  funr  quz  plagam  ifiam 
aut  non  doleanr , aur  non  ri- 
meanr.  Quxris  quare  fubrra- 
hunrar  Àbbares  Eptfcopis , 
Epifeopi  Archiepifeopis , Ar- 
ctiiepifcopi  Parriarchis  fivc 
Primaribus.  Bonane  fpecies 
kzc?  mirum  fi  excufaii  quear 
vel  opus. ....  Tuac  de- 


nique  licirum  cenfeas  fuis 
Ecclefias  murilare  membris 
confundere  ordinem  , perrur- 
bare  rerminos  quos  pofuc- 
lunr  Parres  rui  ? Si  jufiiriz  eH 
)us  cuique  fuum  fervare , au- 
ferre  eu  quant  fua  judo  quo- 
itiodo  poretis  convenirc. . . 
. . Quod  fi  dicar  Epifeopus, 
Nolo  effe  fub  Archiepifeopo, 
aur  Abbas  Nolo  cbedire  Epif- 
copo  , hoc  de  Coelo  non  ell. 
, . ■ . Nonnulla  ramea 
Monaftetia  fira  in  diveifis  E- 
pifeoparibus , quod  fpecialiùs 
perrinuerunr  ab  ipfa  fui  (un> 
darione  ad  Sedem  Apofioli- 
cam  pro  volunrare  fundaro- 
rum  quis  nefeiat  : fed  aliud 
cft  quod  largirur  devorio  , 
aliud  quod  molitur  atr.birio 
impariens  fubjcébionc.  Vide 
Bpiji.  41.  ad  Henr. 

{e)  Tvo  Camotenfis  Bp. 
iro.  ad  Pafchalem  II.  Quo- 
niam  pro  grariâ  nobis  colla- 
râ  decorem  Ecclefiæ  Deidt- 
ligimus , mulra  inordinarè  ia 
eadem  fieri  vehemenrer  do- 
lemus , qui  in  quibufdam 
fubdiris , cum  quædam  illU 

Icira  corrigere , vel  cum  quof- 
dam  ad  meliora  promovere 
fiudcmus,  ipfiin  ficicoiibus 


Vy+  PmUVÏS  DES  Pu  OPOSITtONJ 
de  Chartres,  Jean  de  Salifbery  (/),  Pierre  de 
Blois  (^),  Arnoul  de  Lizieux  (h) , 8c  Du* 


computrefeere  cupienres , lit- 
tfcras  à Sede  Apoftolicâ  , nef- 
cio  quibus  lubreptionibus 
impetratas  nobis  defétunt  ad 
palliandam  malitiam  fuam  , 
vcl  defendendam  iiiobcdien- 
tiam  ; undc  fie  in  Eccicfia 
mirabilis  concemptus  tnan-  , 
«lacorum  Dei , ôc  înciFabilis  I 
mocum  corruptela  , cum  ibi 
invenerit  quorumdam  per- 
verfitas  incorrepta  confii- 
giiim  , ubi  innocentia  fola 
deberct  habcie  prxfidium. 

(f)  Joannes  Salifierien- 
Jis  Policratici  Lih.  7.  cap. 
ai.  Ad  Romanam  Eccicfiam 
conftigiunt , quac  mater  pic- 
tatis  Rrligioni  confuevit 
providerc  quietem.  Iirplo- 
ranropem  ejus  proteftionis,  | 
impétrant  clypcum , ne  cu- 
julquam  poÆnt  malignitatc 
vexari , & ut  fc  poflînt  pie 
mus  exhibere  & charitatis 
implerc  rr.unus , ne  décimas 
dent,  Apofiolico  privilcgio 
muniuntur , procedunt  ultc- 
rins , & quo  fibi  plura  im- 
punè  liceant , à Jurifdiûio- 
nc  omnium  Ecclefiaium  fe- 
ipfos  eximunt  & tfficiuntur 
Romanæ  Eccicfiæ  filii  fpiri- 
tuales  , ita  ramen  ut  pro  fbro 
ici  ubique  conveniant , fed 
tamen  convenir!  non  poflunt 
nifi  Romæ  vel  Hicrofolymis. 

V ide  mulu  Ibid,  de  couup* 


lelis  hujufmodi  Privilegioru. 

(ff)  Fetrus  BlefinfisEp. 
(i.  ad  Alexand.  III.  Idco 
hacc  ad  aures  Emincmiae  ve- 
ftr*  , Révérende  Pater , com- 
muni  deploratione  defrrioms 

3uia  pefiis  ilia  latiflimé  fe 
lifundit  : adverfus  Primates 
& Epifeopos  intumefeunt 
Abbates  , nec  cft  qui  majo- 
ribus  fuis  reveientiam  exhi- 
beant  & bdnorem , cvacua- 
tum  eft  obedientiac  jugum, 
in  qua  erat  unicafpes  falutis, 
& piacvaricationis  antiquz 

remedium Hatc  om- 

nia,  Reverende  Pater,  Vcfti* 
correftionis  Judiciumpoftu- 
lant  tempeflivum  ; nifi  enim 
huic  malo  remedium  adhi* 
beatur , verendum  cil  ue  ficut 
Abbates  ab  Epifeopis , ita  & 
Epifeopi  ab  Archiepifeopis, 
& à Prxlatis  fuis  decani  & 
Archidiaconi  eximamur.  Et 
quæ  hacc  cft  forma  Juftiiiit 
aut  potius  Juris  deformitas, 
prohibcrc  ne  Difeipuli  Ma- 
giftro  confentiant  , ne  filii 
obediant  patri , ne  milites  fe- 
quantur  Principem  , ne  feryi 
Domino  fint  fubjcdli  ! Quid 
eft  eximereab  Epifcoporum 
Jurifdidlione  Abbates,  nifi 
contumaciam  ac  rtbellionem 
prxciperc,  & armare  filios  in 
parentes  ? 

(h)Arnulphu  Lexnitif 


DS  LA  DECLARAT.  ©Ü  ClERGe’  DE  ï58l.  (Jÿji 
tand  de  Mende  (î),  ont  déclamé  forcement 
contre  cet  abus,  que  le  Concile  de  Vienne  de 
l’an  1311.  tâcha  de  fupprimer.  Enfin  la  maxi- 
me que  nous  tenons  en  France  , que  le  Pape  ne 
peut  exempter  aucune  Eglife , Chapitre  , Col- 
lege , Abbaïe , & Monaftere  de  la  Jurifdiâion 
de  l’Evêque  fans  fon  confentement , eft  confor- 
me à la  difpofition  des  Canons  , & à l’ancien 
ufage  de  l'Eglife.  Et  c’eft  fur  ce  fondement  que 
l’on  eft  en  droit  de  s’oppofer  à ces  entrepriles, 
comme  l’a  remarqué  Gerfon.  Papa  non  potefl 
pervertere  ordinem  Hierarchia  'UniverfaUs  Ec~ 
tlefa , efuin  in  multis  cajibus  liceret  ei  re/îfl-ere  /a 
fade , dr  dlcere:  Q_aare  itafads  ? ut  pote  in  exempt 
tiomhus  manife/lè  nodvis  , & fi  Pralatos  & Eccle~ 
fias  fibi  fubditas  onerare  fimptibus  intolerabilibus  , 
& Ubertatibus  penitus  fpoliare  velleu 


fis  "Epifi.  71.  g,d  Alex  and. 
UI.  Eft  quiddam  quod  tatn 
meam  quam  alias  vehemen- 
Kr  an^it  Ecclcftas  , quorum- 
dam  fcilicet  rapax  & intem- 
perans  audacia  Monachorum 
qui  quo  libcriùs  effluant  fae- 
cularis  potentiæ  prxfidia  rc- 
dimcnrs  1°.  Epifcopisom- 
ncm  obedientiam  fubcrahuiit, 
& Parochialfs  Ecclefias  cum 
altatiis  & decimationibus  , 
cxtcrifquc  Bencficiis  de  ma- 
nu Laica  recipere  , paftis 
quibuflibet  facrilcga  terne- 
ritate  pisfumunt  ; in  bis  er- 
go  ab  cis  oec  Canonicus  or- 


do  , ncc  Epifcopalis  affenfus 
exigitur  ; fed  dcvocacis  ad 
propiictatem  omnibus , mer- 
cenarios  in  tanta  paupertate 
ibi  conftituunt  Sacerdotes , ut 
ad  exhibitionem  iîiam  , 8c 
ad  onera  Ecclcftæ  portanda  , 
non  habeant  quod  opilioni 
fiifEcerct , aut  curfori  : g«ac- 
rale  eft  boc  , fed  in  Epiicopa- 
tu  meo  vebementius  hxc  eft 
graftata  malignitas , &c. 

{ t ) Durandus  Mimaterh- 
(is  de  modo  Concilii  Genera- 
I lis  celebrandi  partis  i,  Tit» 
' i.quA  loge  fi  vis. 


ifjS  P'iilÜVtS  DÈS  PS-OPOSÏtiO 

Huitie’me  Exemple. 

Des  Difpenfes  que  les  Papes  ne  peuvent  point 
accorder  fans  caufe  légitimé. 

DAns  l’ancienne  Eglifc  les  Canons  & les 
Réglés  Ecclefîaftiques  étoicnc  inviolable* 
ment  obfervés , & l’on  ne  trouve  point  dans  les 
premiers  Siècles  d’exemples  que  l’on  en  ait  dif- 
^ penfé.  On  pardonnoit  à ceux  qui  ne  les  avoient 
pas  obfervés  quand  ils  en  témoignoient  un  fm- 
cere  repentir  5 mais  on  ne  permettoit  jamais  a 
. perfonne  de  ne  les  point  obferver.  Si  par  ha- 
faxd  quelqu’un  (c  trouvoit  dans  l’impoflîbilité 
de  le  faire  , ou  qu’il  y eut  une  neceïlîtéjouune 
utilité  publique  de  ne  les  pas  obferver  en  des 
cas  particuliers , la  difpofition  entieie  en  étoit 
lailfee  aux  Evêques  , qui  en  ces  occafions  eü 
égard  au  bien  public , ou  à la  foiblellè  des  par- 
ticuliers , ou  même  à leur  ferveur , difpenfoknt 
de  la  rigueur  des  Canons.  Ce  ne  fut  qu’après 
l’onzième  Siecle  que  les  Papes  commencèrent 
de  donner  des  Difpenfes  generales  des  Loix  por- 
tées par  les  Canons.  Saint  Anfelme  Archevêque 
de  Cantorbery  demanda  à Pafchal  II.  la  permil- 
fîon  de  temperer  les  Loix  Ecclefiaftiqües  en  An- 
gleterre , ou  la  corruption  des  moeurs  étoit  Ji 
grande  qu’on  ne  pouvoir  y faire  oblèrver  la  dil-  ■ 
cipline , & qu’il  étoit  impoflîble  de  punir  les  •' 
coupables  à caufe  qu’ils  etoient  en  trop  grand  j 
nombre  : ce  qui  donna  lieu  au  Pape  de  difpen-  ■ 
fer  plutôt  de  l’obfervation  de  quelques-uns  de  j 

CCS  Canons , afin  que  ceux  qui  ne  les  obferve-  | 

• roient  j 


1 
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tbient  pas  ne  fulTent  point  coupables  , que  de 
leur  appliquer  le  remede  de  la  pénitence  après 
qu'ils  les  auroient  violés. 

Depuis  ce  temps-là  les  Papes  ont  été  en  pof- 
fêflîon  de  dirpenfer  des  Canons  ; mais  ces  dil^ 
penfes  n’ont  jamais  été  reçues  ni  approuvées 
que  quand  elles  ont  été  accordées  pour  des  cau- 
Ks  juftes  & raifonnables , & dans  des  cas  oii  la 
Loi  ne  devoir  point  avoir  de  lieu  fuivant  l’inten- 
tion du  Legiflateur. 

Premièrement , le  Pape  ne  peut  point  difpen- 
fêrpour  quelque  caufe  que  ce  l'oit,  de  ce  qui 
cft  de  droit  divin  & naturel , parce  qu’en  ces 
cas  il  n'y  a aucune  exception  , ni  interprétation. 
Plufieurs  Canoniftes  Ultramontains  ont  ofé  avan- 
cer que  le  Pape  pouvoir  même  difpenlèr  des 
Loix  Evangéliques  & Apoftoliques.  P^pa  contra 
Evangelium  & Apoflolum  difpenfare  poteft , (ÿ* 
contra  jus  naturale.  Glojf.  in  cap.  Autoritatem  ly. 
f.  G.  Mais  c’eft  une  maxime  infoutenable  & 
extravagante,  pour  me  lcrvir  du  terme  de  GeoÊ- 
froi  de  Vendôme,  {a)  Il  y a,  dit  cet  Evêque , 
des  perfonnes  qui  croient  que  tout  cft  permis  à 
i’Eglife  Romaine , & qu’elle  peut  par  fes  Difpen- 
fes  permettre  des  choies  contraires  à ce  que  l’E- 
vangile ordonne  ; Quiconque  tient  ce  fentiment 


ta)  Goffrid.  V'miocin. 
de  Ord.  Epifeop.  de  Jn- 
veftit.  Laïc,  iunt  quidam 
qui  Roman*  Ecdrfia:  omnia 
licere  putant , & quafi  qua- 
dam  difpcnfatione  , aliter 
^àm  divina  fcciptura  præ- 
cipit  eatn  faceie  pofte.  Qui- 


cumque  îtaque  fie  Tapit , de- 
fipit.  Nam  Romarae  Eccle- 
fiæ  poft  Petrum  minime  li*  - 
cet  quod  Petto  non  licuit- 
Petro  qu*  li^anda  étant , - 
ligandi , & quac  folvenda  fol- 
vendi  cft  à Chtifto  data  PO“.c 
teftas^  non  quæ  Uganda  loi- 
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cft  dans  une  erreur  tout-à-fait  follei  QuicHmjUi 
fie  fiapit  defiipit.  Car  l’Eglife  Romaine  ne  peut 
pas  après  faint  Pierre , ce  que  faint  Pierre  n’a 
pas  pu  lui-même.  Jefus-Chrifta  doirne  à faint  ^ 
Pierre  le  pouvoir  de  lier  ce  qu  il  falloir  lier , & 
de  délier  ce  qu’il  falloir  délier  j & non  pas  ce- 
lui  de  délier  ce  qu’il  falloir  lier , & de  lier  ce 
qu’il  falloir  délier.  Quand  cer  Apôtre  n’a  pas 
obfervé  cette  Loi,  faint  Paul  quoique  tout  nou- 
veau  dans  le  Chriftianifme , n’a  pas  fait  aimcul- 
té  de  lui  réfifter  en  face  : & faint  Pierre  rece* 
vant  volontiers  la  réprimandé  qui  lui 
te  par  une  petfonne  plus  nouvelle  dans  le  Chnl- 
tianifme  que  lai  , corrigea  foigneufemem  ce 
qu'il  avoir  fait  qui  n’étoit  pas  dans  les  réglés 

de  la  juftice.  . . . 

Saint  Bernard  dit  fort  bien  fur  ce  fu)et  que 
leferviteur  n’eft  point  au  delTus  du  maître,  {b) 
Et  Yves  de  Chartres  en  reconnoiflant  que  la 
charité  peut  difpenfer  de  la  rigueur  delà  Loi, 
ajoûte  que  cette  difpenfe  ne  peut  jamais  avoi 
lieu  dans  ce  qui  regarde  l’Evangile  & les 
des  Apôtres.  Enfiir  le  Pape  Urbain  meme  en 


vendi , vel  qu*  «ant  folven- 
daligandi  eft  conceffa  facnl- 
tas-  Pet  rus  etiam  fi  aliquan- 
dà  aliter  egit  , Paulus  Hcet 
& in  converfatione  nbvitius , 
ci  in  faciem  rcfiftcrc  minimè 
timuit.  peirus  verà  fui  ju- 
nions  increpationem  liben- 
ter  fulcipicns  , quod  plus 
jufto  fecerat  libenter  corre- 
ïit. 

{b)  rv9  Carnou  infra- 


fat.  Decrtti.  Siquisqnod 
Iceerit  de  Sanûionibus , fue 
de  difpenfationibus  EcclcIU- 
fticis,  ad  caritatem  quae  « 
plénitude  Legis  referai , non 
errabit  , non  pcccabit.  t 
quando  aliqua  probabili  »•- 
tione  à fummo  rigqrp  decli- 
nabit , caritas  excufabit  : tt 
tamen  nihil  contra 
lium  , nihil  contra 
ufurpaveriu 
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'ctabliirant  le  droit  que  les  Papes  ont  de  faire 
de  nouvelles  Loix , excepte  les  cas  fur  lefquels 
les  Evangiles  & les  Prophètes  auroient  dcci- 
-dé. 


Secondement , les  Papes  ne  peuvent  point  dif- 
|>enrer  fans  caufe  Sc  fans  raifon  légitimés , des 
Loix  établies  par  les  Canons  j car  en  cela  ils  ne 
font  que  les  Interprètes  de  la  Loi , & déclarent 
feulement  avec  autorité  qu  elle  n’a  point  de  lieu 
en  telle  & telle  occafion , foit  par  neceffité , foit 
pour  l’utilité  publique.  Les  Papes , dit  faint  Ber-  « 
nard , font  des  difpenfateurs  , mais  ils  doivent  ce 
etre  des  difpenfateurs  fidèles  -,  quand  il  y a ne-  <t 
eeflité  urgente , la  difpenfe  eft  excufable  ; quand  <c 
ï utilité  la  demande  , elle  eft  loüable  : utilité  , ce 
xlis-je,  non  pas  particulière,  mais  commune;  cc 
car  où  il  ne  le  rencontre  rien  de  tout  cela  , ce  ce 
n’eftpas  une  fidde  difpenfation , mais  une  cruel-  ce 
le  diffipation.  ZJhi  necejfitas  urget  exatfnhilis 
difpenfatio  eft  , ubi  utilitas  provocat  difpenfatio 
Uudabilis  ejt  ; Htilitas , dico , comrmims  ^ 

Jpr/rf  J nAm  cum  nlhil  horum  ejt , non  plane  fidelis 
difpenfatio  , fed  cmdelis  difftpatio  ejt.  Gêofïroi 
de  Vendôme  (c)  dans  un  Ecrit  addrefle  au 
Pape  Calixte  , lui  apprend  fur  ces  mêmes  prin- 
cipes de  quelle  maniéré  les  Difpenfes  doivent 
être  accordées  pour  être  légitimés.  Il  faut , « 
dit-il,  quelquefois  accorder  des  Difpenfes  dans  <« 


( c)  Gof ridas  Vindoci- 
nenftsTraihst.  deOrd.  Epif- 
€op.  de  Inveftit.  Laïc, 
ad  Calixtum  Papatn.  Dif- 
penfationes  quidem  in  Ecde- 
£a  faciendx  lunt  ; non  amote 


pccuniæ  , vel  quolibet  boma- 
no  favorc  , fed  piâ  & miferi- 
cordi  intcntionc  ; tune  enim 
à Paftore  Ecclefi*  difpenfa.  ' 
tio  piè  Sc  mifeiiccr.liter  fierL 
CTcdiiur,  cura  aliquid  minds 


n..  by  Coogk 
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l’Ecrlife  , non  par  un  motif  d’intérêt  ou  de  fa- 
veur humaine  j mais  dans  une  intention  pieufe 
& mifericordieufe.  Or  un  Prélat  neft  cenfe  ac- 
corder une  Difpenfe  'dans  un  efprit  de  piete  & 
de  mifericorde  que  quand  il  permet  une  choie 
moins  parfaite  pour  un  temps  feulement , non 
de  fa  propre  volonté  , «lais  a caufe  de  la  necel- 
fité  & de  la  crainte  que  la  Foi  ne  foit  en  péril. 

Si  quelqu’un  accorde  autrement  des  Dil- 
penfcs,  il  contredit  la  raifon  & la  vérité,  & non- 
feulement  il  n’a  pas  de  lampe  ardente , mais  ü 
éteint  encore  celles  qui  font  allumées  ; ^nhon 
ne  doit  pas  l’appeller  le  Vicaire  de  Jefus-Chrift, 

C’eft  dans  le  même  elprit  que  Jean  de  Salilbery 
dit  que  quoiqu’on  ne  puilTe  ôter  aux  Piulfances 


pcrfcfiè  ad  tempos , fit  ab  il- 
lo , vcl  fieri  permittitur  , non 
volunratc  fiià  , fcd  alionim 
■nccellriate  , ne  in  ipfis  vide- 
licet  fides  Chriftiana  pericli- 
tetur.  Sic  igitur  facienda  eft 
dirpcnlàtio  ab  Ecclefia  ut  fi  ■ 
dei  noftrx  veritas  inftruatur, 
& fi  quid  aliter  ad  horam  fa- 
•ftum  fuerit  vel  permiffum  , 
opportune  tempore  corriga- 
lur.  Hac  difcrctâ  & fanfta 
difpenfatione  ufi  funt  Beati 
Apoftoli  Petrus  & Paulus  , 
piopter  metum  3udæorum  ne  ■ 
ipfi  fcandalilarentur.  . . • • | 
Poffunt  etiam  & debent  fieri 
difpeirlàtioncs  quibus  Eccle- 
fiai'Qm  & Monafteriorum 
luorcs  immntcntur  ; fed  ubi 


Iponituï  minus  bomitn> 
quod  eft  nielins  inftltua- 
: in  nullo  autem  malum 
:i  debet , vel  perroitti , nifi 
ea  tantum  necefiitatc  ubi 
letut  ne  periclitctut  hdes, 
illud  poftmodùm  corn- 
ait. Nam  qui  mala  fadunt 
veniant  bona , horuro  ju* 
m effe  damnatiooein  Pau- 
; Apoftolus  proteftamt. 
quis  veto  aliter  in  Ecclefia 
penfationes  facit,  ranoiu 
nul  & veritati  contradicit; 
c folùm  lucernam  arden- 
n non  habet . verûra  etiao 
Ofum  ardentes  ertinguit  ; 
ideo  non  rcaè  dicitur 

irifti  Vicarius,  fed  dux  w 
* /*. 
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pouvoir  de  difpenfer  de  la  Loi , on  ne  doit  pas  • 
neanmoins  foumettre  à leur  bon  plailtr  les  cho<- 
fcs  qui  doivent  être  toujours  obfervées  ou  défen- 
dues ; que  les  Difpenlès  n’ont  lieu  que  dans 
lés  choies  qui  peuvent  être  changées  , enforte 
toutefois  que  l’utilicé  qui  revient  de  la  difpenfe , 
conièrve  l’efprit  de  la  Loi* 

Thomas  dé  Corcellis  Dofteur  en  Théologie 
de  la  Faculté  de  Paris  dans  un  Difcours  qu’il  fit 
en  1440.  dans  l’Aflèmblée  de  Bourges  devant 
le  Roi , parle ainiî  de  ces  Difpenics  :■  (d)  Nous  " 
dilôns  que  le  Pape  a droit  d’interpreter  les  Ca-  " 
lions  des  Conciles , d’en  difpenièr , & de  les  chan-  " 
ger  hl’occafion  s’en  preiènte  ; mais  neanmoins  il  “ 
le  doit  faire  félon  l’intention  du  Concile,  & pour  " 
le  bien  public  ; car  il  n’a  pas  reçu  la  puilïance  “ 
pour  détruire , mais  pour  édifier. 

Gerfîui  (f)  dit  de  même  qu’il  ne  faut  pas  ef-  " 
timer  que  les  Conciles  Generaux  aient  tellemeht  “ 
excepté  l’autorité  du  Pape  dans  leurs  Conftitu-  " 
lions , qu’ils  lui  aient  donné,  une  liberté  effienée  “ 


^ (<i)  Thtmas  de  CorceUUy  Totefir  Ecclefîafi.  Confid'e- 
inSerm.  Dicinius  quoi ipfe  rnt.  10.  Tom.  x.  X40. 

, Papâ  habet  interpretari  Ca-  Neque  putandum  eft  infuper 
nones  Conciliorutti  , in  cis  Concilia  Gencralia  fie  ex- 
difpeHfàre , & etiam  eos  mu-  cepilTe  Papakm  auroriurcm 
Kre fi tempus  & opportunitas  in  Confiitutionibus  fuis,  ut 
id  faciendi  adveniant.  H.vc  eidem  pcrmitteietut  effrenis 
tanien  débet  facerc  ad  inten-  libcrtasea  d’eftruendi  leviffi- 
tioncm  Concilii  lioc  flatpcns  mè  , quar  cantâ  gravitate  & 
propter  publicam  falutem  , digeftà  fapicncum  maturitaïc 
, non  enim  eft  ei  data  pote-  condita  funt.  Intclhgiiut  er» 
ftas  in  deftruftionem  , fed  go  Papalis  autoritatis  exccpi- 
m atdificationem.  tio  f'aifta  , prout  occurrens  ne- 

^ ^\joAnn*s-  Gerfon.  de  ceflitas , vel  evidens  ut  litas 

Tt  ii[ 


j 

I 

1 


• Diyiîi<i-  ” 1 !)y  GoogU 


9> 


66i  Preuves  des  Propositions 
de  détruire  par  kgereté  les  chofes  qui  ont  été 
« ordonnées  par  des  hommes  fages  avec  tant  de 
» gravité , & après  une  mure  délibération. 

Les  maximes  de  ces  Auteurs  fur  les  Difpenfes , 
ne  doivent  |>as  être  fufpedes , puifqu’elles  font 
conformes  a la  doétrine  des  Papes  dans  tous  les 
, temps.  Adrien  VI.  a établi  les  mêmes  principes 
dans  fon  Commentaire  fur  le  4.  Livre  des  Sen- 
tences qu’il  a approuvé , & fait  imprimer  à Ro- 
me étant  Pape.  Grégoire  IX.  dans  une  Lettre  à 
l’Evêque  de  Laon , lui  permet  de  fe  fervir  du 
Pallium  dans  le  couronnement  du  Roi , pourvà 
toutefois  que  la  neceflîté  & futilité  l’y  obligent» 
dum  tamen  evidens  utilitas  vel  necejfitas  id  expof.. 
cat.  Innocent  III.  donne  la  même  réglé  pour 
les  Di^enfes  dans  une  des  Letres  du  Livre  i.. 
„ addreflee  au  Patriarche  d’Aquilée.  Les  cau/es 
,,  des  Difpenfes , dit-il , font  l’utilité  , la  neceffité , 
» & des  cas  imprévûs  qui  nous  obligent  d em- 
J,  ploïer  des  remedes  qui  ne  font  pas  à la  vérité 
„ nouveaux  , mais  inufités.  Vtilitas  & necejfttas 
difpenfationem  inducHnt , & repentinl  caftts,  etfi 
non  nova , non  tamen  ujîtata  remédia  , nos  exco-L 
gitare  compellit.  Eugene  III.  dans  l’Epitre  8.  dé- 
claré qu’on  ne  doit  point  faire  de  Tranflation 
des  Evêques  à un  autre  Siégé  fans  une  évidente 


poftulabat , ubi  pro  tune  re-  ; 
curfus  ad  Generale  Gond-  ' 
lium  nonparebat  ; alioquin 
non  crac  ibi  uti  plenitûdine 
Papalis  pot'-Aatis,  fed  abuti 
planiflîmè Sexta  ré- 

gula : Dirpenfatio  exigit  quod 
Labeatur  duplex  intuitus  ; j 
unuj  ad  bonum  divinuiu  6c,  j 


publicum  ; altcr  ad  particuli- 
re.commodum  ilUus  proquo 
fit  juris  interpretatio  , vcl 
difpenfacio.  Jdem  i»  T rxci*- 
tu  de  NobilitateT-'i'  f- 
Duplex  difpcnfationis  caii& 
rationabilis  ; una  cft  jiifti 
celfitas , altéra  publica  vel 
paecQS  utilitas. 
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milité,  OU  neceffité.  CjtmTranJlationes  Efifcopo.  l| 

rum  fine  manifejla.  utilitatls  & neceffïtatis  judU  J 

cio , divins  Legis  Oraculntn  ficjd  non  pcrm’ttut. 

Pafchal  II.  dans  fes  Réponfes  à faint  Anfelme  , J 

' approuve  les  Difpenres  ; mais  a condition  qu  el-  » 

les  feront  faites  à caufe  de  la  neceffite,  ou  de  I 

la  difficulté  d obfervcr  à la  rigueur  les  Canons.  i 

Urbain  II.  dans  le  Concile  3.  de  Rome , accor-  \ 

dant  une  Difpenfe  en  faveur  de  ceux  qui  avoient  | 

été  ordonnés  par  des  Schifmatiques , & ^ar  des  ! 

■ Simoniaques , dit  qu’il  le  fait  par  neceffite , qu  il  1 

n’entend  point  préjudicier  aux  SS.  Canons , qu  il  , 

veut  qu’ils  demeurent  dans  leur  force , & que  la  I 

neceffité  ceffant , ce  qui  a été  fait  par  neceffite, 
ceflè  auffi.  Nullum  tamen  prsjud-ctnm  facris  Ca- 
nonibus  fieri  volumHS , fcd  obtineant  proprium  ro-  | 

bttr , dr  cejfante  ntcejfitate  , illnd  c]Hoqne  cejjet 
^HodfaShm  ejl  pro  neceftate.  Grégoire  V 1 1. 

Liv.  6,  Epit.  1.  dit  que  les  Privilèges  ne  doivent 
pas  détruire  l’autorite  des  SS.  Peres  , mais  pour- 
voir au  bien  de  l’Eglife  j & que  ces  Privilèges 
peuvent  changer  , fi  la  neceffite , ou  une  plus 
grande  utilité  le  requièrent.  Nicolas  II.  dans  on 
Concile  de  Rome  , ufant  de  Difpenfe  & de  Con« 
deicendance  envers  les  Simoniaques , prend  la 
précaution  de  déclarer  qu’aucun  de  fes  Suceef- 
feurs  ne  prenne  cette  permiffion  pour  une  ré- 
glé , parce  que  ce  n’cft  point  une  Loi , ni  une  , 

permiffion  accordée  par  les  anciens , mais  une 
tolérance  extorquée  par  l’extreîne  neceffite  du 
temps.  Autoritate  SS,  Apoftolorum  Pétri  Ô" 

U , omnîmodis  înttrdicimHS  ne  aUtjHitndo  aîi^HÎs 
Succefforum  nojirorum  ex  hac  nofira  permlffioru , 
regulam  Jîbi  vel  ajlieiti  aJJUmat , vel  prafigat , 
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hoc  non  ant'vcfultas  Patrum , jubenio  aut  conceden-é 
Âo  pronmlgavit  , fed  tampons  nlmia  necejfitai 
perm'ttenimi  a nobis  extorfif.  Clement  IL  dans 
une  Lettre  à l’Evêque  de  Salerne , ordonne  que 
dans,  une  Tranflation  d’un  Evêque  on  doit  exa* 
miner  avec  foin  ft  la  neceffité , ou  la  plus  grande 
utilité  de  t’Eglife  la  requiert.  Je^  VIII.  dans 
FEpitre  n’accorde  une  Difpenfe  qu’à  condir 
tioaque  les.  réglés,  anciennes  fubfifteront , parce 
qu’il  faut  les  obferver  quand  il  n’y  a pas  de  ne- 
ceflîté  prelTùnte,  foit  pour  les  choies  , foitpout 
les  temps»  Prlonbus  manent’bus  regulis  (juas  di 
nec  rer.t~n  , nec  te  nporAxn  st  -get  necejfitas , jH-e  ton. 
venit  ob'ervari.  Ce  même  Pape  dit  dans  l’E pitre 
34.  qu’il  ne  faut  rien  faire  contre  les  Canons 
des  Peres  fans  neceffité.  Nihil  non  exfhnte  nltn 
necejjît.tte  contra  Patrum  Canojus  agendum.  Et 
dans  l’Epkre  189.  addreflee  aux  Empereurs  Baw 
file  & Conftance  , il  cite  le  z.  Canon  du  Conci- 
le de  Nicée , & plufieurs  autorités  des  Papes  fes 
Prédecefléurs  , pour  montrer  que  les  Papes  me- 
mes  ne  peuvent  difpenfer  qu’en  cas  de  necelfi*' 
té  , ou  d’utilité  publique»  Adrien  II.  les  rappor- 
te auflî  dans  l’Epitre  17.  aux  Evêques  du  Conci- 
le de  Douzi.  Nicolas  I.  dans  l’Epitre  6.  à Pho- 
tius  , dit  qu’on  ne  doit  point  tirer  a confequen- 
ce  ce  que  la  neceffité  a obligé  de  faire  contre 
les  Decrets  des  Papes  , & les  Inftitutions  Cano- 
niques ; mais  qu’il  faut  avoir  foin  qu  une  pa- 
leille  neceflâté  n’arrive  plus.  Le  Pape  Zacharie 
■Epitre  iz.  à Boniface  , ne  permet  de  difpenfer 
de  l’âge  requis  parles  Canons , pour  les  Ordres^ 

, qu’en  cas  de  neceffité  , & qu’on  ne  trouve  pw 
ialTez  de  Sujets  qui  aient  l’âge  requis.  Ce  me- 
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ine  Pape  dans  une  autre  Epitre  au  meme , die 
qu’il  ne  veut  pas  croire  que  fon  Predecelïèur 
ait  donné  Di^enfe  à un  homme  d ^oufer  la 
Veuve  de  fon  Oncle  qui  avoit  ete  aum  femme 
de  fon  coufin  , & que  l’on  croioit  avoir  porte  le 
voile  de  Religion  ; parce  que  le  Saint  Siégé  n en- 
voie point  de  referits  contraires  aux  Reglemens 
des  Peres  & des  Canons.  JSfec  enim  ab  hac  Sede 
ilia  dinguntur  ejua  contraria  ejfe  P atrum  five 
Canonum  infHtutis  invenirentur.  Martin  1.  dans  <« 
l’Epitre  j.  dit  que  les  Papes  font  les  defenfeurs  <« 
& les  gardiens  des  Canons  ; que  fuivant  les  Ca-  » 
nous , on  peut  bien  accorder  l’indulgence  dans  <c 
de  malheureux  temps  , pour  des  actions  dont  le  c« 
motif  n’a  pas  été  le  mépris  qui  doit  être  regar-  « 
dé  comme  une  prévarication  , mais  la  neceffite 
& le  befoin.  ; occafions  dans  lefquelles  la  mife-  » 
ricorde  doit  ceder  à la  grande  rigueur.  Saint 
Grégoire  le  Grand  établit  pour  réglé  des  de- 
mandes que  le  Saint  Siégé  peut  accorder , qu  el-  ; 
les  foient  raifonnables  , & équitables  , & qu  elles 
foient  faites  pour  le  bien  félon  la  vérité.  Le 
Pape  Symmaque  dans  fa  Lettre  à Avitus  Tom. 

5.  du  Spicilege  , établit  les  mêmes  principes  que 
nous  avons  expliqués  touchant  les  Dirpenles. 
(/)  Si,  dit -il , vous  nous  faites  voir  que  le  Pape  « 
Anaftafe  a eu  une  raifon  particulière  Je  faire  «• 
ce  qu’il  a fait , nous  nous  réjoiiirons  de  ce  qu  il  «» 


(f)  Symm/tchus  PapaEp. 
ad  Avitum  Tbm.  y.  Sp  eUc- 
gii.  Attamen  fi  ca  quæfccif 
( Anaftafius  Papa  ) rat'O-  . 
Habiliter  fcciffe  fraternités  | 
•tua  docuerit  » gaudebimus  l 


nihil  effe  ab  eo  contia  Cano- 
nes  attentatum  : quia  quod  fit 
ptseter  rrgulam  , modo  fit  ex 
)uftâ  caufà  , non  infiingit  re- 
gulam  , quam  fola  pertina- 
çij  , de  antiquitatis  contemp- 
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» n'a  rien  attenté  contre  les  Canons  ; car  ce  qm 
» fe  fait  outre  la  réglé,  pourvû  qu’il  foit  fait 
» pour  une  jufte  cauÆ  , n’enfreint  point  la  Loi 
» qui  n’eft  blelTée  que  par  la  feule  obftination , 

» & par  le  mépris  de  l’antiquité.  Et  quoi(jue  les 
» Statuts  de  nos  Peres  doivent  être  obferves  avec 
» une  exaéiitude  inviolable  •,  'cependant  on  peut 
» relâcher  de  la  rigueur  de  la  Loi,  à caufe  d’un  bien 
» pour  lequel  la  Loi  auroit  pris  cette  précaution. 

« fl  elle  l’eût  prévu  j fouvent  il  feroit  cruel  d’in» 

» fifter  pour  la  rigueur  de  la  Loi  quand  fon  ob- 
» (ervation  eft  préjudiciable  a lEglife,  parce  que 
» les  Loix  font  faites  dans  l’intention  de  profiter  ^ 

» & non  pas  de  nuire.  ^ 

» Gelafel.  dans  fon  Epitre  9.  (f)  dit  qu  il  eft 
» obligé  par  la  difpofition  où  font  les  chofes , de 
»>  tem^rer  la  rigueur  des  Canons  -,  mais  par  la  ^ 
» neceflité  des  temps , & pour  le  rétabliffement  dei 
« Eglifes,  ce  qu’il  fait  avec  précaution  ,&  de  ma- 
**  niere  qu’il  fe  conforme  autant  quil  peut  a a 


tus  Ixdit.  Nam  quamwis  à l 
patribus  ftatuta  diligemi  ob. 
fervatione , & obfcrvanti  di- 
ügentia  fint  cufto.iicnda  , 
niliilominus  propter  aliquod 
bonum  de  rigoie  Legis  ali- 
quid  rclasatuc , quoi  & ipfa 
Lex  caviffet , fi  prxvidiffet  ; 
& fæpe  crudele  effet  infiftere 
Legi , cilm  obfervantia  ejus 
effe  præjudiciabilis  Ecclefix 
videtur,  quoniam  Leges  câ 
intentione  latx  func , ut  pro- 
ficiant , non  noceant. 

(^)  Gelaf.  I.  Bpifi.  9- 
Neceflariâ  rcnim  difpofitione 


conftringiraur , & Apoftoh- 
ex  Sedis  moderamine  , fie 
Paternomm  Canonum  Dé- 
créta librare , & rétro  Pt*; 
fulum  Dcccfforamque  nol- 
trotum  præapta  metiri,  « 
qux  praefentium  necelfitas 
temporum  reftaurandis  Ec- 
^clcfiis  relaxanda  depolcit  », 
adhibitâ  confideratione  dilt- 

genti  quantum  fieri  p^'"  » 
tempereraus , q“® 
tum  formam  videamur 
cedere  regularum- 
I Idem  eadem  Epiji- 

I PrifcaprofuLreverentiaCoi> 
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tegle.  Il  ajoute  qu’il  faut  obfèrver  regulicrement  «■ 
Içs  anciens  Statuts  quand  il  n’y  a aucune  neceC-  «« 
fité  de  s’en  éloigner , foit  pour  les  choies  , Ibic  <« 
pour  les  temps.  Félix  III.  dit  (h)  que  fon  Tri-  *« 
Dunal  ne  peut  point  déroger  au  jugement  de  « 
Dieu  qui  ne  ratifie  que  les  chofes  juftes  & veri-  «* 
tables , ôc  qu’il  faut  bien  mettre  de  la  differen-  « 
ce  entre  ce  qu’on  eft  obligé  de  faire  par  necef.  « 
fité , & ce  qu’on  eft  maître  de  faire  fuivant  fa  « 
volonté.  Le  Pape  Hilarus  ( t ) ordonne  la  cele- 
braiion  des  Conciles  Provinciaux  que  l’on  n’a-  «« 
voit  omis  jufqu’alors  que  par  neceflité.  C’eft  » 
cette  Loi  que  le  Pape  Leon  I.  (k^)  confidere  com-  *• 
me  la  feule  qui  peut  exculèr  de  l’inoblèrvation  « 
des  Canons.  Enfin  Innocent  I.  déclaré  (/)  que 
ce  qui  a été  changé  dans  l’execution  des  Canons  <• 
par  necelfité , & pour  apporter  un  remede  à de 
plus  grands  maux , doit  ceftèr  quand  la  necelü.  ** 


ftimta  , ubi  nulla  rerum  vd  j 
tcmporum  pcrurgct  anguf- 
lia  , rcgulariter  coovenit  cu- 
ftoditi. 

( h ) Félix  III.  Ffft.  ad 
Fpifcopos.  Scicns  quod  fc  de- 
cipiat  ipfe  qui  faüit , nibil- 
que  per  nodram  ^ciliratem 
Tiibunalis  excelfo  judicio 
derogari , cui  ilia  funt  rata 
quæ  pia  , qu*  vera , quæ  ju- 
ila  fuuc , & aliter  necefficas , 
aliter  traâanda  eft  ratio  vo> 
luntatis. 

(i)  Hilarus  Epi ft.  8.  cap. 
I.  Quod  utique  non  aliter 
poterit  prxcavcri , ni(î  Statu- 
ta  venerandorum  Canonum 


in  faciendis  conrentibus  , 
quos  hadenus  omitti  fecit 
certa  necellîias  . cxequatnur  : 
in  quibus  poffint  pro  emer- 
gentium  neceflitatc  caufa» 
rum , ad  Ecclefiafticæ  obfer- 
vantiatn  difeiplinx  , Sc  e» 
quz  fccus  fa£ba  fuerint , cor- 
ligi  & fequenda  conftitui. 

("k  } Léo  I.  Epifi.  79' 

}.  Omittendum  eft  & iu- 
culpabile  judicandutn  quod 
neceftîtas  intulit. 

( / J Innocentius  I.  i»  Ep. 
ad  Macedon.  Epife.  cap.  J. 
]am  ergo  quod  pro  remedio 
ac  neceflitatc  temporis  ftatu< 
tum  eft  , confiât  ptûniids 


'€6%  Pb-EWES  des  Proposttiom I - 
*.  té  cefTe  , parce  qu’il  faut  mettre  de  la  différence 
» entre  l’ordre  légitimé  & les  ufages  que  la  ne- 
ceflîté  peut  avoir  introduit.  Gette  Tradition  de 
l’Egliiè  Romaine  continuée  depuis  les  derniers 
Papes  jufqu’aux  premiers  , eft  une  chaîne  indif-- 
1 foluble  qui  aftreint  en  général  tous  lés  Papes  a 
n’accorder  aucune  Difpenfe  fanscaufe,  &quil 
' n’y  ait  neceffité  , ou  utilité  évidente  de  l’accor- 
- der  ; en  forte  que  la  neceffité  ceflànce , la  Dif- 
penfe ne  doit  plus  avoir  de  lieu , non  plus  que 
■-  dans  le  cas  où  le  fait  expofé  pour  prouver  cet- 
te neceffité  & cette  utilité , ne  k trouvetoit  pas 

. véritable.  ..  - 

c Ceft  dans  ce  droit  d’examiner  les  Dilpenies 
t accordées  par  les  Papes  , de  rejetter  celles  qui 
. fe  trouveroient  contraires  au-  bien  public aux 
, Loix , & aux  ufages  de  l’Eglife  & du  Roiaume , 
ou  données  iàns  caufe  , ou  fur  de  foux  expolcs» 
que  s’eft  maintenue  l’Eglife  Gallicane  : celc 
pourquoi  l’on  n’a  jamais  voulu  recevoir  en  Fran- 
ce les  Difbenfes  de  Cour  de  Rome  accordées  a 
des  Religieux  Mendians,  à l’effet  d’être  pourvus 
de  Bénéfices  ; & Charles  VII.  a défendu.par  Ion 
Ordonnance  de  l’an  1443.  d’y  avoir  aucun  egard* 
& enjoint  à tous  les  Juges  du  Roïaume  de  ne 
pas  fouf&ir  que  ce  déreglement  & cette  iuper- 


non  fuiffe  , ac  fiiiffc  régulas 
veteres , quas  ab  Apoftolis  , 
auc  Apoftolicis  viris  tradi'tas 
Ecclefia  Romana  euftodit  , 
cuftodiendafqiic  mandat  his 

5|ui  cam  audire  confueverunt, 
ed  neccfîîtas  temporis  id  fic- 
magnppeio  poAulabat.  £i>. 


ïceflltas  pto 
, ceflantc  ncceni- 
utique  ceffare  pa- 

Kgebat.quiaalius 

Titimus , alla  uuit- 
[m  ad  pi*rcDS  feu; 
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flirion  s’introduisît  dans  le  Roïaume  ; Ne  hanc 
novam  perniciem  feu  petius  fuperflitionem  in  Cle- 
ro , Populo  , & Regno , fieri  vel  attentari  permit- 
tant.  Il  en  eft  de  même  de  toutes  les  autres  Dif- 
penles  abuïîves  ou  fubreptices  dont  les  Evêques 
& les  Magiftrats  ont  droit  d’empêcher  l’execu- 
tion. 

Nous  pourrions  encore  apporter  plufieurs 
exemples  des  Droits  & des  Lioertez  anciennes 
de  l’Eglife  Univerfelle,  dans  lefquelles  l’Eglife 
Gallicane  s’eft  maintenue  j mais  ceux  - ci  fuffi- 
fent  pour  faire  voir  que  les  principales  maxi- 
mes de  nos  Libertez  font  fondées  fur  les  an- 
ciens Canons  & ufa^es  de  l’Eglife  Univerfelle , 
confirmés , approuves , & autorifés  par  les  Pa- 
pes qui  ont  reconnu  eux-mêmes  qu’ils  n’y  pou- 
voient  donner  atteinte.  Venons  maintenant  aux 
Loix , ÿc  aux  coutumes  qui  peuvent  être  parti- 
culières à l’Eglife  de  France  j & faifons  voir  que 
les  Papes  n’y  peuvent  point  déroger.  C’eft  la 
derniere  partie  de  la  troifiéme  Propofition  de 
l’AlTemblee  du  Clergé  de  qui  refte  à prou- 
ver. 


'(^70  Priwvïs  dxs  Propositions 

Que  les  Eglilès  ont  droit  d’avoir 
des  Loix  & des  coutumes  parti- 
culières , des  ulages , des  Privi* 
leges,  & des  Libertez  qui  leur 
font  propres , aufquelles  les  Pa- 
pes ne  peuvent  donner  aucune 
atteinte. 

IL  n’en  eft  pas  de  meme  dè  la  Difcipline  dc 
l’Eglifè  comme  de  la  Foi.  La  Foi  eft  toûjours 
une  , & la  même  dans  tous  les  temps , & dans 
toutes  les  Eglifes  ; elle  n’eft  fujette  à aucun  chan- 
gement , ni  à aucune  reforme  ; elle  ne  dépend 
point  de  l’ufage  & de  la  coutume , & il  ne  peut 
y avoir  aucune  prefcription  contré  les  veritez 
qu’elle  nous  apprend.  Mais  à l’égard  de  la  Dis- 
cipline , elle  a pû  varier , & a varié  Suivant  les 
temps  ; elle  a pu  être  & a été  differente  en  dif- 
ferentes Eglifes  fans  préjudice  à l’unité  de  la  Foi 
& de  la  communion.  On  y a fouvent  fait  des 
changemens  & des  reformes  ; elle  dépend  des 
- Loix  particulières , de  l’ufàge , Sc  de  la  coâcume, 
& enfin  la  prefcription  peut  avoir  lieu  à cet  égard. 
Or  les  Loix , les  coûtumes  , & les  pratiques  éta- 
blies dans  des  Eglifes , foit  par  les  Ordonnances 
des  Conciles  , foit  par  l’ufage , pourvu  qu’elles 
ne  foient  point  contraires  à la  difpoficion  des 
Canons  reçus  dans  l’Eglife  Univerfèlle , ne  peu- 
vent ni  ne  doivent  être  renverfées  & changées 
par  les  Papes.  C’eft  ce  qui  nous  refte  à prouver 
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pour  rétablüTement  entier  de  la  troifîéme  Pro- 
portion.' 

La  plus  ancienne  preuve  que  nous  aïons  de 
cette  vérité , eft  tirée  de  S.  Irenée  , lequel  écri- 
vant à Vidor  au  nom  de  toutes  les  Eglifes  des 
Caules  touchant  le  difFerent  que  ce  Pape  avoir 
avec  les  Afiatiques  fur  la  celeoration  de  la  Pâ- 
que, [a)  l’avertit  qu’il  y a eu  dès  le  temps  qui  « 
a fuivi  celui  des  Apôtres , de  diflfèrentes  prati-  « 
ques  dans  les  Eglifes  fans  que  cela  ait  inter-  « 
rompu  entre  elles  la  paix  & la  communion  , & « 
qu’il  n’eft  pas  jufte  d’excommunier  des  Eglilès  « 
entières  qui  obièrvent  des  ufages  qu’elles  ont  « 
reçu  de  leurs  Ancêtres.  Car , ajoute  - 1 - il , ce  « 
n’eft  pas  feulement  fur  le  jour  de  la  célébration  « 
de  la  Pâque  qu’il  y a de  la  différence  entre  les  « 
Eglifes , mais  auffi  touchant  la  forme  du  jeûne  « 
qui  la  précédé  ; car  quelques-uns  croient  qu’il  « 


(a)  ’Eufehius  Lih.  f/i-  | 
ftor.  cap.  14.  Ttcnæus  in 
Epiftola  quam  fcripfit  nomi- 
ne  Patrum  quibus  præcrat 
in  Gallia  , illud  quidem  dé- 
fendit fo!o  die  Dominico  Rc- 
fiirreûionis  Domini  myfte- 
rium  effe  celcbrandaiTi.  Vi- 
Ôorem  tamen  decenter  admo- 
net  ne  intégras  Dei  EceUfias, 
inorem  (îbi  à majoiibus  tra- 
dituro  euftodientes  à commu- 
nione  ablcindat , Sc  poft  mul- 
ta  alia  in  eam  fententiam  dic- 
ta iis  ctiam  utitur  verbis.  Ne- 
tVue enim  de  die  folutn  con- 
troverfia  eft  , fed  etiam  de 
ferœà  ipfâ  jejonii.  Qmdam 


enim  exiftimant  , nnico  die 
fibi  elle  jejunandum,  alii  duo- 
bus  , alii  pluiibus  , nonnulli 
etiam  quadraginta,diem  fimra 
horis  diurnis  ac  nofturnis 
coinputaiis  metientes.  Arque 
baec  m obfervando  jejunio  va- 
rietas  non  noftra  ptimùta 
ætate  nata  eft , fed  longé  an- 
tcà  apud  majores  noftros 
coepit , qui  non,  ut  par  crat, 
quod  traditum  crat  cxa£lè 
retinentes  , ex  fimplicitare 
imperitia  ortam  confuctudi- 
nem  pofteris  tradideruni.  Ni- 
hilominus  tamen  & omnes 
ifti  pacem  inter  fe  retinœ- 
I tunt , & nos  invieem  tetine- 
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ne  faut  jeûner  quunfeul  jour  , d’autres  deux, 
1.  d’autres  trois , d’autres  un  plus  grand  nombre , 
« & d’autres  quarante,  en  comptant  les  heures  du 
,>  jour  & de  la  nuit.  Et  cette  variété  touchant  l ob- 
« lervationdu  jeûne,  n’a  pas  commence  dans  no- 
« tre  temps , mais  il  y a long-temps  , & 

.»  de  nos  Ancêtres  qui  ne  gardant  pas  exadement 


mus  ; ita  jcjuniorum  di- 
vcifit-is  ccnfenfioncm  fidei 
commfndat.  Nanationcra 
dtinde  fubjungit  (juam  hic 
oppoTtunè  inferam  :cft  autem 
hu)ufmodi.  Sed.&  Prelbyteij 
illi  oui  ante  Soterem  Ecclefia 
cui  l'u  nunc  præes , guberna- 
lunt,  Anicemm  dico  & Pium, 
& Hyeinum  cum  Telefphoro 
& X ifto , neque  ipfi  unquam 
obfcrvaïunt  , neqUe  his  qui 
cum  ipfis  erant , ut  id  obfer- 
varent  permifeiunt.  Ipfi  ta- 
men  , cum  hoc  minime  ob- 
fervarent  pacfm  nihtlominus 
coUbant  cum  iis  qui  ad  fc 
veniflent  ex  Ecclefiis  in  qui- 
bus  id  obfervabatur.  Atqui 
obfervantia  inter  cos  qui  mi- 
dimè  obfervabant  tanto  ma- 
gis  contraria  videbatur.  Nec 
ulli  unquam  ob  ejufmodi 
confuetudinem  rejefti  funt. 
Vcrùm  illi  ipfi  qui  te  præ- 
cefferunt  Prefbyteri  quamvis 
id  minimè  obiervarenc , Ec- 
clefiarum  Preibyteris  qui  id 
obfervabant  , Euchariftiam 
trnnfmiferunt.  Et  cùm  Bea- 
tiffimus  Polycarpus  Aniceti 
lemponbus  Romain  veniffe 


atquc  inter  illos  de  quibiif- 
dam  aliis  rebus  m^dica  effet 
controverfia , ftatitn  mutuo 
pacisofeulo  le  complexi  i'unt; 
de  hoc  Capitc  non  naagno- 
pere  inter  fc  contcndcntcs. 
Meque  enim  Anicetus  Poly- 
caipo  pcrfuaderc  unquam  po- 
terat  ut  obfcrvarc  defincret , 
quippc  cum  Joanne  Domini 
noliri  Difcipnlo , & cum  re- 
liquis  Apofiolis  quibufeura 
familiatricr  vixerat,  tummn- 
rcm  perpetuo  obfervaffet. 
Neque  item  Polycarpus  Ani- 
ceto  perfuadete  conatus  ell 
ut  oblervaret , cùm  Ameetus 
eorum  qui  ante  fe  rutto'l 
Prclbyterorum  roorem  libi 
rctinendum  elTediceret.  Qu* 

cùmitafchabercnt.conmiu- 

nicarunt  fibi  invicem  : K 
Anicetus  in  Ecclefia  conlc- 

crandi  iminus  Polycarpo 

noris  caufà  concelfit^  ; tan- 
demque  cum  pacc  à fe 
vicem  difceflciunt , tam  n* 
qui  obfervabant  quam  i»'*: 
qui  minimè  obfervabant , pa 
ecm  communionemqu^t 
tius  Ecclefi*  retincntibus.  ^ 

râneien  - 


tife  tA  ÜÈct ÀRAt.Dtj  (jiÈR-Gfe*  bï  iôSi. 
i’ancién  lifagCi  ont  introduit  par  fimplicité  , bu  f* 
par  ignorance  une  coûtunie  différente.  Cepen- 
dant  ils  font  toujours  demeurés  en  union  ^ & «* 
nous  fommefi  encore  Unis  avec  eux.  Ainfi  la  « 
différence  deè  jeûnes  n’empêche  point  Tunité  de  «« 
la  Foii  II  ajoute  qüe  fes  Prédecelleurs  Anicet, 
PiCj  Hygin,  Teleiphore,  & Xifte  , quoiqu’ils  « 
fulfent  dans  le  même  ufage  où  il  étoit , ont  en- 
tretenü  la  paix  & k Communion  avec  ceUx  qui  •« 
étoient  dans  une  pratique  contraire  ; & que  Si  ** 
Polycarpe  étàht  venu  à Rome  du  temps  d’Ahi-  «* 
cet , & aïant  conféré  avec  ce  Pape , ils  n’avoient  '* 
eu  aucune  conteftation  fur  ce  fujet.  Voilà  quels 
étoient  les  fentimens  de  Paint  Irenée.  PluneUrs 
autres  Evêques  écrivirent  de  la  même  maniéré 
au  Pape  Viéborj  comme  Eufebe  le  remarque  i 
ViElorem  hortati  funt  ut  ta  f otiiis  fentire  vellcf 
ijtu  paci  & unitati  charitattque  trgà  proximum 
iongruebant.  Extant  ctiammm  torum  littera  quU 
bus  Vi^orem  acerbiui  perfiringunti 

Nous  trouvons  une  fécondé  preuve  de  cettd 
différence  de  pratique  qui  rie  doit  point  inter* 
rompre  la  communion  entre  les  Eglifes,  dans  k 
conteftation  touchant  la  rébaptifation  des  Hé* 
rétiques , entre  faint  Cyprien  & Firmilien  d’ün 
côté , & le  Pape  Etienne  de  l’aütre;  Ce  Pape 
àvoit  écrit  non-feulement  à faint  Cyprieri  & aux 
autres  Evêques  d* Afrique , mais  aufli  à Helenüsj 
à Firmilien , & aux  autres  Evêques  de  Cappado* 
ce , de  Cilicie , & des  Provinces  voiffnes  j qu’il 
he  communiqüeroit  plus  avec  eux  , s’ils  ne  ceG 
foient  de  rébaptifer  les  Hérétiques.  Nonobftant 
cette  ménace , les  Evêques  foûtinrent  fortement 
leur  ufage  conffrmc  en  Afrique  par  un  Concik 
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^7+  Preuves  des  Propositions 
tenu  fous  Agrippin,  & en  A fie  par  des  Conçu 
ciles  nombreux  tenus  à Icône  & à Synnade,  fans 
toutefois  fe  départir  autant  qu  il  etoit  en  eux 
de  la  communion  du  Pape  Etienne.  Et  Firmi- 
lien  écrivant  a faint  Cyptien  fait  cette  belle  te» 
marque,  (é)  Qu’il  y a de  differentes  pratû 
ques  non  - feulement  fur  ce  fujet,  mais  aul- 
fi  touchant  la  célébration  des  jours  de  la  Fête 
de  Pâque  , & plufieurs  autres  chofes  qui  regar- 
dent les  Sacremens  de  la  Religion,  & quon 
n’obferve  pas  dans  les  autres  Eglifes  tout  ce  qui  le 
pratique  dans  celle  de  Jerufalem.  Enfin  que  dans 
plufieurs  autres  Provinces  il  y a plufieurs  vane- 
tez  fuivant  la  diverfité  des  lieux , & des  noms 
des  Eglifes  ; 8c  que  l’on  ne  s’eft  jamais  éloigne 
pour  cela  de  l’unité  8c  de  la  paix  de  1 Eghfe  Ca- 

'S^d’Alexandrie  traitant  la  même  queftion 
dub.rtêmedes  Hérétiques,  ( c ) quoique  ap- 
prouve l’avis  de  ceux  qui  ne  croioient  pas  quon 
les  dût  rébaptifer,  ne  veut  pas  neanmoins  que 


(6)  Tirmilianus  "Epifi- 
0d  Cyprian.  inter  Cypria- 
mc*s  7S-;  Eos  autem  qm 
Rorr*  funt  non  ea  in  omni- 
bus obfcrvare  quac  funt  ab 
orieinc  tradita , & fruftra 
autoritatem  pvaftendfre , fei- 
re  quis  «iam  inde  pottft . 
quod  circa  cekbiandos  dics 
Pafehae  , & circa  mulra  alla 
divin*  rei  Sacratnenta , vi- 
deat  efle  apud  illos  aliquas 
* diverlîtates  , nec  obfovari 
illic  oninia  xqualiter  qiue 


Hierofolymis  obfcrvaniutî 
fccundùm  quod  in  cztens 
qu'quc  p'.urimis  Provinaib 
n ulta  prolocorum&  nom- 
num  divcifitate  variantut: 
nec  tamen  propter  hoc  ab 
Ecclefiae  Catholicæ  pace 
atque  unitate  aliquando  du- 

ceflum  cft.  , 

( c ) Dienyf-  MexaMf. 
I ipi/t.  ad  Philtmon.  «pM 
1 Eufei.  L'h  y.  Hift-  C»p-7- 
Hanc  ego  reçuUm  & to^ 
mam  à Beatilfiino  Papa  no- 


Bi  LA  Déclarât,  du  ClërgE*  de  t68i- 
Ton  condamne  les  EVtques  d’Afrique  & d’Afie,  ^ 
qui  écoient  depuis  lonjç  - temps  dans  un  ufaga  „ 
contraire , ni  qu’on  loic  en  divifion  avec  eux  „ 
pour  ce  fujet , parce  qu’il  eft  écrit  qu’on  ne  ,, 
doit  point  changer  les  bornes  qui  ont  été  po-  „ 
fées  par  nos  peres. 

Saint  Baille  traite  de  la  même  maniéré  cette 
queftion  dans  fon  Epitre  à Amphiloque , où  il 
dit  (d)  qu’il  faut  fuivre  fur  ce  fujet  la  coû-  ^ 
tume  de  chaque  Pais,  quelque  fentiment  çar-  „ 
ticulier  que  l’on  puille  avoir  fur  la  validité  ou  ,, 
l’invalidité  du  baptême  de  quelques  Hérétiques-,  ,« 


ftro  Hcracla  accepî  ; coi 
enim  qui  ab  hæreticis  vc 

nkbant ad  comnm- 

nionem  admittebat  , ncqua- 
quàmexiftiraans  iteratobap- 
tifmatc  iis  opus  cfle.  Illud 
prætcrea  didid,  nOn  ab  Afris 
lolis  liunc  morem  nunc  pri- 
mûm  inveftum  fniffe , fed  & 
multo  antca  fuperiorum  Epif- 
coporum  temporibus  in  Ec 
elefiis  populofiffimis , k in 
Conciliis  fratrum  apud  Iro- 
nium  & Synnada  , & npud 
alios  plurimos  , idem  fanci- 
tum  fu\(Ic  quocum  fencenras 
& ftatuta  iubvertere , eofquc 
adjurgia&  concentiones  ex- 
ciiare  cquidemuolim , ferip* 
tum  eftcnim:  Non  commuta- 
bis  termines  proximi  tui  | 
quos  parentes  tui  pofucrunc.  j 
( d ) ’BiifilÎHS  Epfft.  !•  ad  I 
jlmphiloch-  Can.  i.  Reftè  ! 
adnionuifti  oporterc  uniulcu-  I 
jufquc  Regionis  moicra  fe-  1 


qui,  quod  varias  fûcrunt  de 
ipforum  Bapcifmate  fenteri- 

tiae Quare  cos  qui  ab 

ipfis  ( Schifmaticis  & Haerc- 
ticis)  baptiûti  crant , tam- 
quam  à Laïcis  baptiiâcos , 
jufferunt  ad  Ecdcfiam  ve* 
nientes  vejo  Ecdcfiæ  Bap- 
tifmo  expurgari.  Sed  quo- 
niam  nonnullis  Afiaticisom- 
nino  vifum  eft  propter  mul- 
torum  œconomiam  corum 
baptifma  fufetpi , fufdpiatur. 
....  Exiftimo  ergo  quod 
quoniam  nibil  eft  de  bis  aper« 
te  diûum  , oportet  nos  eo- 
runi  baptifmum  abrogare,  S£ 
fi  quis  ab  eis  acceperit , cura 
ad  Ecdefiam  accedemem  ro- 
baptilare  ; quoi  fi  hoc  uni- 
vetiali  Œconomiae  fit  im- 
pedimento  futurum , rurfirm 
confuctudilie  utendum  eft , 
& fequi  oponct  Patres  qui 
ea  qiia:  ad  nos  pertinent  pro* 
viderunt. 
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676  PrkxtvisdesPropositionî 
& que  fi  l’opinion  particulière  eft  contraire  à l’u- 
fage  public , il  faut  fuivre  la  coutume,  & fe  fervit 
de  l’œconomie  que  les  Anciens  ont  établie. 

Il  y a une  reflexion  importante  à faire  fur 
les  deux  exemples  que  nous  venons  d’ alléguer. 
C’eft  que  quoique  les  Papes  euflènt  raifon  dans 
l’un  & dans  l’autre , cependant  ceux-mcmes  qui 
étoient  perfuadés  que  dans  le  fonds  feur  avis  & 
leur  pratique  étoient  plus  conformes  à la  vérité, 
& à l’ancienne  Tradition,  n’ont  pas  eftimé  que  les 
à Evêques  qui  étoient  dans  une  pratique  contraire 
fuflent  obligés  de  la  quitter , & qu  ils  puflènt  etre 
feparés  de  îa  communion  pour  ce  fujet , jufqu  à 
ce  que  ces  qucftions  fuflent  jugées  par  un  Conci- 
le Univerfel.  S.  Auguftin  même  excufe  S.  Cy- 
prien  en  plufieurs  endroits  de  fes Ouvrages,  par- 
ce  que  la  queftion  de  la  rébaptifation  de  ceux  qui 
avoient  été  baptifés  par  les  Hérétiques,  dit -il, 
n’avoit  pas  été  examinée  & jugée  dans  un  Concile 
Plenier  de  toute  la  Terre,  à l’autorité  duquel  il  le 
fut  fans  doute  rendu.  Dans  la  queftion  de  la 
Pâque , il  eft  certain  que  l’on  n’a  confidere  com- 
me Hérétiques  ou  Schifmatiques , ceux  qui  ce- 
lebroicnt  la  Pâque  un  autre  jour  que  le  Diinan- 
che  , que  depuis  que  le  contraire  fut  réglé  dans 
le  Concile  de  Nicée  ; & jufques-là  on  laifla  la 
liberté  aux  Eglifes  d’obferver  l'ufage  dans  lequel 
elles  étoient,  fans  qu’elles  fuflènt  conuderees 
comme  Schifmatiques , ou  comme  rebelles  aux 
ordres  de  l’Eglife. 

Mais  fans  s’arrêter  à ces  exemples,  nous  voions 
dans  l’antiquité  que  certaines  Egliies  avoient 
des  droits  , des  prérogatives , & des  privilèges 
dans  lefquels  elles  ont  été  maintenues  par  es 


CE  lA  Declaf-at.  du  Clerge’  de  1681.  677 
Canons  des  Conciles.  C’eft  ce  que  nous  trou- 
vons ordonné  par  le  G.  Canon  du  Concile  de 
Nicce  , qui  porte  ( e ) que  les  anciennes  coù-  « 
tûmes  feront  obfervées  , & que  les  Privilèges  «c 
des  Eglifes  leur  feront  confervés.  ( /)  C’eft  fur 
cette  coutume  & fur  l’ancienne  Tradition  qu’é- 
toit  fondée  la  prérogative  d’honneur  que  ce 
Concile  confirme  à l’Evêque  d’Elie  , ou  de  Je- 
rufalem,  en  refervant  toutefois  les  droits  de  fa 
Métropole.  (^)  Le  Concile  de  Conftjwtinople 
referve  aufli  les  droits  de  l’Eglife  d’Antioche  , 
& les  autres , conformément  aux  Decrets  du 
Concile  de  Nicée  , & ordonne  que  les  Eglifes 
qui  font  dans  les  Nations  barbares , foient  gou- 
vernées fuivant  la  coûtume  de  leurs  peres.  Le 
Concile  d’Ephefe  fuivant  la  difpofition  de  ces 
Canons , conferva  les  Evêques  de  Chypre  dans 
le  droit  qu’ils  avoient  d’ordonner  leur  Métro- 
politain , parce  que  fuivant  l’ancien  ufage , 1 E- 


(e)  Concil.  Ntan.  Can. 

€.  Antiqui  mores  obcineant 
qui  funt  in  Ægypro  , Lybia 
& Pentapoli , ut  Alcxandti- 
nus  Epifcopus  horum  om- 
nium habcat  potcftatem,  quo- 
niam  ilia  cft  Romano  «iam 
Epifcopo  cmfuetudo.  Simi- 
licer  autem  & in  Anciocbia  , 
& in  aliis  privilégia  ferven- 
tur  Ecclclîis. 

(/)  I oncil.  Uian.  Can. 
7.  Quoniam  confuetudo  ob- 
tinuit  & antiqua  Traditiout 
Æliae  Epifcopus  honoretur  , 
habcat  ordincm  honoris  pro- 
priâ  dignliate  Metrop oli  fer- 


vatâ. 

[g)  Concil.  Confiantino^ 
fol.  Can.  1.  Sccundùm  Ca- 
noncs  Alexandriae  quidem 
Epifcopus , quæ  funt  in  Æ- 
gypto  tantum  admin’.fttct. 

! Orientis  autem  Epifcopi  O- 
ricntcm  folum  gubeinent  , 
fcrvatis  privilcgiis  quæ  An- 
tiochinæ  EccUfiz  Nicxnis 

Canonibus  tributa  funt 

Ecclefias  autem  qux  funt  in 
baibaticis  Gcntibus  gubcr- 
nari  oportet  fecundum  eam. 
quæ  obtinuit , Patrum  con- 
i (uetudinem. 
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vçque  d’Antioche  n’avoit  pas  le  Privilège  de 
l’ordonner  ; & à l’occafion  de  ce  diffèrent , ce 
Concile  fait  une  Loi  generale  pour  maintenir 
toutes  les  Eglifes  dans  leurs  Libertez,  dedans 
»>  leurs  Privilèges.  Que  l’on  obferve  auffi,  (fj) 

V ordonne  - 1 - il , la  même  chofe  dans  les  autres 
ff  Diocefes  ou  Provinces  j 6c  qu’aucun  Evêque  ne 
M s’empare  d’une  Province  qui  ne  lui  appartient 
« pas,  Sc  qui  n’a  point  été  foumife  auparavant, 

V ou  dès  le  commencement  à fon  autorité.  Que 
« fi  quelqu’un  s’en  eft  emparé , ou  fe  l’eft  fourni- 
w fe  par  force  , il  la  reftituera , afin  que  les  Ca- 
w nous  des  Peres  foient  obfervés  ; 3c  de  crainte 

»>  que  fous  le  prétexte  de  l’autorité  du  Sacerdoce, 

»>  le  farte  de  la  puiflance  mondaine  ne  fe  glilfe 
»>  dans  l’Eglife,  & que  l’on  ne  perde  peu-à-peu  la 
3i  liberté  que  Jefiis-Chrift  nous  a donnée  par  fon 
w 'fang , lui  qui  eft  le  Libérateur  de  tous  les  hom- 


(h)  Conciî.  Ephef.  Ccm. 
8.  Si  quidem  antiqua  confuc- 
tudo  non  obtinuit  ut  Epifeo- 
pus  Antiochenus  in  Cypro 
ordinationes  faciat , ficut  li- 
bdlis&  propiiis  vocibusdo- 
cucrunt  Religioflfliini  viri 
qui  ad  Sanftam  Synodum 
acceflerunt  , illud  inviola- 
tum  hàbcant  fanftarum  Ec- 
definum  Cypri  Præfules , 
rtcundùm  Canones  fando- 
tum  Patrum  & antiquam 
confuctudincm  , per  feipfos 
oïdinationcs  Rdigiofiflimo- 
rum  Epifeoporura  facientes  : 
iftud  autem  & in  aliis  Diœ- 
çefibus,  ^ qwç  rtwt  ubique 


Provinciis  fervabitur , ut  nul* 
lus  Religiofiflimoium  Epif- 
coporum  Provinciam  aliam 
qux  jam  inde  ab  initie  fuh 
àa , vei  eorum  qui  ilium 
præcelTerunt,  manu  non.fue- 
rit,  Invadat  ; fed  5c  fi  quisin. 
vaferit , & per  vim  fuani  re* 
ccrit , eam  reftituat , ut  ne 
faudlorum  Patrutn  Canones 
prætereantur , neque  fub  fpe- 
cie  Sacerdotii  potentiæ  mun- 
darx  faftus  irrepat , & pe 
dam , paulatim  libettas  arnit- 
tatur  , quam  nobis  donavit 
ûnguine  fuo  D.  N.  J-  C. 
onaniuip  horoiuum  liberator. 


DE  LA  DECLARAT.  DU  ClERGE’  DE  léSl.  <>75 

mes.  Il  faut  remarquer  trois  chofes  dans  ce  De- 
cret du  Concile  d’Ephefc.  La  première  , qu’il 
ordonne  l’execution  des  Canons  pour  l’Ordina- 
tion des  Evêques  de  Chypre.  La  fécondé , qu’il 
fait  confiderer  xlans  cette  execution  des  Canons 
la  Liberté  des  EgÜfès.  La  troifiéme  , qu’il  ne 
touche  point  aux  Privilèges  particuliers  de  l’E- 
glife  d’Antioche  ; & que  fi  l’Evêque  d’Antioche 
eut  prouvé  qu’il  étoit  en  polfeifion  d’ordonner 
le  Métropolitain  Sc  les  Evêques  de  Chypre  , le 
Concile  l’eut  maintenu  dans  ce  droit , quoique 
contraire  à l’ufage  commun.  Ainfi  l’on  trouve 
en  cet  endroit  les  deux  fortes  de  Libertez  des 
Eglifes  confirmées,  i”.  La  Liberté  qui  confifte 
dans  l’obfervation  des  Canons  des  Conciles  Ge- 
neraux. i*.  Celle  qui  confifte  dans  des  Privilè- 
ges particuliers  autorifés  par  un  long  ufage. 

Les  Saints  Peres  de  l’Eglife  établillent  les  mê- 
mes principes  fur  l’oblèrvation  des  coutumes 
particulières  aux  Eglifes  , Sc  ne  font  point  de 
difficulté  d’afllirer  que  chaque  Eglife  doit  les 
conferver , que  les  particuliers  font  obligés  de 
s’y  conformer , & qu’aucune  autre  Eglife  , pas 
même  celle  de  Rome , ne  peut  obliger  à les 
changer.  C’eft  ce  que  faint  Jerome  Sc  ifaint  Au- 
guftin  enfeignent  clairement  à l’occafion  du  jeû- 
ne du  Samedi.  Le  premier  dans  la  Lettre  à Lu- 
cinius  qui  lui  avoir  demandé  s’il  falloir  jeûner 
en  ce  jour , Sc  fi  l’on  devoit  recevoir  tous  les 
jours  l’Euchariftie  fuivant  la  pratique  des  Egli- 
fes Romaines  Sc  d’Efpagne  ; fiiint  Jerome  fe 
contente  de  lui  répondre  qu’il  faut  obferver  les 
Traditions  Ecclefiaftiques  qui  ne  nuifent  point 
à la  Foi , comme  on  les  a reçues  de  fes  Peres  j 
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que  la  coûcurne  d^s  uns  ne  détruit  pas  la  coûtât 
nie  contraire  des  autres  ; que  chaque  Province 
doit  fuivre  fon  ufage  , & confiderer  les  Ordon- 
nances de  fes  Ancêtres  comrne  des  Loix  Apoftoli- 
ques.  De  Sabbato  ^uod  eju/tris  utrum  jejmart- 
dtim  fit,  & de  Eucharifiia  an  accipieuda  ^Hotidie , 
qmd  Roman  A Ecclefia  & Hifpanica  obfervare  per. 
hïbentHr. . , • • Jllud  te  breviter  admonendm  puta 
Tradimnes  EccUfiafiicas  prafertim  efut  fidei  non 
pfficiunt  ita  obfervandas  Ht  à majoribus  tradit* 
funt  : nee  aliomm  çonfuetudinem  aliorum  contrant 
rnore  Jubverti.  . • . • Zdnaquaque  Provincia  aburt. 
det  in  fenfu  fuo^  & pracepta  majornm  Le^es  Apo^ 
fiolicas  arbitretur. 

Saint  Auguftin  traite  exprès  la  queftion  dans 
î’Epitre  à Calulanus , qui  eft  à prefent  la  Ce 
Prêtre  1 avoir  confulté  s’il  étoit  permis  de  jeûner 
le  jour  du  Sabbat  ; faint  Auguftin  lui  répond , 
qu’il  n’eft  point  ubfolument  défendu  de  jeûner 
le  jour  du  Sabbat  non  plus  que  le  jour  du  Di- 
manche , puifqu’il  eft  dit  que  Moïie , Elie , & 
Nôtre-Seigneur  ont  jeûné  quarante  jours  de  fui- 
te J cependant  fi  quelqu’un  vouloir  que  le 
Diman^e  fut  un  jour  de  jeûne  , il  porteroit  un 
grand  fcandale  à l’Eglife  , & que  ce  feroit  fivec 
^ raifon  qu’on  s’en  feandalifèroit  ; car,  dit- il, 
**  dans  les  chofès  touchant  lefquelles  l’Ecriture  di- 
vine  n’établit  rien  de  certain  , la  coutume  du 
Peuple  de  Dieu , & les  Reglemens  de  nos  An- 
î*  cêtres , doivent  tenir  lieu  de  Loi.  Itt  his  enlm 
rebut  de  quibus  nih  'tl  certi  fiatteit  Scriptura  divina, 
mot  Populi  Del , vel  infHtuta  rnajonm  pro  lege  te. 
menda  fient.  Après  avoir  établi  ce  principe,  il 
fefute  la  L)ifièrtation  d’un  Prêtre  de  Rome  to^ 


pi  tA  Diclarat.  du  Clergb’  pi  léSl,  6j!i 
chant  le  jeûne  du  Samedi , & le  blâme  fort  dô 
ce  qu’en  voulant  défendre  l’ufage  de  1 Eglife  Ro- 
maine , il  n’a  pas  craint  de  déchirer  prefque 
toute  l’Eglife  par  des  paroles  très  - injuricufcs. 
Après  avoir  répondu  aux  convenances  que  cc 
Prêtre  alleguoit  pour  juftifier  le  jeûne  du  Same- 
di , il  répété  fon  principe , & l’appuie  fur  l’au- 
torité de  faint  Ambroile  : (0  Puifquc  nous  ne  ** 
trouvons  pas  clairement , dit  - il , comme  je  1 ai  ** 
déjà  remarqué  , qu’il  y ait  dans  les  Evangiles , 
ni  dans  les  Ecrits  des  Apôtres  , des  jours  com-  ** 
mandés  pour  le  jeûne , cette  chofe  doit  ctre 
comme  plufieurs  autres , dont  il  feroit  difficile  ** 


(i)  s.  Augufl.  Epift-  ad 
Cafulun.  olim  nttnc 
Scd  quoniara  non  invenimus, 
Ut  jam  fupra  connnicnioravi, 
in  Evangclicis  & A poAolicis 
littcris  qux  ad  Novi  Tefta- 
jncnti  tevçlationem  propriè  | 
pertinent,  certis  dicbus  ali* 
quibus  eridenter  prxceptum 
obfervanda  cffc  jcjunia , & 
idco  res  quoquc  ilia  lîcut 
aliæ  pluriiux  , quas  cnumc- 
rateifficüc  cil,  inycnit  in 
Telle  illius  filiac  Regis , hoc 
eft  Ecclefîæ  vatietatis  locum  ; 
judicabo  tibi  quid  tnihi  de 
hoc  leqiûremi  tclponderit 
venerandus  Ambrolius  , d 
quo  baptilktus  fum , Medio- 
lanenlîs  Eplfcopus.  Nam  cdm 
in  cadem  civitace  mater  mea 
mecum  effet , & nobis  adhuc 
Cathecumenis  patum  ilia 
curantibus  , Ula  folliciiadi- 


nem  gereret,  utrum  fecun- 
dùm  inorem  nollræ  civitatis, 
fibi  effet  Sabbato  jejunan- 
dum  , an  Ecclcfi*  Mcdiola- 
nenfis  more  prandcndum  ; 
ut  hac  eam  cunûationc  li- 
berarem  interrogavi  hoc  fu- 
pra di£lum  hominem  Dci. 
At  ille:  pojfum,  inquit, 

hinc  docere  amplitu  quam 
ipfe  fado  r Ubi  ego  putavc- 
ram  nikil  eum  ifta  refpon- 
lîone  prtccepiffe , nill  ut  Sab- 
bato prandercmus , hoc  quip- 
pe  ipfum  facerc  fcicbam  . fcd 
ille  fequutus  adjecit  : iluan- 
do  hic  fum , non  jcjuno  Sab- 
bato ; quando  Roma  fum, 
jejuno  Sabbato  i ad 
quamtumque  Ecclefiam  ve- 

Ineritis  . inquit , ejtts  morem 
fervate , fi  pati  fcandâlum 
non  vultis , aut  facere. 


6Sz  P'rïwïs  disPropositions 
de  faire  l’énumeiation,  âc  être  mife  du  nembrc  des 
varierez  qui  fe  trouvent  dans  le  vêtement  de  la 
Fille  du  Roi , c'cft-à-dire , de  l’Eglife  : & je  m’en 
vais  là-defliis  vous  apprendre  ce  que  le  vénérable 
Ambroife , Evêc^ue  de  Milan  qui  m'a  baptifé,  me 
répondit  quand  je  l’interrogeai  fur  cette  quef 
tion.  Ma  mere  étant  à Milan  & defirant  fçavoir  lî 
elle  devoir  jeûner  le  Samedi  félon  la  coutume 
de  fôn  Eglife  , ou  dîner  fuivant  l’ufage  de  celle 
de  Milan  j pour  la  délivrer  de  ce  fcrupule  j’in- 
terrogeai  cet  homme  de  Dieu.  Il  me  répondit , 
puis-je  vous  enfeigner  autre  chofe  cjue  ce  (jne 
je  fais?  Je  crus  que  par  cette  réponfe  il  nous 
ordonnoit  de  dîner  le  Samedi , parce  que  je  fça- 
vois  qu’il  le  faifoit  : mais  il  ajouta , Quand  je 
O fuis  ici  je  ne  jeûne  pas  le  Samedi , & ftani  je 
i>  fuis  à Rome  je  jeune  en  ce  jour , faites  de  meme  , 
a & dans  ^ucl^ue  Eglife  <jue  vous  vous  trouviez,  fut- 
a vez  fa  coutume  , fi  vous  ne  voulez  pas  donner  eu 
a foujfrir  du  fcandale. 

Ces  autoritez  de  laint  Ambroife  , de  faint  Je 
rôme,  & de  faint  Auguftin , prouvent  évidem- 
ment que  chaque  Eglife  eft  en  droit  d ^lerver 
fes  coutumes  particulières  quoique 
de  celles  de  l’Eglife  de  Rome  , & que  lEglüc 
Romaine  ni  le  Pape  n’eft  point  en  droit  de  les 

obliger  d’en  changer. 

C’eft  aufïi  la  penfée  de  l’Auteur  des  Dvres 
•»  des  Sacremens  attribués  à faint  Ambroife. 

»»  n’ignorons  pas , dit  cet  Auteur  , que  1 Eg  ^ ^ 

•>  maine  n’obferve  point  cet  ufage  (du  layemen 
»»  des  pieds.  ) Je  fouhaite , ajoûtc-il , de  fuivre  e 
» tout  l’Eglife  Romaine  -,  mais  nous  lommes  hon> 
**  mes , & nous  fommçs  en  droit  d ’obfeiver  po 


r 


DE  LA  DeCLAAAT.  nv  CtlRâB’  DE  l6Sl.  6S^ 
le  mieux , le  mieux  cjui  fe  pratique  en  d’autres  « 
endroits.  /»  omnibus  cupio  fequi  Ecclefiam  Roma~ 
nam,  fed  tamen  & nos  homines  fenfum  habemus  ^ 
ideo  auod  alibi  reSlius  fervatur,  & nos  reilius 
cuftodimus,  Lib.  j.  de  Sacram.  cap,  i.  > 

On  peut  nous  objecter  que  le  Pape  Innocent 
I.  contemporain  de  ces  Auteurs,  dans  fa  Lettre  à 
Decentius  Evêque  d’Eugubio , {k)  femble  préten- 
dre que  toutes  les  Eglifes , ou  du  moins  celles 
qui  doivent  leur  Inftitution  à faint  Pierre  ou  à 
les  Succellèurs , au  nombre  defquelles  il  mec 
non-feulement  les  Eglifes  d’Italie , mais  celles 
des  Gaules  , d’Efpagne  , d’Afrique  , de  Sicile , 
doivent  fe  conformer  aux  ufages  de  l’Eglilè  de 
Rome.  Il  y avance  , i”.  que  fi  les  Lvêques 
avoient  confervé  dans  la  pureté  les  pratiques 
Ecclefiaftiques  fuivant  la  Tradition  des  Apôtres, 
il  n’y  auroit  ni  diverfité  ni  variété  dans  les 


(k)  Tom.  i,  Concil.  ii4f. 
Innocentius  l.  in  Epifi.  ad 
ISecent.  "Epifeop.  Eugug.  Si 
inftituta  Ecclefiaftica,  ut  funt 
à bcatis  Apoftolis  tiadita , 
integra  vcllcnt  fervarcDonai- 
ni  Sacerdotes , nuUa  dlverfi- 
tas , nulla  varictas  in  ipfis 
ordinibus,  & coniècraiioni- 
bus  haberetur.  Sed  dum  niiuf- 
quifque , non  quod  traditunj 
, fed  quod  fibi  vifum  fue- 
rit , hoc  xftimat  efle  tenen- 
duin,  indè  divcrfa  in  divctfis 
locis,  vel  Ecclefiis , aut  tencri 
aut  celebrari  videntur  ; ac  fit 
fcandalum  populi$  : qui  dum 
nefciunt  tiaditiones  aatiquas. 


humana  praefumptionc  cor- 
ruptas  , putant  fibi  aut  Eccle- 
fias  non  conveuite,  aut  ah 
Apofiolis , vcl  Apoftolicis  vi- 
rls  contrarietatem  indufbam. 
Qnis  cnim  nefeiat , aut  non 
advertat  id  quod  à Principe 
Aportoloium  Petro  Roman* 
EccicC*  traditum  cft,  ac  nunc 
ufauc  cufioditur,ab  omnibus 
dtberc  fervari , nec  fuperin- 
duci , aut  introduci  aliquid , 
quod  eam  auftoritatem  non 
habcat , aut  aliundè  accipere 
videatur  cxemplum  ? Pr*- 
fertim  cùm  fit  manifefium  in 
omnem  Italiam  , Gallias , 
Hifpanias  , Afncam  atqua 


s 
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Oïdinations  ni, dans  les  Coniecrations.  i’.  C^é 
la  diverfîté  ne  vient  que  de  ce  que  l’on  ne  s’en 
eft  pas  tenu  à l’ancienne  Tradition  ; Qu’il  ne 
faut  pas  croire  que  les  Apôtres , ou  les  hom. 
mes  Apoftoliques  aient  introduit  de  differentes 
pratiques  dans  différentes  Eglifes.  5*.  Que  tout 
le  monde  doit  obferver  ce  qui  vient  de  la  Tra- 
dition de  faint  Pierre  Prince  des  Apôtres , que 
l’on  obferve  encore  dans  l’Eglife  Romaine.  4 . 
Que  les  Eglifes  d’Italie  , des  Gaules , d’Efpa- 
çne  , d’Afrique , de  Sicile,  & des  Ifles  Interja- 
centes , aiant  été  fondées  par  ceux  que  famt 
Pierre , ou  fes  Succeffeurs  ont  ordonne  , elles 
doivent  fuivre  les  pratiques  de  l’Eglife  Romai- 
ne à qui  elles  doivent  leur  origine.  5’.  En  re- 
pondant  aux  queftions  de  Decentius 
d’Eugubio , il  établit  plufieurs  pratiques  de  1 fcg«- 
fe  Romaine,  comme  neceffaires,&  comme  devant 
Être  obfervées  par  tout  j quoiqu’il  y eût  des 
Eglifes  où  elles  n’étoient  pas  en  ufage  ; & entre 
ces  pratiques  on  trouve  dans  le  Canon  quatrième 
le  Jeûne  du  Samedi , qu’il  prétend  que  Ion  doit 
obferver  par  une  raifon  qu’il  trouve 
dente , & femblable  néanmoins  à celle  que  lai 
Auguftin  réfuté  dans  fon  Epître  à Cafulanus. 


Siciliam  , Infulafque  intfr- 
jacentes , nullum  inftituiffe 
EccUfias , nifi  cos  quos  ve- 
nerabilis  Apoftolus  Petrus, 
tut  cjus  SuccefTores  confti- 
tuertnt  Sacerdoces  ? A ut  Ic- 
gant  fi  in  his  Prorinciis , 
tlius  Apoftolorum  invenitur,  | 
tut  legicur  docuUTe.  Quod  fi  1 


it,  quia  nufquâffl 
, oportet  ens  hue 
d Eccl  fia  Romana 
quacosprincipio™ 

non  dubiuna  eft  1 
crcBtinis  affenioni- 

it , «put  inftituna* 

AmiftCtCa 


Sï  tA  DECLARAT.  DU  ClERGe’  bE  1682.  SSf 
Si  ces  maximes  d’innocent  I.  étoient  prifes 
généralement,  elles  feroient  infoûtenables  , con- 
traires aux  Canons  des  Conciles  , diredtemcnc 
oppofées  au  lèntiment  des  grands  Saints  que 
nous  venons  de  citer , & dementies  par  la  pra- 
tique conftante  des  Eglifes  d’Orient  & d’Occi- 
dent  dans  tous  les  temps»  Mais  pour  leur  don- 
ner un  fens  véritable , il  faut  les  reftreindre  aux 
feules  Eglifes  d’Italie  dépendantes  de  la  Métro- 
pole de  Rome  , telle  qu’étoit  celle  dont  De- 
centius  étoit  Evêque  , fçavoir  celle  d’Eugubio 
dans  l’ümbrie  , qui  dev oient  fe  conformer  dans 
leurs  ufages  à l’Eglile  Romaine  leur  Métropole. 
Ce  que  le  Pape  ajoute  des  Eglifes  des  Gaules  , 
d’Efpagne  & d’Afrique  eft  dit  par  exaggeration. 
Il  eft  certain  que  les  Eglifes  ont  eu  avant  & de- 
puis Innocent  I.  leurs  Loix  & leurs  Coutumes 
particulières  differentes  de  celles  de  l’Eglife  de 
Rome  fans  que  les  Papes  y aient  trouvé  à redire. 
( / ) Au  contraire  faint  Grégoire  interrogé  par 
Auguftin  Apôtre  d’Angleterre  : Pourquoi , puif- 
qu’il  n’y  a qu’une  Foi , les  coutumes  des  Eglifes 
font  différentes , & que  les  Offices  fe  font  au- 
trement dans  l’Eglife  Romaine  , que  dans  les 


(l)  Greg.  I.  lib.  11.  'Epifi.  I 
indiêl.  7.  £p.  if . in  Refponf.  I 
»d  Interrogationem  tertiam 
Auguflini.  Intefrogatif  Au- 
guftini.  Cur  cùm  una  fit  fi- 
des,  funt  Ecclefiatum  con- 
fiinudines  tàm  diverfae  ? & 
altéra  confuetudo  Miffarum 
in  Romana  Ecclefia , ar- 
que altéra  in  Galliarum  Ëc- 
clefiis  tenecur. 


Refponfio  B.  Gregorii.  No- 
vit  fraternitas  tua  Romanae 
Ecclefiæ  confuetudinem  in 
qua  Ce  meminit  enutritam. 
Sed  mihi  placer  , ut  fivè  in 
Romana  , fivè  in  Galliarum, 
fivè  in  qualibet  Ecclefia  ali- 
quid  invenifti  , quod  plus 
omnipotenti  Deo  poilît  pla- 
cera, follicitè  eligas,  & in 
, 4nglonim  Ecclefia  quae  ad- 


»y 
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6S6  Preuves  des  Propositions 
Eglifes  des  Gaulçs  j ne  répond  pas  que  les  Egli* 
fes  des  Gaules  font  mal  de  ne  pas  fuivre  1 
glife  Romaine , & qu  Auguftin  doive  embralTer 
celles-ci , & les  prefcrire  en  Angleterre  ; mais  au 
contraire  que  quoiqu’il  fçache  les  coûtâmes  de 
l’Eglife  de  Rome  dans  laquelle  il  a cte  eleve: 
l’avis  qu’il  lui  donne  eft  de  choifir  & d établir 
dans  l’Eglife  d’Angleterre  ce 
meilleur  dans  les  coutumes  de  1 Eglife  Gallican 
& des  autres  Eglifes.  Ce  même  Pape  danslï- 
pitre  41. du  premier  Livre,  a lEveque  de  Se- 
ïille  /parlanf  de  l’ufaee  de  la  tnple  immerfion 
dans  le  Baptême  qui  k pratiquoit  dans  lEgli  e 
Romaine  , & qui  ne  fe  pratiquoit  pas  dans  quel- 

ques  autres  Eglifes , dit  qu  on  ne  peut  répond  e 

plus  juae  que  Leandreavoit  fait  en  difant  que 
fes  differentes  coutumes  des  Eglifes  ne  nuilent 
point  quand  elles  ont  la  même  Foi. 
ir!  Thil  officia  fana.  EccUfi.  confamdo  d. 

^^^Enfin  ce  Pape  n’a  pas 

fentimens  • mais  il  a meme  ufe  de  cette  pra- 

tique  envers  les  Eglifes  ™ J,?™: 

vant  leurs  coutumes  î 

fentant  quelles  demeuralfent  inébranlables. 

& hxc  quâfi  in  fafdculüm 
colleûa  , apud  Anglonira 
mentes  in  conluetudmem  «' 
pone. 

(m)  Greger.  MH' 

EpiftoL'Ef'7^'  P«ift'S  P“ 

Hilarium  Cartulatium 
ftrum  à bcatac  meinon* 
dcccfforc  Doftro,  ut  omn« 


hue  in  fide  nova  cft,  inftj- 
tutionc  præcipua  quæ  de 
multis  Ecclefiis  colligerc  po- 
tuifti , infundas.  Non  enim 
prolocis  rcs,  fed  pro  rebus 
ioca  nobis  amanda  font.  Ex 
finguUs  ergo  auibufque  Ec- 
clehis  , quæ  pia , quac  kU- 
giofa , quæ  re£la  funt  clige , 


I 


DE  lA  DECLARAT.  Dü  Clerge'  DE  I^Sl.  63j 
Vous  avez  demandé  ( die- il  aux  Evêquesl  de  ** 
Nuinidie  Liv.  i.  Ep.4j.  ) à nôtre  Predecclleur  « 
par  Hilaire  nôtre  Cartulaire  , que  les  coutumes 
anciennes  de  vos  Eglil'es  fuU'ent  confervées  ; « 
nous  accordons  que  celles  que  vous  avez  qui 
n’ont  rien  de  contraire  à la  Foi  Catholique  de-  “ 
meurent  inébranlables  , foit  pour  ce  qui  regarde  “ 
l’établilTemcnt  de  vos  Primats  , foit  pour  d’au-  ** 
très  Articles.  Et  écrivant  à Dominique  Evêque 
de  Carthage  , Liv.  i.  Ep.  59.  Quant  à ce  que  *• 
vous  nous  avez  écrit  des  Privilèges  des  Eglifes  " 
vous  devez  être  perfuadé  que  comme  nous  dé- 
fendons  nos  Droits , nôtre  intention  eft  auflî  de  ** 
conferver  ceux  de  toutes  les  Egliiès  particu-  " 
lieres.  « 

Nicolas  I,  dans  fa  fécondé  Lettre  à Photius 
qui  lui  avoit  écrit  que  differentes  Eglifes  avoienc 
de  différentes  coutumes  j répond  \fj  ) qu’il  ne  ** 
prétend  en  aucune  maniéré  s’y  oppofer  , ni  les  « 
faire  changer  , pourvût  qu’elles  ne  foient  pas  “ 


vobis  r«rô  temporum  con- 
fucrudines  rervarentiir , <juis 
a B.  Pccii  Apoftolotum  prin- 
cipis  ordinationum  initiis 
haftînûs  veiuftas  longa  fer- 
vavit.  Et  nos  quidem  juxta 
fetiem  rclationis  veftræ  con- 
fuetudincm , qux  tamen  con- 
tra fidem  Catholicam  nihil 
ufurpatc  dignofcitiir , tmmo- 
tam  permanere  concedimus , 
fivede  Primatibus  conftituen-  ' 
dis,  fi  Vf  de  cæceris  Capitulis 
Jiiem  eodem  fenfurefcripfit  ad 
J^ofnmic!4m  Carthag.  Epife.  * 
De  Ecclcfiafticis  privilegiis  , 


quod  vcftra  fraternitas  feri- 
bit,  hoc  poftpofita  dubita- 
tionc  tcncat , quia  ficut  no- 
ftra  defenditnus , ita  fingulis  ' 
quibufquc  Ecckfiis  fua  jura 
lervamus. 

(n)  IficoltHs  I.  rp.  Z.  ad 
Fhotium.  De  confuetudini- 
bus  quas  nobis  opponere  vifî 
eftis , fciibcntcs  per  diverfàs 
Keelefias  diverfàs  cfTe  con- 
I fuetudincs  , fi  illis  canonica 
non  obfiftit  autoritas  , pro 
qua  obviare  dtbeamos , nihil 
judicamus  , vel  eis  tefifii- 
mus. 
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gS8  Preuves  des  pRôPbsiTiôiii 
contraires  à la  difpofition  Canonique* 

Ces  paflages  font  voir  clairement  que  les  Pa* 
pes  ont  eux-mêmes  reconnu  qu  ils  ne  pouvoient* 
ni  ne  dévoient  toucher  aux  coutumes  & aux 
ufages  particuliers  des  Ëglifes  , quoiqu’ils  nC 
fulknt  pas  conformes  à ceux  de  l’Eglife  de  Rome, 
ni  à la  difpofition  des  Decretales*  ^ 

C’eft  en  ce  droit  de  défendre  fes  anciennes 
coutumes  que  l’Eglife  Gallicane  s’eft  toujours 
maintenue  jufqu’à  prefent.  Noüs  avons  déjà 
cité  un  beau  palTage  d’Agobard,  tire  d une  Lettre 
écrite  à l’Empereur  Louis  le  Debonn^re , dans 
lequel  Agobard  fe  plaint  de  ce  que  quelqües-uns 
n’avoient  pas  alTez  de  reLpeft  pour  les  Canons 
& les  Ufages  particuliers  de  l Eglife  Gallicane  j 
nous  ne  le  répéterons  point  ici  ; nous  y join- 
drons feulement  les  témoignages  de  quelques 
autres  Auteurs  François*  Alcuin  ou  l Auteur  de 
la  Confeffion  de  Foi  qui  porte  fon  nom , prouve 
que  l’on  ne  doit  pas  obferVer  avec  moins  de  re- 
ligion les  Conftitutions  particulières  de  chaque 
Eglife  , que  celles  qui  font  generales,  { o ) Toute 
l’Eglife  , dit-il , eft  obligée  par  la  Tradition 
«rfellc  ; mais  chaque  Eglife  fubfiftc  & 
tegie  par  fes  Conftitutions 
pamculieres;felonla  divetfité  des  “ V 
Lt  diffitens , mais  U Foi  eft  pat  tout  la  meme, 


(oj  Mcuinus  Confejf.fidei. 
Ltb.  J.  c.  17-  Confttingitur 
uuivcrCiU  traditione  Majo- 
lum  nihilotninils  tota.  Pri- 
vatis  verô  Conftitutionibus 
& propriis  Informationibus , 
«naquæquc , vcl  pro  locoium 


ate  , vcl  prout  cuiqu« 
vifum  eft,  fubfiftit  « 

r Confuetudmcsquip- 

rtdivcrfï;fed 

UC  eft  in  ca  fidei  ortho- 

integiicas. 


Dî  lA  DECLARAT.  DU  ClERGe’dE  Ï6S2.  <389 
Fulbert  Evêque  de  Chai  très  dans  TEpître  fe- « 
^onde  (p)  remarque  que  les  Eglifes  d’Orient  « 
& d’Occidcnt  conviennent  dans  plufieurs  cou-  « 
tûmes , & font  differentes  en  d’autres  ; 6c  que  « 
cependant  la  diverfité  de  Dilcipline  n’offènle 
point  les  Latins  quand  il  y a une  unité  de  Foi  ; « 
Que  même  en  Occident , les  Eglifes  d’Efpagne,  « 
de  Rome  & de  France  , ont  quantité  de  cou-  « 
tûmes  differentes , fins  que  cela  porte  aucun  « 
préjudice  à l’Eglilê  ni  à la  Fo’’.  « 

Saint  Anfelme  dans  fa  Réponfè  à la  plainte 
que  Valerand  faifôit  de  la  variété  des  pratiques 
de  l’Eglife  , dit  que  cette  diverfîté  ne  nuit  point  ' 
à l’Eglife , pourvu  que  l’on  garde  l’unité. 

Etienne  de  Tournai  ( y ) eft  témoin  que  l’Eglifè 
Romaine  a coutume  d’approuver  , ou  du  moins 
de  ne  jamais  improuver  les  anciennes  coutumes 
des  Eglifes  qui  ne  font  contraires  ni  à la  raifon 
ni  à la  Loi. 

Enfin  Ratramne  prouve  fort  au  long  dans  le 
quatrième  Livre  contre  les  Grecs , que  les  diffè- 


{p)  Fuliertus  Cumot.  Ep. 
1.  nd  Heil/tr-  Pluia  funt  in 
Ecclefiafticis  officiis  in  qui- 
tus Orientales  Ecclefiae,  & 
noftræ  communi  obfervacio- 
ne  libi  refpondent  ; funt  ve- 
to alia  in  quibus  alias  ab  aliis 
cultu  difpari , & varia  ob- 
fetvatione  audivimus  diflo- 
nare  , nec  tamen  nos  offen- 
dir  obfervantiae  diverfitas  , 
ubi  fidei  non  feindicur  uni- 
tas.  Porto  in  multis  Gra:cia 
^ Hifpania  , ab  ülis  R,onia- 


na  Sc  Gallicana  diferepat  Ec- 
clefia  , fedneque  in  hoc  fean- 
daliC-.imir , fi  aiidimus  diver- 
fam  obfervationeni , fed  non 
diverfam  fidem  in  Chrifti 
fitmper  EceUfiiis  extitiffe. 

^q)  Stephintis  Tornac, 
Ep.  104.  Aniiquas  Ecclcfia- 
rum  confuetudines , qiiæ  nec 
rarioni,  nec  legi  obviant, 
fanâa  Romana  Ecclefia , aut 
approbare  confuevit , aut  non  ' 
fenfuit  iinptobarc. 
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rentes  coutumes  des  Eglifes  ne  portent  aucun 
préjudice  à la  Foi , & défend  celles  de  1 Egliic  de 
Rome  fans  condamner  les  autres.  ^ _ 

Tout  ce  que  nous  avons  rapporte  julquici 
dans  cet  Article  prouve  invinciblement  que  les 
Loix  ôc  les  coutumes  anciennes , qui  lont  par- 
ticulières à l’Eglife  Gallicane,  ne  peuvent  être 
changées  ni  renverfées  par  la  feule  autorité  des 
Papes  , fans  le  confentement  des  Eveques  de 

France,  & du  Roi,qui  eft  ® 

PEelife  Gallicane.  Mais  cela  nerapeche  pas 
■ ctue  les  Evêques  , quand  ils  le  ji^ent  a propos 

pour  le  bienl  leur  EgUfe,ne 

^ages  & fe  conformer  a ceux  de  Rome  , pourvû 

cu’ils  le  falTent  librement,  canoniquement,  & 

d’un  commun  confentement.  pft 

partie  de  l’Eglife  Gallicane  changea  du 

de  Pépin  & de  Charlemagne  fon  ancien 

pour  L conformer  à celui  de 

Lis  ce  fut  à la  follicitation  de  ces  Pnne  , 

eiscurâ.  & induftriâ.fivc 
advfntu  in  Gallias  Revers* 
diflimi  & Sanaiflimi  Vi“ 
Stephani  Roman* 
tiftitis.eftci  niam  mPlal' 

lendiordinecopulata;UinM 

effet  difpar  ordo  P£ill«"« 
qmbus  crat  compar  atdo 
credendi  : & 

uniusfana*Leg.sfacra^ 

tione.clTcntaiamumtïuuM 


( r ) Carolus  magn.  Lib.  i. 
delm»gin.c.6.  Qu*  dùin 
à primis  fidei  temponbus , 
cum  ca  perftaret  in  iàcr* 
Reltfçionis  unione  , & ab  ca 
paulo  diflaret , quod  tamen 
contra  fidem  non  rft , in  Ot- 
ficiorum  celfbratione , y^ne- 
tandx  memoM*  genitotis 
noftri  illuftriffîini , 
cellentiffîmi  yiti , Pipini  Rc- 


DE  lA  DECLARAT.  DU  ClERGE’  DE  Î^Sl.  gçt 
«Yant  toujours  été  dés  fa  naiirance  , unie  de  Foi  « 
avec  l’Eglife  Romaine  , Sc  en  étant  differente  « 
dans  la  célébration  des  Offices  Divins , ce  qui  « 
n’eft  pas  toutefois  contre  la  Foi , elle  s'y  eft  <e 
aufli  unie  dans  la  forme  de  chanter  les  Loüan-  « 
ges  de  Dieu  , par  les  foins  & par  l’induftrie  du  « 
Roi  Pépin  , dans  le  temps  que  le  Pape  Etienne  « 
vint  en  France  , afin  que  ceux  qui  avoient  ^la  « 
même  ardeur  de  Foi  , eulTènt  aufli  la  même  « 
modulation  dans  le  chant , & que  des  Eglifes  « 
qui  étoient  unies  par  la  leârure  de  la  fainte  Loi  « 
le  fulfent  auflii  par  le  même  ton  de  la  Voix  } « 
qu’étant  liées  par  la  Religion  d’une  même  Foi,  « 
elles  ne  fuflènt  pas  feparées  par  la  différence  « 
de  la  célébration  de  l'Office.  Ce  que  nous  <e 
avons  aufli  continué  de  faire  depuis  que  Dieu  ce 
nous  a donné  le  Roïaume  d’Italie,  en  faifant  <« 
enforte  que  plufieurs  Eglifes  qui  refufoient  de  ce 
Recevoir  l’Office  & le  chant  de  l’Eglife  Romaine , ce 
Paient  embrafle.  ce 

Plufieurs  autres  Eglifes , & entr’autres  celle 
d’Efpagne  , conferverent  plus  long- temps  leurs 
anciens  Offices , & nous  voïons  encore  à pre- 
fent  que  les  Eglifes  ont  leurs  Miflèls  & leurs 
Rites  particuliers  , cju’elles  n’ont  pas  voulu  chan- 


inodulationis  veneranda  tra- 
ditionc  : nec  fejungerct  OlTî- 
ciorum  varia  ceUbratio , quas 
conjunxcrat  unicac  fidei  pia 
devotio.  Quod  quidem  & 
nos  conlato  nobis  à Deo 
Icaliæ  Kegno  fecimus,  fan- 
ô*  Roinanæ  Ecckfiae  fafti- 
giiuo  fublinurecupicntes.Re- 


verfndilîîmi  Papas  Adriani  fa- 
tucatibus  exhorrationibus  pa- 
rère nitentes  : feilicet  ut  plu- 
res  üli  us  partis  Eeelefix  qux 
quondam  ApoPolicæ  fedis 
traditionem  in  Pfallendo  fuf- 
cipere  reeufabant,  nunc  eatn' 

IcUtn  Omni  diligentia  amplec- 
tantur. 
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'6^1.  PREÜVÏS  DES  pROPOSITÏOHS 
eer , quoiqu’elles  en  aient  été  follicitées.  L’on 
a un  Ecrit  fait  en  1585.  par  les  Doâeurs  de 
T^-_‘  /4anc  IpÇ  nrf*UVCS  des  libertez 


a propos  d’introduire  dans  i’Eglife  de  Paris 
Bréviaire  Romain , en  abrogeant  celui  de  Pans, 
dans  lequel  ( O üs  rapportent  plufieurs  raifons , 
pour  montrer  qu’on  ne  doit  point  faire  ce  chan- 
gement, & entr’autres,  qu’il  feroit  contre  la  li- 
berté de  l’Eglife  Gallicane . qui  fembleroit  ctre 
obligée  de  fbumettre  Tes  ufages  à la  poüce  de 
Rome  , & que  d’ailleurs  chaque  Eglife& cha- 
que Province  à toujours  été  en  droit  de  jouir  de 

iès  Rites.  1 j/  1 

Nous  n’entrerons  point  ici  dans  k detail  des 
coutumes  particulières  qui  font  reçues  & auto- 
rifées  <lans  l’Eglife  de  France  , & qui^  font  une 
partie  de  fes  libertez.  Il  fuffit  d’avoiretabh  fo  - 
rment ce  principe  general,  que  celles  quelle 
peut  avoir,  foit  quelles  aient  cte  établies  parles 
Lnons  de  fes  Conciles  , foit  par  la  Tradition 
& par  l’ufage  ancien  , foit  par  une  prefcription 
légitimé , doivent  fubfifter -,  quelles  ne  peuvent 


( r)  Rationes  factA  Theo- 
logU  Parifienfis  contra,  quo~ 
rutndam  frofofitiones  qui 
Breviarium  fecundùm  cor- 
reclionem  Concilii  Triden- 
tini  introduttre  eufiebant 
antique  ufu  Breviarii  Ec~ 
défia  Parifienfis  penitus  ab- 
togato.  Hoc  eft  contra  li- 
bertatem  Ecclefi®  Gallican*, 
quæ  fi  Romanæ  in  hac  pro- 
xeSioac  grncrali  flc  maxinia 


refiibmittat.quidreftat.mfi 

quod  ctiam  ex  confequemi 
faepè  fubinittet  in  rdiqua 
onini  politia.  Semper 
qiixque  Ecclf fia , & 
cia  gavifa  eft  fuis  Rinbus* 
Hoc  valdè  minucrei  EpU' 
c:oporum,&  Diœccfcon  au- 

.:oritatem;Tiihil  inde  prov® 

nifi  Romanæ , non  dico , *■ 

ligionis,fedfupcrbi*&  a» 

bitionis  auftio. 
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être  abolies  ni  changées  que  du  confentement 
des  Evêques  & avec  la  permiflion  du  Roi  ; & 
que  fi  l’on  veut  leur  donner  atteinte  les  Evê- 
ques font  en  droit  de  les  défendre , & le  ï^oi 
de  les  protéger  dans  cette  légitimé  défenle. 
Nous  remarquerons  feulement  encore  ici  que 
la  France  n’eft  pas  la  feule  qui  foit  jaloufe  de 
fes  libertez  , & qui  prenne  des  précautions 
pour  les  maintenir  ; mais  que  tous  les  autres 
Etats  Catholiques  ont  auflï  leurs  libertez , & 
qu’ils  fè  fervent  à peu  prés  des  mêmes  moïens 
que  nous  pour  les  conferver.  En  Allemagne  dés 
le  temps  que  l’Herefie  de  Luther  commença,  les 
Princes  propoferent  à la  Diete  de  Nuremberg 
cent  Griefs  qu’ils  envoïerent  au  Pape  Adrien  VI. 
pour  maintenir  leur  Jurifdidion  Ecclefiaftique 
& Temporelle  contre  les  entreprifes  de  la  Cour 
de  Rome.  Ils  ont  depuis  eux-mêmes  apporté 
des  remedes  à la  plus  part  des  chofes  dont  ils  fc 
plaignoient . dans  ces  Griefs.  En  Efpagne  ils  ne 
reçoivent  aucune  Bulle  qu’elle  n’ait  été  examinée 
au  Confèil  du  Roi  ; & quand  elle.  le  trouve 
préjudiciable  aux  dreûts,  de  la  Couronne  & des 
Eglifes , ou  contraire  aux  Decrets  des  Conciles , 
& notamment  du  Concile  de  Trente  , quand 
même  elle  y dérogeroit , le  Confeil  la  retient 
& en  défend  l’execution.  En  Italie  on  a vu  avec 
quelle  vigueur  les  Vénitiens  ont  foûtenu  leurs 
droits  à l’occafion  de  l’Interdit  porté  contre  leur 
République  par  Paul  V.  Enfin  il  n’y  a point  eu 
& il  n’y  a point  d’Etat  Catholique  qui  ne  main- 
tienne les  ufages  & les  libertez  de  lès  Eglilès  , 

- & qui  ne  tienne  que  la  puilïance  du  Pape  n’eft 
point  abfoluë  Sc  fans  bornes  j mais  que  l’ufige 
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' point  droit  d’abolir  les  mœurs  & les  coutumes 
reçûes  dans  les  Eglifes.  C’eft  ce  qui  eft  porté 
dans  la  troifiéme  propofition  de  l’Allemblée  du 
Clergé  de  i68i.  vérité  que  nous  croions  avoir 
démontrée  d’une  maniéré  invincible. 


1^94  Preuves  des  Propositions 
en  doit  être  réglé  par  les  Canons  , & qu’il  na 
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CLU  A T R I E’  M E 

PROPOSITION 

DE  L’ASSEMBLE'E  DU  CLERGE'. 


au E quoique  le  Pape  ait  la  prin- 
cipale parc  dans  les  queuions 

de  Foi , & que  fes  Decrets  re- 

gardent  toutes  les  Eglifes , & 
chaque  Eglilè  en  particulier , Ion  juge- 
ment n’eft  pas  irreformable  , fi  le  con- 
fientennent  de  l’Eglife  n’intervient. 


La  feule  queftion  qu’il  y ait  à traiter  fur  cette 
Propofltion , eft  celle  de  l’infaillibilité  du  Pape 
dans  fes  jugemens , & fe  réduit  à fçavoir  fi  les 
décifions  du  Pape  en  matière  de  Foi , ne  peu- 
vent pas  être  fiijettes  à l’erreur , & fi  elles  ne 

Feuvent  pas  être  changées  , ou  reformées  quand 
Egliie  Univerfelle  , ou  le  Concile  General  ne 
les  a pas  reçues , ou  approuvées. 

La  commune  condition  des  hommes  étant 
d'être  fiijets  à l’erreur  dans  leurs  jugemens  ; 
Dieu  ne  pouvoir  accorder  un  don  plus  excel- 
lent à un  homme  mortel  que  celui  de  ne  pou- 
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voir  fe  tromper , principalement  dans  les  cfio- 
fes  dont  la  connoifïèince , quoique  neceffaire, 
furpalTè  les  lumières  de  la  raifon.  Ainfi  l’on  ne 
pouvoir  pas  attribuer  au  Pape  un  plus  beau  Pri- 
vilège que  celui  d’être  infaillible  dans  les  défi- 
nitions qu’il  fait  touchant  la  Foi.  Mais  plus  ce 
don  eft  grand  & excellent , plus  il  faut  prendre 
garde  de  ne  lui  pas  attribuer  temerairement , & 
lans  fondement.  Car  outre  qu’il  eft  indigne  de 
reconnoître  dans  un  homme,  quelque  élevé 
qu’il  foit  en  dignité  , une  autorité  qu’il  n’a  pas* 
rien  n’eft  plus  dangereux  que  de  croire  infailli- 
ble celui  qui  peut  fe  tromper  j car  s’il  arrive 
qu’il  Ce  trompe  efïèélivement , ceux  qui  le 
croient  infaillible  font  necelïàirement  entraînés 
dans  l’erreur,  puifqu’il  faut  fe  rendre  à une  au- 
torité que  Ton  croit  infaillible.  On  ne  doit  pas 
fe  perfuader  que  le  Pape  eft  infaillible,  que 
cette  infaillibilité  ne  foit  prouvée  d’une  ma- 
niéré à n’en  pouvoir  douter.  Car  s’il  n’eft  feu- 
lement que  probable  que  le  Pape  foit  infailli- 
ble , cela  peut  être  faux  j & fi  cela  peut  être 
faux  , tout  jugement  du  Pape  peut  en  particu- 
lier être  faux.  Comment  donc  pourra-t-on  te- 
nir pour  infaillibles  des  jugemensqui  peuvent 
être  faux  ? Ceux  donc  qui  défendent  l’infailli- 
, bilité  du  Pape , doivent  montrer  clairement  que 
Dieu  lui  a accordé  ce  privilège , & ne  peuvent 
le  montrer  que  par  l’Ecriture  Sainte , & par  la 
Tradition  : or  , quoiqu’ils  fe  fervent  de  l’une  & 
de  l’autre  pour  le  prouver,  il  faut  qu’ils  convien- 
nent qu’elles  ne  font  pas  claires  fiir  ce  fujet* 
puifqu’ils  n’ofèroient  accufèr  d’héréfie  ceux  qui 
• tiennent  le  contraire  * ni  aflùrer  qu’il  foit  de 
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foi  que  le  Pape  jugeant  feul , foie  infaillible  dans 
fes  jugemens. 

Au  refte  ceux  qui  défendent  rinfail|ibilitc  du 
Pape  ne  prétendent  pas  que  les  Papes  foient  in- 
faillibles en  tout , ni  en  toutes  fortes  d ’occafions. 
Ils  avoüent  au  contraire  qu’ils  peuvent  fe  trom- 
per , qu’ils  fe  trompent  même  fouvent , & qu’ils 
font  trompés  comme  les  autres  hommes  j ils 
ne  les  tiennent  infaillibles  que  quand  ils  parlent, 
comme  ils  difènt,  ex  Cathedra,  terme  entière- 
ment inconnu  aux  anciens  Théologiens , & 
inventé  par  les  nouveaux  : mais  quoique  la 
plupart  des  Défenlèurs  de  l’infaillibilité  du  Pa- 
pe, conviennent  de  ce  terme  , ils  l’entendent 
Bien  différemment.  Parler  ex  Cathedra  félon 
les  uns , eft  parler  à la  tête  du  Concile  General , 
& avec  le  Concile  ; ceux  qui  expliquent  ainfi 
ce  terme  , n’attribuent  pas  l’infaillibilité  au  Pa- 
pe , mais  au  Concile  dont  le  Pape  eft  le  Chef. 
D’autres  difent  que  parler  ex  Cathedra,  c’eft 
parler  félon  l’Ecriture  & la  Tradition.  Cette 
explication  ne  donne  aucun  privilège  au  Pape , 
puifqu’il  eft  certain  que  tout  homme  qui  parle 
■conformément  à l’Ecriture,  & à la  Tradition, 
dit  la  vérité.  La  queftion  eft  de  fçavoir  par  où 
l’on  peut  être  alTuré  que  le  Pape  parle  confor- 
mément à l’Ecriture,  & à la  Tradition  ; s’il  eft 
une  fois  permis  de  l’examiner,  l’infaillibilité  du 
Pape  tombe  d’elle-même.  Quelques-uns  expli- 
quent ce  terme  ex  Cathedra , d’une  mûre  délibé- 
ration , & d’un  examen  rigoureux  de  la  chofê 
que  l’on  définit  j mais  qui  nous  aftùrera  que  la 
délibération  & l’examen  que  le  Pape  a faits  font 
fuffifans  î eft-il  lui-même  infaillible  à le  pronoa- 
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cer  } L’explication  la  plus  commune  de  ce  ter- 
me ex  Cathedra  , que  nous  donnent  Caietan , 
Bellarmin  , & Duval , eft  que  le  Pape  eft  cenfé 
parler  ex  Cathedra,  quand  il  parle  comme  Souve- 
rain Pontife  pour  enfeigner  ^glife  touchant  la 
Foi  & les  bonnes  mœurs  , & non  comme  par- 
ticulier ; mais  cette  explication  ne  leve  pas  en- 
core la  difficulté.  Car  on  demandera  comment 
on  connoît  s’il  parle  comme  Souverain  Pontife 
pour  enfeigner  l’Eglife  , ou  comme  particulier  ? 
C’eft  une  queftion  qu’ils  font  bien  embarafles  de 
réfoudre.  Qi^elques  uns  difent  quele  Pape  eft  cen- 
fé  parler  comme  Souverain  Pontife  pour  enlei- 
ener  toute  l’Eglife  , quand  il  fait  une  Dccretale , 
ou  une  Conftitution  -,  les  autres,  que  ceft  quand 
il  répond  à une  Confultation  - quelques-uns 
prétendent  qu’afin  que  fa  Bulle  foit  cenfee  Ge- 
nerale pour  toute  l’Eglife  , il  fuffit , mais  qu 
eft  necelTaire  qu’elle  ait  cte 
certain  temps  aux  portes  de  l’Eglife  ae  fai  tf 
Pierre  de  Rome.  Tout  cela  fait  voir  combien 
ceux  qui  défendent  l’infaillibilité  du  Pape  lont 
peu  certains  de  leurs  principes  ,&  des  rege 
par  lefquelles  on  peut  connoître  fi 
particulier  eft  infaillible  , ou  non.  Cepen 
afin  que  cette  infaillibilité  fut  certaine,  1 ^ 

droit  avoir  auffi  une  réglé  infaillible  P^^ 
le  on  pût  connoître  qu’un  jugement  eju  il  a ren- 
du eft  du  nombre  de  ceux  qui  doivent  etre  co 
fiderés  comme  infaillibles  ; puifque  ceux-mem 
qui  défendent  l’infaillibilité  du  Pape  n en  co 
viennent  pas , & que  les  uns  demandent 
certaine  condition , les  autres  une  autre  po  _ 
certitude  de  l’infaillibilité  du  jugement.  1 
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peut  plus  être  certain  qu’aucun  jugement  du 
Pape  foit  infaillible  , puifque  les  uns  en  tien- 
dront un  pour  infaillible , que  les  autres  croi- 
ront pouvoir  être  fautif.  Comment  donc  pour- 
ra-t-on être  certain  qu’un  tel  Jugement  particu- 
lier eft  du  nombre  des  infaillibles , puifque  fé- 
lon les  uns  on  peut  douter  de  la  vérité  de  celui- 
ci  , & félon  les  autres  de  la  vérité  de  cet  autre  î 
Tout  homme  raifonnable  fufpendra  en  cette 
occafion  fon  jugement , & ne  croira  ni  l’une , ni 
l’autre  des  decifions  du  Pape , infaillibles. 

Apres  ces  obfervations  generales  , entrons 
dans  la  queftion , Ôc  prouvons  que  les  Papes 
feuls , ou  avec  leur  Concile  particulier  , & avec 
le  confèil  des  Cardinaux , quand  même  on  pré- 
tend qu’ils  parlent  ex  Cathedra  ^ ne  font  point  ' 
infaillibles  dans  leurs  jugemens. 

Pour  le  montrer , il  fuffiroit  de  réfuter  les  rai- 
fons  par  lefquelles  on  prétend  établir  cette  in- 
faillibilité , & de  faire  voir  qu’elles  font  toutes 
fauflès  , fans  qu’il  foit  befoin  de  prouver  par 
des  raifons  & par  des  exemples  , que  les  Papes 
peuvent  errer  , & qu’ils  ont  erré.  Mais  comme 
on  ne  fçauroit  trop  éclaircir  & appuïer  la  véri- 
té , nous  établirons  premièrement  par  des  auto- 
ritez , par  des  raifonnemens , & par  des  exem- 
ples , que  les  Papes  ne  font  pas  infaillibles  ; & 
en  fécond  lieu , nous  ferons  voir. que  les  autori- 
tez  que  l’on  allégué , & les  raifonnemens  que 
l’on  apporte  pour  prouver  cette  infaillibilité, 
n’ont  aucune  folidité. 
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PREUVES  DE  LA  QUATRIEME 
Propofîtion  de  l’Aflèrablee  du 
Clergé. 

Qiie  les  jugemens  du  Pape  ne  font 
pas  irrérormables , fi  le  confen- 
tement  de  l’Eglile  n intervient. 

PREMIERE  Preuve. 

Titrée  de  L’Ecriture  Sainte. 

La  première  preuve  que  les  Papes  ne  font 
pas  infaillibles  eft  tirée  de  l’Ecriture  Sainte. 
S’ils  av oient  ce  privilège  d’infaillibilité,  ils  I au- 
roient  en  qualité  de  Succelïèurs  de  faint  Pierre 
en  cette  qualité  ils  ne  peuvent  pas  avoir  un  pri- 
vilège que  faint  Pierre  n’a  point  eu  : or  il  pa- 
roît  par  l’Ecriture  Sainte  que  faint  Pierre  n^ 
point  prétendu  avoir  ce  privilège  d’infaillibui- 
té , & que  les  autres  Apôtres  ne  l’ont  point  re- 
connu en  lui.  ^ . 

La  première  queftion  qui  fe  prefenta  a 
dans  l’Eglife  nailTante,  fut  touchant  la  necelhte 
de  la  circoncifion , & de  l’obfervation  de  la  01. 
Quelques  luifs  de  la  Scâc  des  Pharifiens  cÿH 
avoient  embrafle  la  Loi  de  Jefus-Chrift, 
noient  qu’il  falloit  circoncire  les  Gentils,  « 
leur  ordonner  de  garder  la  Loi  de  Moiie. 


Si  LA  DECLARAT.  DU  ClERGe’  DE  l(îSi.  yot 
faint  Pierre  eut  été  feul  Juge  infaillible  , il 
n’avoit  qu’à  prononcer.  On  ne  s’addrellè  point 
neanmoins  à lui  feul,  &il  n’entreprend  point 
-de  décider  de  fon  autorité.  Les  Apôtres  & les 
Prêtres  qui  étoient  à Jerufalem  s’alTèmblent 
pour  examiner  & pour  réfoudre  cette  queftion  ; 
faint  Pierre  dit  fon  avis  comme  les  autres  , & 
Je  jugement  fut  rendu  au  nom  de  toute  l’Af- 
femblée. 

Quelque  temps  après  faint  Pierre  étant  Tenu 
à Antioche  , & favorifant  par  fa  conduite  la 
prétention  de  ceux  qui  vouloient  obliger  les 
Gentils  à obferver  la  Loi , faint  Paul  dit  lui 
réfifla  en  face , farce  ^u'il  était  réfrehenfible , <ÿ* 
tfuil  ne  marchait  pas  drait  d la  vérité  de  P Evan- 
gile. Saint  Paul  croïoit  donc  que  faint  Pierre 
ctoit  réprehenlîble  , qu’il  pouvoir  le  tromper , 
qu’il  pouvoir  s’écarter  de  la  voie  droite  de  la 
vérité  de  l’Evangile.  Saint  Pierre  foulFrit  d’être 
repris  , il  n’allegua  point  qu’il  étoit  infaillible  j 
les  autres  Apôtres  & Fideles  bien  loin  d’approu- 
ver la  conduite  de  faint  Pierre  , fe  rendirent  aux 
remontrances  de  faint  Paul , & faint  Pierre  mê- 
me céda  à ces  raifons.  C’eft  une  preuve  que  S. 
Pierre  n’étoit  pas  infaillible  dans  fon  jugement 
fur  des  points  de  Religion  j ^u’il  pouvoir  le 
tromper  , & qu’il  s’étoit  trompe  en  cette  occa- 
lîon.  En  un  mot  làint  Paul  dit  nettement  quil 
était  réfrehenfible , & ejuil  ne  marchait  pas  droit 
à la  vérité  de  1‘  Evangile. 

Ce  h’eft  pas  d’aujourd’hui  que  l’on  s’eft  lêr-^ 
vi  de  cette  preuve  pour  montrer  qu’aucun  Evê- 
que n’eft  infaillible.  Saint  Auguftin  la  répété 
flnûeurs  fois  dans  fes  Ouvrages  contre  les  Do- 


^61  PitiuVES  Dis  Proposition» 

»»  natiftes.  (<*)  Si  faint  Cyprien  , dit- il)  dani 
» lefecond Xivre  du  Baptême  chapitre  premier, 
» n’a  pas  plus  d’autorité  que  faint  Pierre  ; fi 
w donc  faint  Pierre  a pû  ne  pas  marcher  droit 
M en  quelque  chofe  à la  vérité  de  l’Evangile , & 
» obliger  les  Gentils  à Judaïfer  comme  S.  Paul 
»y  l’écrit  dans  une  Lettre  où  il  prend  Dieu  à té- 
*>  moin  qu’il  ne  ment  pas  ; s’il  a pû  contre  la  ve- 
»>  rité  de  la  réglé  que  l’Eglife  a depuis  embraflee, 
« contraindre  les  Gentils  à Judaïfer , pourquoi 
4*  faint  Cyprien  n’aura-t-il  pas  pû  contre  la  réglé 


(a)  5.  Augufi.  Lih.  1. 
'de  Baptifmo.  caf-  i.  »•  J- 
Magnum  quidem  meritum 
novirous  Cypriani  Epifeopi 
& Martyris.  Sed  nunquid 
majus  quàm  Petri  Apoftoli 
& Martyris de  quo  idem 
Cyprianus  in  Epift.  ad  Quin- 
lum  , ita  loquitur.  Nam  nec 
Fetrus , inquit  , quem  pri- 
mum  Domtnus  elegit,  éf' 
fuper  quem  adificavit  Bccle- 
fiam  fuam  , cum  fecum  Paa- 
lus  de  circumeifione  pejimo- 
dum  difeeptaret , vindica- 
•vit  Jibi  aliquid  infolenter , 
aut  arroganter  ajfu^pfit  ; 
Mtdiceret  fe  PrimaTUm  tené- 
re , Ô'  obtemperari  à novel- 
~ lis  pofteris  fihi  petius  epor- 
tere , nec  defpexit  Paulum 
quod  "Ecclefis,  prias  perfequ- 
torfuiffet,  fed  confiliumve- 
ritatis  admifit , è*  tationi 
légitima  quam  Paulus  vin- 
dicabat  facile  confenftt.  De- 


cumentum  feilicet  nehis  & 
concordia  é'  patientU  tri- 
buens  , ut  non  pertinitciter 
nojlra  amemus , fed  quiali- 
quando  à fratribus  & tdd*' 
gis  noftris  utiliter  é" 
briter  fuggeruntur  ; fi  fint 
vera  é'  légitima  ipfa  potins 
noftra  dicamus.  Ecce  ubi 
c5mcmorat  Cyprianus  quod 
eciam  nos  Scripturis  Sanftis 
didicimus , Apoftolum  Pc- 
truin  in  quo  primatus  Apo- 
{ïolotum  tâih  excellenti  gra* 
tia  prsecminet , aliter  quam 
veritas  poftulabat , de  cit* 
cumcifionc  agetc  folitum  , 
à pofteriote  Apoftolo  Paulo 
effe  correptum.  Si  er«)  po- 
tuit  Petrus , non  recle  m 
aliquo  ingredi  ad  veritatem 
Evangelii , ita  ut  Gentes  co- 

i gerct  Judaïfarc 

non  potuit  Cyprianus  contra 
regulam  veritatis  quam  pu 
1 tea  tota  Ecclcfia  tcnuit> 
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de  la  vérité  que  l’Eglife  a depuis  embralfée  , « 
obliger  de  rébaptifer  les  Hérétiques  & les  Schif-  <t 
matiques  ? Je  croi  pouvoir  comparer  faint  Cy-  « 
prien  à faine  Pierre  fans  lui  faire  injure  , quant  « 
a la  couronne  du  Martyre  j mais  je  dois  crain-  « 
dre  de  rabaiffer  faint  Pierre  en  comparant  jfbn  « 
autorité  à celle  de  faint  Cyprien  comme  Eve-  « 
que  ; car  qui  ne  fçait  que  la  Principauté  de 
l’Apoftolat  eft  préférable  à la  dignité  de  tout  « 
autre  Evêque  î . . . . Cependant  fi  quelqu’un 
vouloit  contraindre  une  perfonne  à être  circon- 
cife  à la  maniéré  des  Juifs  , le  genre  humain  « 
auroit  plus  d’horreur  de  cette  aétion , que  « 
d’obliger  une  perfonne  à être  rébaptifée.  Saint  « 
Pierre  a fait  le  premier , & a été  repris  par  S.  « 
Paul  qui  étoit  venu  après  lui.  A combien  plus  « 
forte  raifon  doit  - on  préférer  ce  qui  cfi:  réglé  « 

far  une  Ordonnance  de  l’Eglife  Univerfèlle  à « 
autorité  d’un  feul  Evêque,  ou  d’un  Concile  de  " 
Province?  « 


gere  Hxreticos , vel  Schif- 
maticos  denuo  baptifari  ? 
Puto  quod  fine  ulh  fui  con- 
turaelia  Cyprianus  Epifeo- 
pus  Petro  Apoftolo  compa- 
ratnr  quantum  attinet  ad 
Martyrii  coronam.  CaEterùm 
magis  vereri  debco  ne  in  Pe- 
irum  contumelioAis  exiftam, 
quis  enim  nefeit  ilium  Apo- 
fiolatus  principatum  cuili- 
bn  Epifeopatui  pnferendum? 
• Verumtamen  fi  quil- 
quam  nunc  cogat  circumei- 
di  aliquem  more  Judaïco, 


& fie  baptifari , multo  am- 
pl'us  deceftatur  hoc  genus 
humanum  quàm  fi  aliquis 
cogatur  rcbtptifari.  Quar 
propter  cum  p.  tius  illud  f'a- 
ciens  à Pau!o  pofteriore  cor- 
rigitur , & p.icis  atque  unita- 
tis  vir.culo  eufloditus  ad 
Martyrium  provehitur.quan- 
to  faciliùs  Sc  fortiùs  quod 
perUniverfæ  Ecclefi*  ftatu- 
ta  firmatum  eft , vel  unius 
Epifeopi  autoritati , vel  unius 
Provinciæ  ConcUio  prxfc- 
icndum  cfl  ; 
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^04  PitEüVïs  DIS  Propositions 
Saint  Cyprien  cité  par  faint  Auguftin , avoit 
fait  auparavant  la  même  reflexion  dans  fon  Epi- 
tre  à Quintus  fur  l’adtion  de  faint  Paul,  {b) 

S.  Pierre  même,  dit-il,  que  Nôtre-Seigneur  avoit 
choifi  le  premier , & fur  lequel  il  a fondé  fon 
Etrlife  ; quand  faint  Paul  fut  en  diffèrent  avec 
lui  touchant  la  circoncifion , ne  s attribua  rien 

infolemment  & arrogamment,  &n  allégua  point 

fa  primauté , ni  que  les  nouveaux  venus  lui  dul- 
fenc  obéir  : il  ne  méprifa  pointS.Paul,  parce  quil 
avoit  perfecüté  l’Eglife  ; mais  il  fe  rendit  a la 
vérité  & aux  raifons  de  cet  Apôtre  , nous  enlei- 
enant  par  là  l’amour  de  la  concorde  & de  la 
patience,  &'à  ne  nous  pas  attacher  opiniâtre- 
ment à nos  fentimens  , mais  àembr^er  comme 
nôtres  ceux  que  nos  freres  nous  infpirent  lorl- 
qu’ils  font  utiles , & véritables. 

Ces  deux  Saints  fuppofent  comme  ime  choie 
conftante,  que  faint  Pierre  s’étoit  écarté  en  cette 
occafion  de  la  vérité , 8c  fe  fervent  de  cet  exem- 
ple pour  montrer  que  tous  les  Evêques  particu- 
uers  peuvent  tomber  dans  1 erreur , & que  eM 
erreur  peut  être  corrigée  & réformée  par  It- 
clife  & par  un  Concile.  Ils  n exceptent  point  e 
cette  Loi  les  Succeffèurs  de  faint  Pierre , . ^ ^ 
roient  eu  garde  de  leur  accorder  un  privicg 
que  faint  Pierre  n’avoic  pas. 

(c)  Le  Pape  Pelage  IL  fe  fert  de 
pie  de  faint  Pierre  pour  exeufer  la  variation  d 

( h)  CyfrianusEpift.  7^’  , 

denti  uflimomoS.  Aug»flt-  ^ 

**‘  (0  PeUgius  II.  in  Epiji.  Çapitulorum)  p* 


toî  LA  DECLARAT.  DU  ClERGe’  DE  iSSl.  yoj 
5Papes  fes  Prédeceflèurs  fur  TafFaire  des  trois 
■Chapitres  , en  remarc^uant  que  comme  quel- 
ques-uns avoient  rclîfte  long-temps  à cette  con- 
damnation , à laquelle  les  autres  avoient  enfui- 
le  confenti  ; de  même  faint  Pierre  av'oit  long- 
temps rélîfté  à ceux  qui  vouloient  recevoir  les 
Gentils  dans  l’Eglilè , fans  les  obliger  à la  cir- 
concifion , & qu’il  avoit  même  évité  long-temps 
leur  communion , fuivant  le  témoignage  de  S. 
Paul  qui  allure  qu’il  lui  rélîfta  en  face  -,  mais 
qui  enfuite  s’étoit  rendu  aux  raifons  de  faint 
Paul , & avoit  enfeigné  le  contraire  : <l’où  ce 
Pape  conclut  qu’on  ne  doit  point  objeéler  au 
Saint  Siégé  le  changement  d’avis  que  toute  l’E- 
glile  révéré  dans  fon  Auteur.  Peut  - on  recon- 
noître  plus  clairement  que  faint  Pierre  a été  fu- 


to  poil  inanis  non  fuit , quan- 
to  priùs  duris  contradiâio- 
tium  labonbus  infudavit  ^ fcd 
iiis  iniupct  fadlutn  Pétri  qui 
& Paulum  fiipcrat , veftra 
fraternitas  ad  mcmoriain  re- 
ducat , diù  quippè  tcftitit , ne 
ad  fidem  gcntes  fandka  Eccle-  ^ 
fia  fine  Cirnuncifione  rcd- 
peret.  Did  fe  à conveifarum 
Gcntium  Communione  fub- 
ïlraxit , Paulo  attenante , qui 
ait  : Cùm  vtniffem  Antie- 
chia,  infaeüm  ei  rtftiti,0‘C- 
Qui  tamenab  eodctn  Paulo 
poil  modum  tatione  rufeepta, 
düm  quofdam  confpiccret 
qui  Gcntiles  ad  Ecclcfiam  ve- 
nientes  pondère  fervandæCir- 


cumeifionîs  oncrarent  j di- 
cit:  Car  tentatis  Deum  impo~ 
nentes  jugum  ctrvicibus  dif~ 
cifttlorum  , quod  nttfttt  Pü- 
très  veftri , neque  nos  portare 
potuimus  ; nunquid  , fratres 
dileftiinnùî  Petro  Apoftolo- 
rum  Principi  fibi  diflimilia 
docenti , debuit  ad  hsec  ref- 
ponderi?  Hæc  quac  dicis  au- 
dite non  polTumus,  quia  aliud 
âtè  praedicafti.Siigiturin  triiî 
Capitulorum  negotio,  aliud 
cum  veritas  quaereretur,  aliud 
autem  inventa  vefitate  die- 
mm  eft , cur  mutatio  fenten- 
I ti*  huic  fedi  in  criminc  obji- 
citur  , quam  cunâa  Ecclefia 
1 io  eius  Autore  veneratutî 

vy 
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jec  à l’erreur , que  fes  Succeflcurs  ont  pû  lé 
tromper,  & qu’ils  ont  changé  de  fentimenc 
quand  ils  ont  reconnu  la  vérité. 

Seconde  Preuve. 

TïrfV  de  l’itncleme  Difclpline  de  l’Eglife  d/msles 
h'  jugement  des  Caufes  de  Foi, 

L'Ancienne  Dilcipline  de  l’Eglile  dans  les  ju- 
gemens  rendus  fur  des  queftions  de  foi , eft 
encore  une  preuve  évidente  que'  l’infaillibilité 
du  Pape  a été  inconnue  pendant  plus  de  dix  Siè- 
cles. Car , comme  nous  avons  prouvé , les  Gau- 
les de  foi  ont  fouvent  été  jugées  par  les  Evê- 
ques dans  des  Conciles  Provinciaux  fans  con- 
lulter  le  Pape  , & les  jugemens  que  les  Papes 
ont  rendus  ont  été  de  nouveau  examinés , loit 
par  les  Evêques  avant  que  de  les  recevoir,  foit 
dans  les  Conciles  Generaux.  Or  lî  l’on  eût  crû 
en  ces  temps-là  que  les  dédiions  du  Pape  étoient 
infaillibles  , eft-il  croïable  que  les  Evêques  qui 
pouvoient  facilement  confulter  cet  Oracle  euf- 
lènt  entrepris  de  les  juger  de  leur  chef  fans  l’a- 
voir confulté  ? N’auroient  - ils  pas  dû  recevoir 
fes  jugemens  fans  aucun  examen  î Et  pourquoi 
auroient-ils  alTèmblé  des  Conciles  pour  pronon- 
cer fur  une  queftion  déjà  décidée  par  une  auto- 
rité infaillible  î Qu’étoit-il  necelTàire  de  fati- 
guer les  Evêques  de  toute  la  terre  par  de  longs 
voïages  î A quoi  bon  priver  les  Eglifes  de  leurs 
Pafteurs  pour  allèmbler  des  Conciles  dont  le  ju- 
gement ne  devoit  pas  être  d’une  plus  grande  au- 
torité que  l’étoit  celui  de  l’Evêque  de  Rome, 


Dï  lA  DECLARAT.  DU  ClERGE*  DE  l68l.  joy 
& qui  ne  devoit  avoir  de  force  qu’entant  qu’il 
l’approuveroit  î Deux  jugemens  iriaillibles  n’ont 
pas  plus  d’autorité  qu’un  feul  jugement  infailli- 
ole  ; car  on  doit  toute  forte  de  créance  à une 
autorité  infaillible , & une  vérité  décidée  par  un 
Juge  infaillible  ne  devient  pas  plus  certaine 
par  le  jugement  d’un  autre  Juge  infaillible. 

Cet  argument  qui  eft  invincible  reçoit  une 
nouvelle  évidence  quand  on  l’applique  aux 
conteftations  que  quelques  Evêques  Catholi- 
ques ont  eues  avec  les  Souverains  Pontifes.  Car 
lî  tous  les  Catholiques  euflènt  alors  reconnu  l’in- 
faillibilité des  Papes , ils  eullènt  fans  doute  cé- 
dé à leur  jugement , & eullènt  été  perfuadés 
qu’il  ne  leur  étoit  pas  permis  d’être  d’un  autre 
avis.  Ainfilîdii  temps  du  Pape  Viétor  le  juge- 
ment du  Pontife  Romain  eût  été  eftimé  infail- 
lible , les  Afiatiques  n’eulTent  pas  rélîfté  à ce- 
lui de  ce  Pape  -,  & faint  Irenee  & les  autres 
Evêques  n’eullènt  pas  trouvé  à redire  de  ce  qu’il 
les  vouloir  excommunier,  & ne  fuHènt  pas 
demeurés  unis  de  communion  avec  eux  contre 
l’avis  de  Viétor.  De  meme  (i  dans  le  temps  du 
Pape  Etienne  on  eut  crû  que  le  Pape  étoit  infailli- 
ble , faint  Cyprien  & les  Evêques  d’Afrique , 
Firmilien  & les  Evêques  d’Orient  eullènt  fans 
doute  embralTé  le  feniiment  d’Etienne  , & n’euf- 
fent  pas  foûtenu  fî  fortement  le  contraire.  Mais 
ce  qui  doit  faire  encore  plus  d’impreffion  , c’eft 
que  laint  Auguftin  qui  défend  le  lèntiment  du 
Pape  Etienne,  reconnoît  que  ces  Evêques  avoient  ' 
pû  demeurer  dans  leur  fentiment,  nonobftanc 
le  jugement  du  Pape  Etienne , parce  que  la  que- 
ftion  n’avoit  point  encore  été  définie  par  un  ju* 
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*>  gement  fouverain  & infaillible.  Il  y a eu , dit- 
»»  il  J Livre  z.  du  Baptême  chap.  j.  un  temps  où 
« l’on  a pû  douter  de  la  validité  du  Baptême  de» 
»>  Hérétiques.  Ceux  qui  étoient  d’avis  contrait# 
»>  'font  demeurés  dans  l’unité  ; ce  doute  a dans  la 
»j  fuite  été  levé  quand  on  a connu  la  vérité.  Fuii 
alicjuando  de  Baptifi.no  dubitatio  , cjui  divtrfa  [en. 
fiernnt  in  unitate  manfierunt^  ijuia  dubitatio  pmtdentt 
tempo^e , perfpeS^a' veritate  fiublata  efi.  Et  dans  le 
n I.  Livre  chap.  7.  il  dit  que  l’obfcurité  de  cette 
n queftion  avoit  autrefois  engagé  de  grands  Evê- 
i)  ques  pleins  de  charité  à difputer  & à douter, 
» fans  neanmoins  donner  atteinte  à la  paix.  Que 
JJ  la  vérité  étoit  demeurée  incertaine  à caufe  des 
JJ  Statuts  difFerens  qui  avoient  été  faits  dans  les 
JJ  Conciles  de  differentes  Provinces,  jufqu’à  ce 
JJ  que  le  véritable  fentiment  eut  été  défini  dans 
tj  un  Concile  Plenier  qui  a levé  tous  les  doutes 
JJ  que  l’on  pouvoir  avoir  fur  cette  queftion.  Quo- 
niam  ^uefHonis  hujus  obfcuritas  prioribus  Ecclefu 
tetnponbus  ante  fichifima  Donati  ^ magnat  viras  & 
magna  vharîtate  p 'aditos  Patres  Epificopos , ita 
inter  fie  compulit  pdva  pace  dificeptare  atejue  fine-, 
tuare , ut  diu  Conciliorum  in  fuis  ^uibu/éfue  Re- 
gionibus , diverfia  Statuta  nutaverint  ^ donec  ple^ 
varia  totius  orbis  Concilia  tjuod  fialuherriffè  fetuie.^ 
batur , etiam  remotis  dubitationibus  firmaretur. 
Si  faint  Auguftin  eut  été  perfuadé  que  le  juge- 
ment du  Pape  étoit  infaillible  , il  auroit  dû  af- 
flrrer  que  la  queftion  étoit  entièrement  décidée 
par  le  jugement  fblemnel  du  Pape  Etienne  5 
qu’il  n’étoit  plus  permis  après  fbn  jugement 
d’en  douter , que  la  vérité  étoit  éclaircie  & con- 
tante. C’çft  ce  que  doit  dire  neceflàirement  tout 
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liomme  qui  croit  le  jugement  du  Pape  infailli- 
ble. Cependant  faipt  Auguftin  allure  le  contrai- 
re, & quelque  porté  qu’il  fût  en  faveur  du  ien- 
timent  du  Pape  Etienne  , il  avoue  que  l’on  a pû 
foûtenir  te  contraire  fans  blellèr  la  foi  & la 
charité , jufqu’à  ce  que  la  queftion  eût  été  ju- 
gée dans  un  Concile  General. 

La  même  chofe  paroît  dans  la  queftion  des 
trois  Hypoftalès  de  la  Trinité.  Quoique  le  Pape 
& les  Occidentaux  ne  voululTent  pas  reconnoî- 
tre  que  l’on  pouvoit  dire  qu’il  y avoir  trois  Hy- 
poftalès dans  la  T rinité  , qu’ils  foûtinllènt  ceux 
qui  tenoient  qu’il  n’y  avoir  qu’une  Hypoftale, 
qu’ils  refulallènt  de  communiquer  avec  Mele- 
ce , & avec  ceux  qui  reconnoilfoient  trois  Hy- 
poftafes , neanmoins  faint  Bafîle  & les  Evêques 
Catholiques  d’Orient  leur  réfifterent , approu- 
vèrent les  trois  Hypoftafes , & leur  fentiment 
prévalut. 

Les  Papes  memes  ont  reconnu  en  plulîeurs 
occafions  que  leur  jugement  n’étoit  pas  fouve- 
rain  & inwillible,  puifqu’ils  ont  demandé  des 
Conciles  pour  juger  définitivement  les  contefta- 
tions  qui  naifloient  dans  l’Eglife.  C’eft  ainli 
que  le  Pape  Libéré  demanda  à Confiance  un 
W-*^oncile  pour  juger  la  caulè  de  faint  Athanalè’., 
Le  Pape  Damafe  & les  Occidentaux  demandè- 
rent aulR  un  Concile  à l’Empereur  Theodofe  ^ 
pour  terminer  les  diffèrens  qui  étoient  entre  les 
, Evêques  d’Orient.  Sirice  renvoie  le  jugement 

de  Bonofe  au  Concile.  Innocent  I.  prie  l’Em- 
, pereur  d’alïèmbler  un  Concile  pour  juger  la  cau- 
' lè.  de  laint  Chryfoftomc.  Saint  Leon  dçclarc: 

flu’U  cil  necellàire  d’allèmbler  un  Concile  Ge^ 

Y Y iij 
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neral  pour  traiter  de  nouveau  la  caufe  d’Euri- 
che,  & pour  calfer  le  jugement  du  Conciliabu- 
le d’Ephefe.  Si  les  Papes  fe  fuflfent  crûs  infail- 
libles dans  leurs  jugemens , fi  tous  les  Catho- 
liques en  eulTent  été  perfuadés , les  Papes  eul- 
fent  pu  & dû  interpoler  leur  jugement  que  I on 
fuppofe  fouverain  , & infaillible  , & f"* 

ment  auroient-ils  demandé  que  l’on  aflemblat 

des  Conciles.  . 

Saint  Auguftin  parlant  en  general  de  tous  les 
Evêques  & de  tous  les  Conciles  Provinciaux,  & 
en  particulier  des  Evêques  de  Rome^&  de  leurs 
Conciles  , dit  nettement  que  ces  Evêques  & ces 
Conciles  peuvent  tomber  dans  l’erreur  , & 
leurs  jugemens  peuvent  ctre  reformes  par  es 
Conciles  pofterieurs  plus  nombreux,  ScPlemers. 
Nam  & Concilia  popriora  priorihs  apad  fopt- 
ros  praponmtur , & univerfum  partibus  femper  ju- 
re optimo  praponitur.  Lib.  i.  Bapt.  C4p.  9- 
plique  en  particulier  cette  règle  au  Pontife  Ro- 
main & à fon  Synode , dans  Te  fécond  Livre  a 
Boniface  chap.  j.  car  fur  ce  que  les  Pelagiensie 
vantoient  que  le  Pape  Zozime^  avoit  approuve 
la  Doârine  de  Celeftius , il  répond , i . 
Celeftius  avoit  furpris  le  Pape  Zozime , & 1 
ajoûte  enfuite , que  quand  même  l’Egnfe  R°' 
maine  eût  jugé  en  faveur  de  Celeftius  e 
Pelage  , & quelle  eût  prononcé  que  les  dogmes 
que  le  Pape  Innocent  avoit  condamnes  en  leurs 
perfonnes  , & avec  leurs  perfonnes , devoient 
être  approuvés  & foûtenus , bien  loin  de  uivre 
Ion  jugement , on  devroit  accufèr  ^ 

Rome,  de  prévarication.  Seà  fi , juoà  a 
tune  fuijfet  de  Celefiio  & Pelagto  i»  Romana  £> 
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iîefia  judicAtHm , ut  ilia  eorum  dogmata  ejua  în 
tpfis , & cum  ipjis  Papa  Innocentius  damnavtrat, 
approbanda  & tenenda  pronuntiarentur , ex  hoc 
potius  ejfet  pravaricationis  nota  Romanis  Clericis 
inurenda.  Saint  Auguftin  eut-il  parlé  ainfî  , s’il 
eût  crû  que  l’Evêque  de  Rome  & fon  Clergé 
n’culïènt  pû  approuver  une  erreur  contre  la 
Foi  ? 

La  pratique  de  l’Eglife  ancienne  dans  les  ju- 
gemens  fur  les  queftions  de  foi , fait  donc  voir 
clairement  que  l’on  n’a  pas  crû  que  le  Pape  fût 
infaillible , & que  fes  jugemens  ne  fulîènt  fujets 
à aucune  retraélation  ni  reforme. 

Troisie’me  Preuve. 

latrie  des  exemples  des  Papes  qui  fe  font  écartés  de 
la  vérité  dans  leurs  décijions. 

POur  prouver  qu’un  homme  eft  fujet  à l’er- 
reur , il  n’eft  pas  necelfaire  de  montrer  qu’il 
s’eft  trompé , & il  peut  arriver  qu’il  ne  fe  trom- 
pe jamais  quoiqu’il  ne  foit  pas  infaillible.  Aii}lî 
quand  on  n’auroit  aucun  exemple  que  les  Papes 
le  fulTènt  trompés  dans  leurs  jugemens , il  ne 
s’enfuivroit  pas  qu’ils  fullènt  ini^aillibles.  Mais 
fi  l’on  peut  faire  voir  qu’ils  fe  font  trompés , il 
doit  demeurer  pour  conftant  qu’ils  ne  font  pas 
infaillibles.  Or  nous  avons  plufieurs  exemples 
de  Papes  qui  fc  font  trompés  dans  des  occafions 
oû  ils  étoient  confultés , & prétendoient  enfei- 
gner  l’Eglife  par  leurs  Lettres  , ou  par  leurs  dé- 
finitions, c’eft-à-dire,  parlant  ex  Cathedra^  Ic- 
lon  l’exprellion  des  nouveaux  Auteurs. 

Yy  iiij 
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Le  premier  eft  le  Pape  Eleuthere , ou  quelque 
autre  Pontife  Romain  qui , fuivaiit  le  témoi- 
gnage de  Tertullien  dans  le  Livre  contre  Pra- 
xée  , approuva  les  nouvelles  Prophéties  des 
Montaniftes , & leur  envoïades  Lettres  de  com- 
munion qu’il  fut  obligé  de  révoquer  dans^  la 
fuite.  Tertullien-  attribué  cette  révocation  à l’in- 
ftigation  de  Praxée  ; mais  quoiqu’il  en  foit  fou 
témoignage  fait  voir  qu’il  y a eu  en  ce  temps- 
là  un  Evêque  de  Rome  qui  s’eft  tronope,  en  ap- 
prouvant les  vifions  de  Montan.  Voici  fon  paf 
fage  : Nam  Idem  Praxeas  mtte  Epifeopum  Roma» 
rmm  agmfcentem  jam^  Prophetias  ÂPontani , Prif~ 
CA , MaximilU  , & ex  ea  agnitione  pacem  Eccle^ 
fils  & PhrygU  iaferentem , frlfa  de  ipfis: 

Prophetîs  & eorum  Ecclejîis  ajfeverando,  & Prde.. 
cejforum  ejus  autoritates  defendendo , coegit  LttUr 
ras  pacis  rtvocare  jam  emtffas  Ô"  propofto  rt^ 
ciplendorum  chanfmatHm  concejfare. 

Le  fécond  eft  le  Pape  Viébor  qui  excommu- 
nia les  Afîatiques  pour  une  quellion  de  difei* 
pline  qui  n’étoit  pas  encore  décidée  , & fut  re- 
pris de  cette  conduite , comme  nous  avons  dit ,, 
par  faine  Irenée , & par  plufieurs  autres  Eve- 
ques.  Ce  n’eft  point  ici  à la  vérité  une  erreur 
dans  la  Foi,  puifqu’il  ne  s’agiflbit  quedun^oinc 
de  difci^line  ; mais  fa  trop  grande  feveritc  eut 
pu  caufer  un  fchifme  fî  l’avis  prudent  des  autres 
Evêques  ne  l’eufTent  fait  changer  de  difpofition- 
. Voici  un  croifîéme  exemple  fans  répliqué.  C eft 
celui  du  Pape  Liberius  qui  fbuferivit  non-feule- 
ment à la  condamnation  de  S.  Athanafe  ; mais 
même  à une  Formule  de  foi  hcrctique.  Ce 
n’eft  pas  ici  le  lieu  d’examiner  quelle  eft  cette 
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Formule  de  Foi  à laquelle  il  foufcrivit , il  nous 
fuffîc  que  les  anciens  aient  afluré  que  la  Formu- 
le de  Foi  à laquelle  il  foufcrivit , ctoit  héréti- 
que , & qu’il  approuva  rArianifme.  Or  cela  pa- 
roît  clairement  par  le  témoignage  de  faint  Hi- 
laire qui  dans  fon  Livre  des  Fragraens  donne  à 
cette  Formule  le  nom  perfidie  Arienne  , 8c 
prononce  plufieurs  fois  anathème  contre  Libe- 
rius.  Anathema  tibi  pr<evaricator  Liberi.  S.  Je- 
rome dans  fa  Chronique  dit  aufli  que  Liberius 
foufcrivit  à l’héréfie.  En  un  mot  tous  les  An- 
ciens parlent  de  la  chute  de  Liberius  comme 
d’une  apoftafie.  D’ailleurs  la  Formule  qu’il  avoic 
fbufcrite  dans  ion  exil , lui  avoit  été  prefentéc 
par  Demophile  Arien , & elle  étoit  lî  fort  Arien- 
ne , qu’à  l’occafion  de  cette  foufeription  les  A- 
riens  dirent  hautement  que  Libéré  avoit  recon- 
nu par  fa  foufeription , que  le  Fils  de  Dieu  étoic 
diilemblable  à fbn  Pere  ^ ce  qui  obligea  les  demi* 
Ariens , quand  Libéré  fut  revenu  à Sirmich , à 
l’engager  de  fîgner  une  profeflîon  de  foi  dan» 
laquelle  il  reconnoilïbit  le  Fils  femblable  à fbn 
Pere.  Car  Libéré  a ligné  deux  fois  ; la  première 
fois , il  a fbuferit  dans  fbn  exil  à une  Formule  de 
Foi  tout- à -fait  Arienne,  que  Demophile  lui 
prefenta  ; & après  cette  fîgnature  , il  écrivit  aux 
Orientaux , que  puilqu’il  étoit  en  tout  du  lenti- 
ment  de  Demophile , & qu’il  l’avoit  approuve 
par  écrit , ils  fîlient  en  forte  qu’il  fut  rappellé  de 
fbn  exil , & renvoie  à fbn  Eglife.  Etant  enluite 
rappellé  à Sirmich  , il  y trouva  les  Députés  du 
Concile  d’Ancyre  qui , parce  que  les  Anoméens 
avoient  fait  courir  le  bruit  qu’il  avoit  figné  que 
le  Fils  étoit  diflèmblable  à fon  Pere , errevr  qui 
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\enoit  d’être  condamnée  dans  le  Concile  dont 
ils  étoient  députés , l’obligerent  de  ligner  un  Re- 
cueil de  formules  de  Foi , & de  reconnoître  que 
le  Fils  étoit  femblable  à fon  Pere.  C’eft  ainfi  que 
Sozomene  rapporte  cette  Fliftoire,  & fa  relation 
eft  conforme  aux  anciens  monumens  qui  fe  trou- 
vent dans  les  fragmens  de  S.  Hilaire  ; ce  qui  fait 
voir  qu’on  ne  peut  pas  excufer  Libéré  d’herelie. 

On  peut  apporter  pour  quatrième  exemple  ce- 
lui du  Pape  Zozime  ( <*  ) qui  approuva  la  Pro- 
fellîon  de  foi  Hérétique  de  Celeftius , Sc  recom- 
manda cet  Heretique  aux  Africains  par  des  Lettre» 
exprelTes.  Il  eft  vrai  que  ce  Pape  n’approuva 
pofitivement  l’erreur  de  Celeftius,  qu’il  n’y  avoit 
point  de  péché  originel , parce  qu’efFedlivement 
Celeftius  n’avoit  pas  ofé  le  dire  clairement  dans 
fa  Profefllon  de  foi  j mais  il  avoit  mis  cet  article 
au  nombre  de  ceux  dont  il  doutoit , & fur  lequel 


(a)  Augufl.  /.  !•  Bon>-  I 
fuc.  c.  3.  Quaenam  tandem 
querela  veneranda:  memoriæ 
Papae  Zozimi , quæ  interlo- 
cutio  reperitur  ubi  prateepe- 
rit  credi  oportere  fine  ullo 
vitio  pcccati  ori^inalis  ho- 
minem  nafci.Nuiquàm  pror- 
fùs  Hoc  dixit , nulquàm  om- 
nino  confcripfit.  Sed  cum 
hoc  Celeftius  in  fuo  Libcllo 
pofuiffet  inter  ilia  dimtaxat 
de  quibus  fe  dubltarc  & inf- 
trui  velle  confélTus  eft  in  ho- 
mine  acerrimi  ingenii , qui 
profeûô  fi  corrigerctur  plu- 
rimis  profuiffet  , voluntas 
emeikdationis  , non  falficas 


dogmatis  approbata  eft  j & 
prætereà  Libdlus  ejusCatbo- 
licus  di£ius  eft , quia  & hoc 
Catholicae  mentis  cft.fiqt» 
forte  aliter  fapit  quam  veritas 
exigit , non  ea  cerriffinie  de- 
finirc , fed  detefta  ac  dcmoi^ 
ftrata  refpuere . > . . Std  fi 
tune  fuiflet  de  CelcftiO  v^l 
Pelagio  in  Romana  Ecclefia 
jitdicatum , ut  ilia  eorum  do- 
gtnata  quae  in  ipfis  & cum 
ipfis  Papa  Innocentius  dam- 
navetat apptobanda  & i> 
nenda  pronuntiarentur  , ex 
hoc  potiiis  effet  prævatica- 
tionis  nota  Clericis  RoffiS* 
nis  inuienda. 


t 
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il  demandoic  d ctre  inftruit.  Zozime  devoir  là- 
deifus  imiter  les  Africains  , & ne  le  point  rece- 
voir qu’il  n’eût  fait  une  Profeflion  claire  du  pé- 
ché originel.  La  tolérance  qu’il  eut  pour  lui  n’eft 
pas  entièrement  excufable , & il  ne  devoit  pas 
déclarer  que  la  Profeflion  de  foi  qu’il  lui  avoit 
prefcntée  étoit  Catholique.  S.  Auguftin  l’excufè 
neanmoins  en  difant , qu’il  n’a  approuvé  que  la 
volonté  que  Celeftius  témoignoit  avoir  de  fe  cor- 
riger, & non  pas  la  faufleté  de  fa  doârine.  Mais 
ce  Pere  ajoute  ce  que  nous  avons  déjà  rappor- 
té , que  quand  l’Eglife  Romaine  auroit  alors  jugé 
en  faveur  de  Celeftius  & de  Pelage , & approu- 
vé leur  doûrine , on  devroit  confiderer  le  Clergé 
de  Rome  comme  ayant  prévariqué.  Réponfe  qui 
fait  voir  qu’il  ne  croïoit  pas  le  Pape  & le  Clergé 
de  Rome  infaillible  ; & qu’il  n’étoit  pas  tout-a- 
fait  perfliadé  que  Zozime  n’eût  pas  fait  une  faute 
en  recevant  Celeftius. 

Le  plus  célébré  exemple  en  ce  genre  eft  celui 
du  Pape  Honorius  , qui  étant  conlulté  par  le  Pa- 
triarche Sergius,  approuva  par  fa  réponie  l’er- 
reur des  Monothelites , & fût  pour  cela  plufieurs 
fois  Anathematifé  par  le  fixiéme  Concile  Gene- 
ral , non-feulement  comme  fauteur  d’Herefie  ; 
mais  comme  en  étant  coupable  & convaincu  par 
fa  Lettre.  Car  voici  les  termes  dont  fe  fert  ce 
Concile  aékion  13.  Aïant  revû  les  ( é ) Lettres  do- 
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13.  Retraftantcs  dogmaticas 
îpiflolas  quæ  tan^uam  à Scr- 
gio  faiptae  funt  tam  ad  Cy- 
rum  quàm  ad  Honorium 
quondam  Papam  antiqux 


Romac-  Similiter  Sc  Epifto- 
lam  ab  illo  , id  eft  HonoriO 
refcriptam  ad  eujndcm  Scr- 
gium  , hafquc  invenicntes 

[aliénas  exiftercab  Apoftolicis 
dogmatibus , & à dcfinicioni- 
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» gmatiques  écrites  par  Sergius , tant  à Cyrusqu’î 
3}  Honorius  autrefois  Pape  de  l’ancienne  Rome , & 
« femblablement  la  Lettre  récrite  par  Hoéorius  à 
»»  Sergius  : Nous  avons  trouvé  qu  elles  étoient  éloi- 
»>  gnées  des  dogmes  Apoftoliques,  des  définitions 
« des  SS  Conciles , & des  fentimens  des  Peres  ap- 
” prouvés , & qu’elles  fuivoient  les  faufiès  doélri- 
35  nés  des  Heretiques  ; ainfi  nous  les  rejettons  en 
» toute  maniéré.  Le  Concile  traite  la  Lettre  d’Ho- 
norius  comme  celle  de  Sergius,  & prononce  la 
même  choie  de  l’une  que  des  autres,  & déclaré 
également  de  celle-ci  comme  des  autres,  quelle 
eli:  éloignée  de  la  dodrine  Apoftolique  , &des 
définitions  des  Conciles , & conforme  a la  do- 
drine  des  Heretiques.  On  ne  peut  donc  exeufer 
d’herefie  la  Lettre  d’Hoiiorius  , quon  ne  foit 
Rullî  en  droit  de  défendre  celle  de  Sergius.  On 


bus  fandorum  Conciliorum 
& cunftorum  probabiliura 
Patrum  , féqui  vfrô  falfas 
do£lrinas  hœreticorum , cas 
omnimodo  abjicimus-  De 
"Epifiola  Honorii  dicitur  , 
quod  aliéna  exiftat  ab  Apof- 
tolicis  dogmatibus , & à defi- 
nitionibus  Conciliorum  & 
cunftoium  probabilium  Pa- 
trum , & quod  fcquatur  doc- 
trinas  haercticorum.  Cum 
bis  vero  {imùl  projici  a vultu 
Dci  Ecckfia  CatboHca,  fi- 
mulquc  anathematifari  prz- 
TÎdunus , 3c  Honorium  qui 
fucrat  Papa  intiqux  Romx , 
eo  quod  invenimus  per  feri- 
pta  qux  ab  eo  faAa  fint  ad 
îergiuro  , quia  io  cunaibut 


mentemSergii  fcquutus  cft,& 
impia  dogmaca  confitrnaT'.t. 
EpifloU  Honor'ù  nonftc'ns 
cAten,  Carti  & Litttu  Hi- 
reticorutn  igni  adduitur-  Eo 
quod  , irujuiunt  Patres , co- 
gnovimus  in  unaiu  ipfam  , 
candemque  impietateni  ten* 
dere  cum  faiptis  Ha:retico» 
lum.  idem  Cotscil-  Aâ.  ï. 
ait  dtmonem  per  argan» 

fua,  Theodorum,Scrgiutn, 

Pirrhum  , Paulum , Hono- 
riiim  & Cyrum , arque  Ma- 
cariutn  & Stcphatmin , Ec- 
clcfiæ  continenter  errorii 
fcandalacxcicare.  Unius  vo- 
luntatis  & operationis  la 
duabus  naturis  Chrifti  hxte*i 
ûmio  populo  fp»rgcndo. 
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inc  peut  pas  dire  que  ce  que  le  Concile  condamne 
dans  la  Lettre  d’Honorius , n’eft  que  le  manque 
de  confiance  & de  force  à défendre  la  vérité.  Car 
outre  que  c’eft  donner  une  explication  violente 
aux  termes  que  nous  venons  de  rapporter,  ce 
qui  fuit  exclut  abfolument  cette  interprétation 
forcée.  Car  les  Peres  ajoûtent  qu’ils  Anathema- 
tifent  avec  les  autres  Heretiques  Honorius , par- 
ce qu’ils  ont  trouve  par  les  écrits  qu’il  a envoïés 
à Sergius , qu’il  a fuivi  en  tout  le,  fentiment  de 
Sergius  & confirmé  fes  dogmes  impies.  Qjtta 
in  omnibHS  mentem  Servît  fe^uHtus  efl , & impia 
dogmata  confirmavit.  La  Lettre  d’Honorius  fut 
aufll  condamnée  au  feu  par  le  Concile  avec  les 
autres  écrits  des  Heretiques,  parce  qu’ajoutent 
les  Peres , nous  avons  connu  qu’elle  tend  à la 
même  impiété.  Enfin , Honorius  eft  mis  avec  les 
autres  Monothelites  au  nom  de  ceux  (jui  ont  en- 
feigné  & répandu  l’herejie  d'une  feule  volonté  & 
d'une  feule  operation  dans  les  deux.  Enfin  , dans 
tous  les  endroits  ou  le  Concile  prononce  Ana- 
thème contre  les  chefs  des  Monothelites , le  nom 
d’Honorius  s’y  trouve  fans  aucune  diftinélion. 

Cet  exemple  eft  fi  fort  pour  prouver  que  le 
Pape  peut  errer  même  quand  il  parle  ex  Cathe^ 
dra , que  le  Cardinal  Baronius  n’y  a point  trou- 
vé d’autre  folution , que  de  dire  que  les  aéles  du 
fixiéme  Concile  avoient  été  falfifiés  en  ce  qui  re- 
garde le  fait  d’Honorius.  Mais  cette  conjeélure 
a été  abandonnée  par  tous  ceux  qui  ont  écrit  de- 
puis ; & il  n’y  a plus  perfonne  qui  ofe  la  foûte- 
nir.  Ceux  qui  neanmoins  ont  voulu  défendre 
Honorius , ont  eu  recours  à une  autre  folution , 
^ ont  dit  que  le  Concile  ne  l’avoit  pas  çondam- 
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né  comme  Heretique  j mais  feulement  comme 
fauteur  d’herefie , parce  qu’il  l’avoit  laiffé  établir 
par  fa  négligence  & par  fa  connivence.  Mais  fi 
cela  étoit  ainiî , pourquoi  le  Concile  ne  l’a-t-il 
jamais  diftingué  des  autres  Heretiquesî  Pourquoi 
noté  des  mêmes  qualifications  là  Lettre  & 
celle  de  Sergius,  & compris  fa  perfonne  fous  le 
même  Anatfieme  ï Enfin  , peut-on  dire  que  les 
termes  dont  le  Concile  (é  fert  puiflènt  s enten- 
dre d’une  fimple  négligence  ou  connivence , & 
qu’on  puifle  dire  d’un  homme  qui  n a jamais 
approuvé  l’herefie  , mais  feulement  qui  ne  s’y 
cft  pas  oppofé  alTez  fortement,  ijite  fa  Lettre 
contraire  a U doEbine  Afoftolique , qu'U  emhrajfe 
des  do  ornes  Heretiejius , tja’il  fait  en  mules  [en- 
timens  des  Heretitjnes  , efH'il  confirme  leurs  dômes 
impies  , au  il  tend  d la  même  impiété,  qudetmt 

& répand  dans  le  peuple  l’herefie  d'une  feule  vo. 

lonté  & d'une  feule  operation  en  jefus-Chnjt.  Ces 
expreffions  & d’autres  femblables  ne  peuvent 
convenir  qu’à  un  homme  qui  a approuve  & en- 
feigné  formellement  l’herelie  d’une  feule  volon- 
té & d’une  lèule  operation  en  J.  C.  Il  eft  donc 
évident  que  le  fixiéme  Concile  a cru  qu  Hono- 
rius  avoit  enfeigné  cette  herefie  dans  la  Lettre. 

Que  fl  l’on  confulte  fa  Lettre  meme,  on  y 
trouvera  les  expreffions  & les  fentimens  des  Mo- 
nothelites.  Car  outre  qu’il  fait  profellion  de  re- 
connoître  une  volonté  en  J.  C.  & 
qu’on  ne  parle  point  de  la  double  operatio 
de  la  double  volonté;  il  établit 
fondamentale  de  l’herefie  des  Monothehtes , en 
difant  que  Jefus  avoir  fait  des  aidons 
par  l’humanité , & que  fes  aétiohs  humaine 
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noienc  entièrement  de  la  divinité.  Je/um  operatum 
tjf:  divina  media  hamanitate , & humana  pUnc 
à d'vimtate.  Car  le  principe  des  Monothelites 
étoit  que  la  nature  humaine  en  J.  C.  tenoit  lieu 
d’un  inftrumént  qui  n’a  de  lui-même  aucune 
aâion.  On  exeufe  Honorius , çarce  que  rendant 
caifon  pourquoi  il  ne  reconnoit  qu’une  volonté 
en  Jefus-Chrift,  il  femble  n’exclure  que  la  vo- 
lonté humaine  corrompue  comme  elle  eft  en 
nous  par  le  péché  originel.  Mais  les  Monothe- 
lites le  fervoient  aulîî  de  cette  raifon  , non  qu’ils 
avoüàflcnt  qu’il  y avoit  en  jefus  - Chrift  une 
autre  volonté  humaine  ; mais  pour  exclure  tou^ 
te  volonté  humaine  , fuppofant  que  depuis  le 
péché  il  n’y  a plus  de  volonté  humaine  qui  ne 
Ibit  corrompue  & portée  au  péché.  C’eft  pour- 
quoi quand  Honorius  pour  prouver  qu’il  n’y 
avoit  point  de  volonté  humaine  en  J.  C.  le  fert 
de  cette  railon  i parce  que  la  divinité  a pris  no- 
tre nature  & non  pas  notre  faute  ; Q_^a  à divtnL 
tate  ajfampta  efi  noftra  natura  , non  cidpa  ; Qu’il 
a pris  notre  nature  telle  quelle  avoit  été  crée  , 
& non  pas  telle  quelle  eft  corrompue  depuis  le 
péché  : lUa  profeElo  tjua,  ante  peccatum  créa  ta  eft  , 
non  y«<e  poft  pravaricationem  vittata  ; il  ne  s’en- 
fuit pas  de-là  qu’il  reconnoilTe  en  J.  C.  une  vo- 
lonté & une  operation  humaine  diftinéte  de  la 
volonté  & de  l’operation  divine,telle  qu’elle  étoit 
dans  le  premier  homme  avant  fa  chute  j mais 
qu’il  a voulu  prouver  que  J.  C.  n’avoit  point  de 
volonté  humaine  , parce  que  depuis  le  péché 
toute  volonté  humaine  eft  encline  au  mal , Sc 
fent  en  foi  une  loi  qui  répugné  à la  loi  de  fon 
elprit.  Comme  on  ne  peut  pas  dire  que  cela  (s 
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foie  trouve  en  J.  C.  Honorius  & les  Monorhe- 
lites  en  concluoient , non  que  J.  C.  avoitune 
volonté  humaine  d’une  autre  nature  j mais  qu’il 
n’en  avoir  point  du  tout , & qu’il  n’y  avoir  qu’u- 
ne feule  volonté  & une  feule  operation  divine. 

Il  eft  vrai  , que  l’Abbé  Jean  qui  fin  depuis 
fuccelTeur  d’Honorius  fous  le  nom  de  Jean  IV. 
& S.  Maxime  exciifent  par  là  Honorius,  & di- 
fent  qu’il  n’a  pas  nié  abfolument  qu’il  y eut 
deux  volontez  en  J-  C.  mais  feulement  qu  il  y 
eut  deux  volontez  contraires , la  volonté  de  la 
chair  & la  volonté  de  l’efprit  : mentis  & carnu 
volHfjtatcs  contT^vi^s^  M^is  il  eft  évident  que  le 
Concile  general  qui  mérité  infiniment  ^hs  de 
Foi  qu’un  particulier  a cru  , & même  defini  le 
contraire  en  termes  tres-clairs,  & que  tout  10- 
rient  a entendu  autrement  laréponfe  d’Hononus. 
Nous  ajouterons  à cela  que  l’Eglife  Roinainea 
fuivi&  a embraffé  la  définition  du  Concile  dans 
fon  ancien  Bréviaire.  Car  le  jour  de  la  Fcte  de 
w Leon  1 1.  ( t ) on  lit  dans  la  troifiéme  Leçon 
•»  que  ce  Pape  ( Leon  IL  ) reçut  le  fixieme  Syno- 
c»  de,  dans  lequel  furent  condamnés  Cyrus,  Ser- 
gius  , Honorius  , Pirrhus  , Paul , & Her- 
rc , avec  Macaire  fon  difciple  , Eftienne  & le 
nouveau  Simon  Polychronius  , qui  ont  dit  ou 


( c ) Breviar.  Rom.  in  fefl» 
S.LeonislI,  LeB.y  & 4-Hic 
fufeepit  fanâam  fextam  Sy- 
nodutn  quæ  nuper  per  Dei 
providentiam  in  Regia  urbe 

edebrata  cft In  qua 

Synodo  condetnnati  funt  Cy- 
tus , Sergius,  Honorius  j Pit-^ 


rhus,  Paulus  & Petius  . ncc 
non  Macarius  eu  m dilcipu- 
lo  (uo  Stéphane , fed  & 
chronius , novus  Simon , qm 
unam  volumatcm  & op'J?' 
tionem  in  Domino  Jtw 
Chrifto  dixerunt  vel 

piêchç 
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çrêché  qu’il  n’y  a eu  qu’une  volonté  & une  ope-  « 
ration  en  J.  C.  itnam  vslmtatem  & opera^  « 
tiofiem  in  Domino  Jefn  Chrifio  dixorunt  vel  prx~ 
dicaverunt.  Honorius  a donc  été  condamné  pour 
la  même  herefie  que  les  autres  Monothelkes , 

■&  fa  propolîtion  doit  être  entendue  dans  le  mê- 
me fens  que  celles  des  autres  Patriarches  ou  Evê- 
ques de  cette  Se6te. 

Adrien  fécond  le  reconnoît  dans  le  huitième 
Synode  aétion  vu.  où  il  dit  que  les  Orientaux  ^ 
avoient  prononcé  Anathcme  contre  Honorius 
après  fa  mort,  parce  qu’il  avoit  été  accufé  d’here-  « 
fie  Z Licet  enim  Monorio  abOrlentalibus  poflmortem  « 
^nathema  fit  diHum  fclendnm  efi  quia  fuerat  fkper  « 
i>arefi  accufatus.  Rien  n’eft  plus  clair.  Il  a étécon-  « 
•damné  dans  le  Concile  pour  le  crime  dont  il  avoit 
été  accufé.  Il  avoit  été  accule  d’herefic  : il  a donc 
été  condamné  pour  herelîe  ; de  le  Pape  Adrien  l’en 
reconn oit  coupable.  Car  loin  de  blâmer  le  juge- 
ment du  Concile  & de  juftifier  fon  prédeceflèur , 
il  déclaré  que  le  S,  Siège  a approuvé  & même 
prévenu  cette  condamnation.  Quamvis  & ibi  nec 
Patriarcharum  nec  cttterorum  yintiftitum  cuipiam  de 
to  quamlibet  fas  fuerit  proferendi  fententiam , ni  fi 
tjufdem  prima  Sedis  pracejftffet  autoritas. 

On  nous-  objeéte  pour  montrer  qu’Honorius 
n’a  pas  été  condamné  comme  Hérétique  , mais 
feulement  comme  fauteur  d’herefie  , l’autorité 
de  l’Empereur  Conftantin  & celle  de  Leon  1 1. 
fuccelfeur  d’Honorius.  Le  premier  dans  l’Edit  où 
il  publie  le  Concile, appelle  Honorius  le  fauteur  ^ 
le  promoteur  & le  confirmateur  de  l'herefie  des  Alo- 
mthelites.  Horum  fautorcm,  adjutorem  & cçnfir^ 
ÿjatorem  harefiçf. 
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Le  fécond  dans  fa  Lettre  aux  Evêques  d’Efi 
pagne,  faisant  mention  de  la  condamnation  d’Ho- 
norius  , die  feulement  ejtt  il  na,  pas  éteint  la  flam^ 
me  naijfante  du  dogme  hereti^ue,  comme  U le  devait 
par  fort  autorité  ^pofiohque  -,  mais  t^stil  Paentre^ 
tenue  par  fa  négligence.  Cum  Honorio  ejui  flatnmam 
haretici  dogniatis , non  ut  decuit,  uipofiolicam  auto, 
ritatemincipientem  extinxit,  fed  negligentia  conjavit. 
De  même  dans  fa  Lettre  au  Roi  Ervige , il  dit 
feulement  de  lui  qu'il  a confenti  que  la  réglé  de  là 
tradition  ^pofiolique  qu’il  aVoit  reçue  de  fes  pré- 
decejfeurs  fut  fouillée.  immaculatam  ^oojialiu 
traditioms  regulam  quam  in  pradecejforihus  fuis 
accepit ^maculari  confenjît.  De-là  on  conclut  que 
l’on  peut  exeufer  Honorius  d’herelîe  , & ne  l’ac* 
eufer  que  de  négligence  & de  connivence. 

Mais  c’eft  mal  prendre  le  fens&  les  paroles  de 
l’Empereur  Conftantin&  de  Leon  I I.  car  quand 
ils  aceufent  Honorius  d’avoir  été  fauteur  de 
l’herefie  des  Monothelites  , ils  fuppofent  quil 
ctoit  dans  les  mêmes  lèntimens , & qu’il  les  fou- 
tenoit  non  - feulement  en  les  tolérant  ; mais 
aulll  en  les  enfeignant.  Conftantin  ne  dit  pas 
feulement  qu’il  «oit  fauteur  des  perfonnes  ', 
mais  de  l’herefîe  même,  & il  ajoute  quil  la 
appuïée  & confirmée.  Horum  fautorem , adju- 
torem  & confirmatorem  harefeos.  Ces  termes  di- 
fent  certainement  plus  qu’une  fimple  tolérance 
ou  négligence  à condamner  une  herefie.  Ce  qui 
fait  encore  voir  que  cet  Empereur  en  difant , 
qu’Honorius  a confirmé  l’herefie  des  Monothe- 
lites , fuppole  que  non- feulement  il  1 a toleree  ; 
.mais  auffi  qu’il  l’a  approuvée  : c’eft  ce  qu  il^°“* 
te , cÿx' fjononui  confirmateur  de  cettt  hereft  J* 


DE  lA  DecLAAAT.  du  ClERGE*  DE  l68l.  7ZJ 
tontredit  lui-même.  Ad  hac  Honorlm  hujufmodi 
herefeos  confirmator  ^ui  fecum  pugnat.  C’eft  fut 
le  dogme  qu’on  fe  contiedic  & non  pas  fur  la 
tolérance  de  l’erreur. 

Pour  le  Pape  Leon  1 1.  il  eft  vrai  que  dans  les 
deux  Lettres  que  l’on  a citées  , il  lèmble  n’accu- 
fer  fon  prédeceifeur  que  de  négligence  & de  con- 
nivence ; mais  dans  la  Lettre  à l’Empereur  Con- 
ftantin , il  ajoute  , qu  il  na  pas  éclairé  l’EgUfi 
far  la  dofirine  de  la  tradition  Apofloitejtte  , & 
qu'il  a fouffert  que  cette  doElrine  qui  jufqu  alors 
avait  été  fans  tache  fut  fouillée  par  une  tradition 
frophane.  Nec  non  & Uonorium  qui  hanc  Apoflo- 
licam  Ecclefiam  non  j ApofloHca  traditionis  dohri- 
na  , illufiravitj  fed  prophana  traditione  immacula- 
tam  maculari  permijtt.  Honorius  a etc  caule  que 
la  doélrine  Apoftolique  qu’il  avoit  reçûë  de  fes 
fucceifeurs  , a reçu  atteinte  non-feulement  en 
confentant  que  les  autres  foûtinlTènt  une  lier e fie 
contraire  ; mais  aufli  en  trahillant  lui-même  la 
vérité , & en  adhérant  au  fentiment  des  inven- 
teurs de  ce  nouveau  dogme.  Car  en  cet  endroit 
Leon  1 1.  ne  diftingue  Honorius  de  Théodore , 
de  Cyrus  , de  Sergius  , &c.  qu’en  ce  que  ceux-ci 
étoient  les  inventeurs  de  ce  dogme  ; au  lieu 
qu’Honorius  n’avoit  fait  que  les  fuivre  ôc  em- 
bralïèr  leur  impiété , comme  il  eft  dit  dans  le 
Concile.  Anathematizamus  , dit  ce  Pape  , novi 
erroris  inventoreSy  id  efi  Theodorum  Pharanitanttm  , 
Cyrum  Alexandrinnm , Ser^ium , Pyrrhum , Pau- 
lum  , Petrum , Confiantinopolitana  Ecclefia , fub- 
fejforts  magis  quam  prafules  : nec  non  & Honorium 
qui  hanc  Apofiolicam  Ecclefiam  non  Apoftolic^ 
Jraditionis  deürina  illujhavit  ^ fed  prophana  tram 
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ditione  immaculutam  maculari  per?ni^t.  C eft  dir® 
çj-  termes  plus  doux  ce  qu  avoit  prononce  le 
Concile  : Eo  qmd  învenimus  per  fcript a qm  ab  eo 
facia  fitnt  ad  Sergmm^  quia  in  omnibus  ejus  mm- 
tem  fecutus  ofl  & impta  dogmata  confirmavit.  Par- 
ce qu’il  avoit  en  tout  fuivi  la  dodrine  de  Ser- 
eins 6c  confirmé  ces  dogmes  impies. 

Nous  n’ajoûterons  plus  ici  pour  prouver  qu  il  eft 
arrivé  quelquefois  que  les  Papes  fc  font  , 

de  la  vérité , que  l’exemple  du  Pape  Jean  XXII. 
qui  non-feulement  prêcha,  enfeigna  que  les  âmes 
de  ceux  qui  font  morts  en  état  de  grâce , ne  joui- 
ront de  la  vifion  de  Dieu  qu’apres  le  )our  du 
iucrement;  mais  qui  fit  tous  ces  efforts  par  les 
Lettres  & par  fes  Légats , pour  faire  recevoir  ce 
dogme  dans  l’Eglife  & particulièrement  dans 
celle  de  France.  Voici  le  fait  comme  d elt  rap- 
porté par  le  continuateur  de  Nangis  telannce 
, 153 J.  Cette  année,  écrit  cet  Auteur,  le  Papejea 

, fit  un  Sermon  dans  lequel  il  enfekna  pubhcjue^ 

, ment,  que  les  âmes  ne  verront  l effence  de  Dieu  , 

) & ne  feront  parfaitement  bien-heureufes  q 
, prés  la  refurredion  des  corps.  Cette  propol- 
, don  feandalifa  plufieurs  P^rfonnes.  On  nen  du 
, foit  rien  neanmoins  à Avignon  où  le  p 
, fidoit  alors  , les  uns  & principalement  s tar- 
, dinaux  fe  taifant  par  politique , & les  P 
. crainte  de  ce  Pape.  Car  il  avoit  fait  enjp™ 
un  Frere  Prêcheur  ( Thomas  de  Valas  ) qmv 
» ofé  prêcher  contre  cette  erreur.  Le  ^ 

» à Paris  deux  Dofteurs  en  Théologie, qui 

« du  même  fentiment  que  lui  , a ^ 

» approuver  cette  doétrine  par  les  o , 
par  toute  la  Faculté  de  Théologie  de  Pans,  tu; 
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fut  propoféc  aux  Docteurs. de  cette  Faculté,  & <* 
condamnée  en  prefence  du  Roi  ( Philippe  de  « 
Valois  ) premièrement  par  dix  Doéteurs , & en-  « 
fuite  par  toute  la  Faculté  que  le  Roi  fit  venir  au  « 
Château  de  Vihcennes  ; enfuite  le  Roi  écrivit  <• 
au  Pape  qu’il  eut  à changer  de  lèntiment,  & à «* 
tenir  celui  des  Dodleurs  de  Paris , qui  fçavoient  « 
mieux  ce  qu’on  devoir  croire  ou  tenir  touchant  <* 
la  foi,  que  les  Juriftes  ou  les  autres  Clercs.  « 
jQmî  nulifu  fclrent  <fHÎd  deberet  tenen  & credi  in  ‘f 
fide  (juam  jHrifia.  ant  alii  Clertci.  Le  Pape  de-  " 
man^  enfuite  qu’au  moins  il  fut  permis  aux 
Bacheliers  de  foûtenir  les  deux  opinions.  La  Fa-  « 
culté  de  Théologie  de  Paris  s’étant  encore  af-  « 
femblée  par  trois  fois,  défapprouva  l’opinion  du  <» 
Pape  & ht  défenfes  de  la  foûtenir. 

Le  Cardinal  Pierre  d’Ailli,  rapporte  la  choie 
en  abrégé  de  la  même  maniéré  dans  la  haran- 
gue qu’il  fit  au  Roi  en  14.0(5.  Voici  fes  propres 
termes.  Qu*nd  on  traita  L'erreur  Joannii  Pap<e 
XXII.  de  vifione  beata , Rex  Francia,  cjul  étoie 
AH  bois  de  Vincemies , envoia  pardevers  la  Facul-^ 
té  en  Théologie , non  mie  ^ pardevers  l’VniverJité , 

& lut  envdia-t.on  a T'incennes  vingt  neuf  Alaitres 
& l' appointement  qtCils  firent  ; il  l’executa  & man- 
da lors  Joanni  Papa  XXII.  qu’il  fe  révoquât  oie 
qu’il  le  feroit  ardre. 

Jean  Gerfon  ajoûte  que  la  condamnation  de 
l’erreur  de  Jean  X X IL  fut  publiée  à fon  de 
trompe  en  prefence  du  Roi  Philippe.  Damnata 
fuit  cum  fono  bucclnarum  coram  tege  Philippo. 

On  dira  peut-être  que  Jean  XXII.  ne  fit  point  de 
conftitution  pour  définir  cette  Do<Strine , & que  . 
ç’eft  en  ce  cas  feul  que  le  Pape  eft  infaillible^ 

Z Z iii, 


7i5  Preuves  des  Proposition» 
mais  à l’exception  d’une  conftitution , que  ne  (îr- 
il  point  pour  faire  recevoir  fon  fentiment  erron- 
néîil  le  prêcha  publiquement , il  empêcha  pat 
violence  de  foûtenir  le  contraire  à Avignon , il 
envoia  enfuite  deux  Légats  en  France  pour  le 
faire  recevoir  j il  l’auroit  fans  doute  défini  par 
une  conftitution  exprelTè  , ft  la  Faculté  de  Théo- 
logie de  Paris  ne  s’y  fût  oppofée  , & fi  le  Roi 
n’eût  interpofé  fon  autorité  pour  l’en  empêcher. 
Peut- on  nier  qu’il  n’eût  deflein  d’enfeigner  ce 
dogme  dans  l’Eglife , de  le  faire  foûtenir , & de 
condamner  l’opinion  contraire?  Il  y a bien  moins 
à craindre  d’une  conftitution  qu’un  Pape  feroit 
dans  fon  Tribunal,  dans  laquelle  il  définiroitune 
erreur  , que  des  démarchés  que  Jean  XXII.  fit 
pour  faire  recevoir  fon  fentiment  en  France.  Si 
donc  les  Papes  étoient  infaillibles  quand  ils  en- 
feignent  l’Eglife  touchant  des  matières  de  foi, 
Jean  XXII.  l’auroit  dû  être  en  cette  occafion  ; 
& s’il  a pû  non  feulement  prêcher  & foûtenir 
une  erreur , mais  encore  écrire , envoïer  des 
Légats  & emploïer  fon  autorité  pour  la  faire  re- 
cevoir dans  l’Eglife,  qui  peut  douter  qu’il  ne 
l’eût  pû  auflî  définir  par  une  conftitution  ou  l’in- 
ferer  dans  une  Decretale  ? 


Qj;  atrie’me  Preuve. 

Tirie  des  contradiEHons  qui  fe  "trouvent  dans  quel- 
ques décijions  des  Papes. 

La  vérité  étant  une , ne  peut  jamais  fe  con- 
tredire , & ce  qui  eft  vrai  en  un  temps  ne 
peut  pas  être  faux  en  un  autre  ; ainfi  de  deux 
decifions  contraires,  il  faut  necelïàire ment  qui* 


by  Gi 
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y en  aie  une  qui  (bit  faulTè.  Si  l’on  trouve  donc 
que  deux  Papes  aient  donné  des  décidons  oppo- 
ices  fiir  une  même  queftion  , il  faut'  que  l’un  des- 
deux fe  foit  trompé  : or  tous  ceux  qui  font  un 
peu  verfés  dans  le  Droit  Canon  ne  peuvent  dou- 
ter , que  diffèrens  Papes  n’aient  donné  des  déci- 
dons contraires  fur  une  même  queftion  •,  l’on  en 
trouve  un  grand  nombre  d’exemples  dans  les  De- 
cretales.  En  voici  un  aflèz  ancien  rapporté  par  Al- 
maïn.  (a)  Innocent  III.  dit  ce  Doéîeur , & Ce-'  „ 
leftin  ont  fait  deux  décidons  contraires  tou-  „ 
chant  cette  propodtion , fçavoir  d l’un  des  con-  „ 
joints  par  mariage  fe  faifant  hérétique , celui  „ 
qui  demeure  dans  l’Eglife  peut  fe  remarier.  La  „ 
décidon  d’innocent  III.  eft  qu’il  ne  peut  pas  (è  re-  „ 
marier , elle  fe  trouve  dans  le  chap.  quanta  de  „ 
Dîvoniis  : la  décidon  contraire  de  Celeftin  fe 
trouvoit  autrefois , comme  il  eft  remarqué  dans  „ 
la  glofe  de  la  Decretale  de  converfatiotte  conjuga-  „ 
torum.  Innocent  III.  remarque  lui-même  dans  „ 
le  texte  qu’un  de  fes  Predecefleurs  fembloit  avoir 
été  d’avis  contraire  , licet  qnideim  frtdecejfor  nofm 
ter  aliter  fenjîjfe  videatur. 

Almaïn  en  rapporte  encore  un  autre  plus  an- 
cien ; {b)  Le  Pape  Pelage , dit-il , a fait  une  con- 

‘ (»)  Alm»inus  in  TraB/ttu  ponitur  in  Cap.  quanta  de 
de  auBaritate  Eccle/is-  In-  divortiis.  Determinatio  Cac- 
nocentiiis  III.  Sc  Caclcftinus  leftini,  ucdicit  Glofla  in  co- 
dîterminaverunt  contraria  fu-  dem  c-ipitc  , olim  porebatut 
per  ifta  propofitionc  : Uno  in  Decretalibus  de  converfa- 
conjugum  ad  bactefim  trant  tioneconjugatoruin  in  fine, 
euntc  , altcr  qui  remanet  in  (é)  idem  Almainus  eodtm 
fide  poteft  ad  lecunda  vota  i TraBatu.  Aliqui  Pontificci 
rranfirc  ; determinatio  Inno- j ftatuerunt  comrà  Evang(> 
centii  lîl.  quod  non  poteft  ' lium , ut  Pelagius  qui  fecit 

Z Z iiij 
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7iS  Preuves  Dïs  Proposîtions 
« fticution  qui  porte  que  tous  les  Soudiacres  de  Sî- 
» die  étoieni  obligez  de  garder  le  célibat, quoiqu’ils 
» fuilènt  mariés  étant  dans  les  ordres  mineurs  „ 
j>  ou  de  ne  faire  aucunes  fondions  de  leur  mi- 
»>  niftere.  S.  Grégoire  Ion  fuccellèur  a révoqué  cet- 
j>  te  loi , & fon  decret  fe  trouve  ji.  an- 

« ti  tnsnnmm  : il  y dit  que  depuis  trois  ans  il  avoit 
JJ  été  ordonné  que  les  Soudiacres  des  Eglifes^  de 
JJ  Sicile  garderoient  le  célibat  fuivant  la  coutu- 
jj  me  de  l’Eglife  de  Rome  j mais  que  trouvant 
JJ  cette  loi  trop  dure  & contre  L’équité.,  il  1* 
» révoque  en  ce  point.  Ante  tnenw.wm  Subdiacom 
omnium  EcclefiarumSiciUa  prohibiti  fuerant  Ht.  more 
Romand  Ecclefia  nullatenus  fuis  uxoribus  mifctreru 
tur  , quod  mîhi  ,durum  atque  încompetens  videtur^ 

Innocent  IV.  dans  le  ch.  Prefbyter.jc)  dit  qu  il  y 
a des  formes  de  Sacremens  qui  ont  cte  inventées 
depuis  les  Apôtres.  Cette  décifion  e(t  contrite 
à la  détermination  d’Eugene  1Y..&:  à.l  opinion 


conftitutioncm , qnod  oitincs 
Subdiaconi  Siciliæ  à fuis  uxo- 
ribus abftincrent  quas  in  mi- 
noribn»  ordinibus  duxerant, 
aiu  ab  offijcio  ccflarcnt,  qnam 
quia  crac  iniqua  & contra 
Evanf^elium  retraça  vit  Grc- 
gorius  I.  «jus  fucccffor , ut 
patct  ji.  diftjnft,  C.  antè 
tricnnium  in  textu  & gloffa. 
Si  cnim  potuerit  judieialitct 
ftatuere  contra  Evangelium  , 
ità  & dcfinirc. 

( c ) Innocentius  I V.'  in 
t»f.  prejb;)ter.  Ait.  Formas 
SaCTamentorum  poft  Apofio- 


I lOs  cffe  inventas,  & ab  ECr 
clcfiâ  ordinatas.  De  »- 
inquit , Apoftolico  invenitut 
in  Epift.  ad  Timoth.  quod 
manum  imponebant  ordinao» 
dis , &orationem  fundebant. 

, Aliam  autcm  formam  non 
I Icgimus  ab  eis  fervatam  jUa- 
I dè  crcdimus  quod  nin  eflcnt 
formæ  poftcà  adinventæ , fi* 
ficeret  ordinatori  dicert , uS- 
Sacerdos , vel  alia  arquipol- 
lentia  vctba  ; fed  fubfcqucnf 
tibus  temporibus  formas  qu® 
fayantui  Ecclefiaordinawi- 
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commune  des  Théologiens  Scholaftiques. 

{d)  Eftiennell.  répondant  à la  confultation  des 
Evêques  de  France  fur  différentes  queftions , dit 
fur  la  queftion  ii.  que  fi  un  Prêtre  a bapti- 
fé  avec  du  vin  un  enfant  en  danger  de  fa  vie , 
on  ne  doit  point  lui  attribuer  aucune  faute , & 
que  les  enfans  doivent  demeurer  dans  ce  Bap- 
tême ; mais  que  s’il  y avoit  de  l’eau  , ce  Prêtre 
doit  être  excommunié  & fournis  à la  Penitence. 
Cette  réponfe  cft  contraire  à la  décifion  d’Eu- 
gene  & a la  pratique  de  l’Eglife. 

Voici  un  autre  exemple  de  contradit^ion  en- 
tre les  décifions  des  Papes  qui  paroiftra  de  peu 
de  confèquence  ; mais  qui  n’a  pas  laille  de  faire 
grand  bruit.  Innocent  IV.  Alexandre  IV.  Nicolas 
III.  Martin  IV.  Nicolas  IV.  & Clement  III.  décla- 
rent par  des  Bulles  expreflès  (e)  que  les  Freres  Mi- 
neurs n’avoient  aucune  propriété  ni  domaine 
dans  toutes  les  chofes  dont  il  ulbient , pas  mè- 


(d)  Stefhanus  II.  in  Epift. 
»d  Epife.  G ail.  cap.  ii-  Si 
in  vino  quis  proptereà  quod 
aquam  non  inveniebat  omni- 
no  pcriclitantctn  infantem 
baptilavit,  nulla  ci  «indè 
adlciibitur  culpa.  Infantes 
Ce  permaneant  in  ipfo  Baptif- 
mo  ; nam  fi  aqua  adfuit  pra:- 
fens , ille  Prclbyter  excom- 
municctur  , & pœnitentis 
fubjiciatur. 

(e)  Nicolatts  II J.  in  dé- 
crétait,'Exiit.  Dicimus  quod 
abdicatio  proprietatis  hujuf- 
jnodi  omnium  rerum  , non 
tàm  in  fpcciali,  quàxn  ctiora  | 


in  communi , mcritoiia  eft  te 
ùnâa  , quam  & Chriftus 
viam  perteftionis  oftendens 
vctbo  docuic  , St  exempl» 
firmavit  , qnamquc  phmi 
Fundatorcs  niilitantis  Eccle- 
ûx , prout  ab  ipfo  fonte  hau- 
fciunt,  volentcs  pcrfcftè  vi- 
vcrc  per  doftrinas  & vitae 
exempta  in  cos  derivarunt» 
Aliter  fentientes , cxcommu- 
nicationis  fententiae  quam 
nunc  in  ipfos  proferimus , fe 
noverint  fubjacerc , à qua  per 

|neminem,nifi  per  Romanuni 
Pontificem  pofUnt . bfolïU 


pREÙVlS  BIS  pROP  OSITIO»» 
me  dans  celles  qui  étoient  confumées  par  Toi 
fâge.  Nicolas  III  déclara  expreflèment  que  le  dé- 
pouillement de  la  propriété  de  ces  chofes  tant 
■ en  particulier  qu’en  commun,  étoit  méritoi- 
re & faint,  & que  J.  C.  qui  a montré  la  voie 
de  perfedion,  l’avoir  enfeigné  par  fes  paro- 
les & confirmé  par  Ion  exemple,  & qu’à  fou 
’ exemple  les  Apôtres  l’avoicnt  pratiqué.  Il  ex- 
’ communie  par  la  même  Decretale  ceux  qui  font 
d’un  avis  contraire  ; la  même  chofe  eft  pronon- 
cée par  Nicolas  IV,  Jean  XXII.  vient  enfuite 
qui  calTc  & annulle  tout  ce  que  ces  Predecef- 
fcurs  avoient  déterminé  touchant  la  pauvreté  des 
» Freres  Mineurs,  & qui  contre  leur  avis  (/}  déclare 
« que  c’eft  une  erreur  & une  herefie  de  foutenic 
” ôpiniâtrement  que  Jefus-Chrift  & lès  Apôtres 
« n’ont  rien  eû  en  propriété  , foit  en  particulier , 
” foit  en  commun , ni  aucun  droit  de  rien  ven- 
” dre  ou  de  rien  donner  , & qui  traitte  cette  doc- 
»»  trine  de  pelliferée  , (g)  d’erronée , de  damnable , 
" d’herefie , de  blalphêmc , ordonnant  que  ceux  qui 
" la  foutiendront  feront  confiderés  comme  here- 
" tiques  Sc  rebelles  à l’Eglilè  Romaine.  Voila 


( f)/oitn.  XXII.  Decret. 
Cum  inter,  Erroneum  , & 
hstreticum  cft  pcrtinaciter  af- 
ftrere  quod  Cnriftus  ejufque 
Apoftoli , nec  in  fpeciali , ncc 
in  communi  aliqua , ncc  hxc 
ipfa  vendendi , vel  donandi 
jns  habucrint. 

(g  ) idem  in  Sxtravagan- 
ti.  ^jti»  qKorumiam  décla- 
rât doBrinjtm  de  paupertate 
Chrilii  Apofloltrum  , pc- 


ftifèram  , erroncam , damna- 
tam  do£lrinam  , & hxtefim 
ac  blafphcmiain , Carbolic* 
fidei  inimicam  pronuntiat, 
omnes  & fingulos  qui  tara 
docu?rint  verbo , vel  fcripu^ 
vel  in  pofterdm  doftun  K 
I dcfcnfuri  fun:  hxiefeos  dam- 
I nat  ac  tanquam  hxreticos 
contumaces  Romanæqus 
clefix  rebelles  ab  omnibus 
babeii  nundat. 
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une  concradidion  manifefte  entre  les  P^es  fur 
un  point  qu’ils  regardoient  comme  eflentiel , 
dans  des  Decretales  &c  des  Conftitutions  expref- 
fcs. 

Bellarmin  reconnoit  que  Nicolas  IV.  a cnlei- 
oné  que  l’on  pouvoit  feparer  le  Domaine  de  l’u- 
lage,  & que  Jean  XXII.  a déclaré  le  contraire; 
il  reconnoit  aufll  que  Nicolas  a déterminé  que  cet- 
te pauvreté  eft  fainte,  & que  Jean  XXII.  l’a  trai- 
tée d’hypocrifie  ,(^)  puifque  ce n’étoit  ni  l’inten- 
tion des  Papes  qui  fe  font  refervés  le  domaine  des 
chofes  que  les  Freres  Mineurs  conlùment  par  l’u- 
fage,  ni  l’intention  des  Freres,  que  d’autres  qu’eux 
profitalTènt  de  ces  choies.  En  ces  deux  points 
Bellarmin  avoue  que  l’on  ne' peut  accorder  Jean 
XXII.  avec  fes  PredecelTeurs  ; mais  fur  le  troi- 
fiéme  point  qui  regarde  la  pauvreté  de  Jelîis- 
Chrift  & des  Apôtres , où  Jean  XXII.  taxe  leur 
opinion  d’héréhe , il  croit  pouvoir  les  accorder 
en  diftinguant  les  temps.  Il  dit  donc  que  Jefus- 
Chrift  a pollèdé  des  choies  temporelles  en  un 
temps , & qu’il  en  a été  entièrement  dépoiiil- 
lé  en  un  autre  ; qu'ainlî  il  eft  vrai  qu’il  nous 
a donné  en  un  temps  l’exemple  d’une  pauvreté 
parfaite , par  un  abfolu  renoncement  à la  pro- 
priété de  toutes  chofes , comme  Nicolas  IV.  l’af- 
fure  ; & qu’en  un  autre  temps  il  a pollèdé  des 
biens  temporels  dont  il  a ufé,comme  Jean  XXII, 
l’a  décidé.  Mais  cette  maniéré  d’accorder  les  dé- 
cilîons  de  ces  Papes  eft  infoutenable  ; car  Jean 


(fj ) jdem  in  "Extravag.  ad 
Cend' forer»  Cum  ncc  inten- 
tio  rcictvantis  , ncc  fratrum 
ipforum  fuerit  , quod  ad 


quemeumque  alium  quam  ad 
francs  diftarum  rcrum  per- 
Ycniret  compendium. 

. h 


7}i  PRÏÜVÏS  DIS  PrOPOSITIOMS 
XXII.  ne  prétend  pas  feulement  quen  un  cer- 
tain temps  Jefus-Chrift  a été  maître  des  cho- 
ies temporelles  dont  il  ufoit  ; mais  il  prétend 
qu’il  l’a  toujours  été  , ce  qui  paroît  par  le  prin- 
cipe general  qu’il  établit , qui  eft  que  l’ulàge  eft 
injufte  fi  l’on  a’a  pas  le  droit  de  l’ufage:  d’où  il 
eft  aifé  de  conclure  que  Jefus-Chrift  aïanc  ufé 
des  chofes  temporelles  , & n’en  aïant  pas  ufé 
injuftement , a.  toujours  eu  le  droit  d’en  ufer. 

Mais  à quoi  bon  chercher  des  voies  de  con- 
cilier les  décifîons  de  ces  Papes , puifque  Jean 
XXII.  avoué  qu’il  eft  d’avis  contraire  à fes 
Predcceflèurs  ? (i)  Michel  General  des  Frétés 
Mineurs  lui  aïant  objeété , que  cette  queftion 
avoit  été  décidée  par  fes  Predeceftèurs , & que 
les  queftions  qui  regardent  la  foi  ou  les  mœurs 
aïant  été  une  fois  décidées  par  un  fouverain  Pon- 
tifes , la  décifion  ne  pouvoir  pas  etre  reyoquee 
par  fon  fuccefléur , le  Cardinal  qui  répondit 
pour  Jean  XXII.  & qui  fut  depuis  Pape  fous 
le  nom  de  Benoît  XII.  foutint  que  cette  propo- 
fition  étoit  fauflè , & qu’il  y a plufieurs  exem.^ 


( ; ) Emericus  üreEt.  f- 1. 
q.  17.  Cum  Michael  Gcnera^ 
lis  Minonem,  objicerct  quod 
in  his  quæ  pertinent  ad  fidem 
& mores  , determinatum  fe- 
mcl  per  fummum  Pontifieem, 
non  poieft.  per  alium  revoca- 
rL  Refponiiit  projoanne  C ar~ 
dinalis  qui  pofte»  Pontifex 
eft  creatas  , diBufque  Bent- 
diBus  Xll-  id  falfum  ejfe , 
€iim  exetnplis  pluribus  con- 
fiée, quod  illud  quod  circà 


I fidem  & mous , male  detet- 
I minatum.  eft  , perunumPa- 
I pam , vel  Conciliuro,  pot'It 
1 per  alium  perfpeôâ  raeliuî 
veritate , corri^  & ewnda" 
ri  ; & idïo  non  effe  roimm  a 
Dominus  Joannes  diligmri 
deliberatione  cum  multis  pÇ“ 
xi  ris  in  Theolopa^ , & ® 
utroque  jure  habita,  revoca- 
vit  qu£E  malcdixerat  D-  Ni* 
colaus  de  Chrifti  & ApoftO^ 
lorum  paupertatc. 
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çdes  qui  font  voir  que  ce-  qui  a été  mal  décidé  et 
par  un  Pape  , ou  par  un  Concile , touchant  la  ce 
loi  ou  les  mœurs , peut-être  corrigé  & reformé  « 
par  un  autre  Pape , ou  un  autre  Concile  qui  a « 
mieux  connu  la  vérité  j & qu’ainfî  il  ne  faut  pas  ,t 
s’étonner  que  le  Pape  Jean,  aïant  mûrement  cc 
délibéré  fur  cet  article  avec  d’habiles  Doétcurs  <c 
«n  Théologie  & en  Droit , a révoqué  ce  que  « 
Nicolas  a voit  mal  décidé  touchant  la  pauvreté  « 
de  Jelus-Chrift  & des  Apôtres.  Après  cela  quel  « 
moïen  y a-t’il  de  foutfenir  que  ces  Papes  n’ont 
pas  donné  des  dédiions  contraires  fur  une  mê- 
me matière? 

On  peut  encore  apporter  pour  exemple  de 
■la  contradiétion  des  Papes  la  révocation  que 
Clement  V.  a fait  de  la  Decretale  de  Boniface 
VIII.  Vmm  SanElAm , touchant  la  fouveraine- 
té  prétendue  des  Papes,  fur  le  temporel  des 
Rois , que  Clement  rend  nulle  par  fa  Decretale 

Il  feroit  aifé  de  faire  une  longue  lifte  de  plu- 
fieurs  femblables  contradiélions  des  Papes,  tirées 
-des  Decretales  & des  Bulles  qu’ils  ont  données-, 
mais  pour  finir  nous  n’en  rapporterons  qu’un 
feul  tres-confiderable , puifqu’il  regarde  l’Ecri- 
ture Sainte.  Sixte  V.  fit  faire  avec  très  grand  foin 
une  édition  de  la  Bible  félon  la  verfion  Vulga- 
te.  Il  déclaré  dans  la  Bulle  qui  eft  à la  tête  de 
cette  édition , quelle  eft  très  correéte  , & refti- 
tuée  fuivant  fon  ancienne  pureté.  Cependant , le 
Pape  Clement  VIII.  y trouva  plufieurs  fautes , la 
fit  fiipprimer  avec  la  Bulle  qui  étpit  à la  tête  , 
&fit  travailler  à une  nouvelle'édition  de  la  Vul- 
gate , qui  eft  dififerenteen  une  infinité  d’endroits 
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de  celle  de  Sixte  V.  Ainfi  il  faut  avouer  ou  que 
Clement  VIII.  a eû  tort  de  faire  faire  cette  nou- 
velle correûion , ou  que  Sixte  V.  s’étoit  trompe 
en  déclarant  par  une  Bulle  que  l’édition  qu'il 
avoitfait  faire  étoit  très  corre6le&  dans  fa  pu- 
reté. La  matière  eft  allez  importante  pour  que 
l’on  y falfe  reflexion. 

Cinqjjie’mi  Preuvi.  ' 

Tint  de  l'aveu  même  des  Papes  ejuî  reconnoîjfcnl 
qu  Us  ne  font  pas  infaillibles. 

SI  les  Papes  étoient  infaillibles  , il  n’y  auroit 
perfonne  qui  en  pût  être  plus  certain  qu  eux, 
puifqu’ils  en  auroient  une  conviélion  intérieure. 
Cependant  fi  on  les  confulte  ,bien  loin  de  fe  don- 
ner pour  infaillibles,  ils  avouent  eux-memes 
qu’ils  font  fujets  à l’erreur,  & qu’ils  peuvent  com- 
me  les  autres  Evêques  s’écarter  de  la  Foi.  En- 
tre  pluficurs  Papes  qui  font  cet  aveu , nous  en 
citerons  feulement  ici  quelques-uns  ; & 
commencer  par  ceux  qui  ont  vécu  dans  un  temps 
où  on  les  a pû  flatter  de  cette  infaïUibibte,  nous 
rapporterons  premièrement  le  témoignage  de 
Paul  IV.  qui  dans  un  confiftoire  tenu  en  1557* 
oi\  l’on  propofala  queftion  s’il  pouvoit  pronom 
cer  la  nullité  du  mariage  contrafte 
cois  de  Montmorency , & Jeanne  de  Piennes 
fit  la.déclaration  fuivante  rapportée  dans  les  m r 
moires  de  Caftelnau,fur  le  témoignage  de  Jean 
la  Haïe  Dodeur  de  Paris  , qui  Y p * 

I»  fent.  (a)  Ne  vous  arrêtez  point , dit  ce  Pape , aux 

( « ) Mémoires  de  Caftel-  | l6)9‘  ' 

imprimés  à Faris  t»  [ 
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exemples  demesPredeceireurs  ,ni  àce  qu’ils  ont  « 
fait;  car  je  ne  les  veux  fuivre  qu’en  tant  que  l’auto-  « 
rite  de  l’Ecriture  fainte,&  les  raifons  des  Theolor  « 
giens  fe  trouveront  le  permettre.  Je  ne  doute  « 

{►oint , ajoute-t-il , que  nous  ne  foions  fiijets  à « 
’erreur  non  feulement  en  cela , mais  auflî  en  « 
plufleurs  autres  fortes  de  çhofes  ; &r  cependant 
nous  ne  fommes  pas  condamnables , parce  que  « 
Dieu  gouverne  fon  Eglife  en  telle  maniéré  qu  il  « 
lui  cache  pendant  un  certain  temps , des  chofcs  <* 
qu’il  lui  découvre  en  un  autre. 

Adrien  VI.  étant  encore  Théologien  à Lou- 
vain dans  fon  commentaire  fur  le  4,  Livre  du 
Maître  des  Sentences , Article  3.  touchaiw  le  - 
Minillre  de  la  Confirmation  , décidé  nettement 
que  les  Papes  ne  font  pas  kifailliblcs  ; voici  fès 
termes,  (é)  Je  dis  que  h par  l’Eglife  Romaine  on  « 
entend  fon  chef , c’eft  à dire  le  fouverain  Poni  « 
tife , il  eft  certain  qu’il  peut  errer  même  dans  les  « 
chofes  qui  regardent  la  foi , en  enfeignant  une  et 
herefie , par  fa  Conftitution  ou  Decretale  : car  te 
il  y a eu  plufieurs  Pontifes  Romains  heretiques  et 
comme  on  le  dit  nouvellement  de  Jean  XXII.  te 
qui  a publiquement  enfeigné , déclaré  & or-  « 
donné  a tout  le  monde  de  tenir  une  erreur.  Ce  et 
Théologien  étant  devenu  Pape  n’a  point  retrac- 


(bj  Adrian.  V.  in  4.  Srn- 
tent.  ».  5.  Ad  fccundumprin 
cipale  de  faAo  Greeorii  I. 
dico  quod  f\  per  Romanani 
£ccle(iam  ince!iig::tur  caput 
tllius  , puta  Pontifex  , cer- 
tutn  eft , quod  poflît  crraie  ; 
cciam  in  iis  quæ  tangunc  fi- 
dem , hscrcüm  per  fuam  de- 


I terminationein  aut  Decreca- 
! lem  docendo  ; plures  enira 
fuerunt  Pontificcs  Romani 
hxrctici , item  8c  noviftîmè 
fcrtiir  de  Jeanne  XX  11.  qui 
publiée  docuic , declaravit  ^ 
8c  ab  omnibus  tencri  tpan- 
davit. 


I 
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té  cette  do£trine,&  n’a  point  retranché  cette  décî- 
fton  dans  l’Edition  qu’il  a fait  faire  étant  Pape  » 
de  ces  commentaires. 

(c)  Grégoire  XI.  dans  fon  Teftament  revo- 
que  tout  ce  qu’il  pourroit  avoir  avancé  contre 
la  Foi  Catholique , & contre  la  vérité. 

Innocent  III.  dans  le  5.  Sermon  de  la  Confe- 
cration  du  Souverain  Pontife  (^)  reconnoitquil 
peut  être  jugé  par  l’Eglife  cjuand  il  s’agit  de  la 
Foi , & par  confequent  qu’il  peut  tomber  dans 
» l’herefie.  La  Foi,  dit-il,  m’eft  fx  necelTaire  que 
« quoique  je  n’aïe  que  Dieu  pour  Juge  dans  mes 
« autres  pechez , je  puis  être  Jugé  par  l Eghle  pour 
w ceux  que  je  commettrois  contre  la  Foi. 
n Adrien  II.  dit  de  même,  (r)  qu’il  eft  per- 


N 


f c ) Gregor-  XI>  inTejin- 
fnento  fuo.  Item  volumus  , 
dicimus , & proteftamur  ex 
nofti  â certâ  feientiâ  , quod  fi 
in  Confiftorio  , in  Concilie, 
vel  in  lèrmonibus  , vel  in 
collationibus  publicis  , vel 
privatis , ex  laplu  linguæ  , 
aut  alias  ex  aliquâ  luibatiq- 
nc , vel  etiam  lætitiâ  inordi- 
Datâ,aut  pracfentiâMagnatum 
ad  eotum  forfitan  compla- 
centiam  , quâ  diftemperan- 
tiâ  vel  inadvertentiâ , aut  fu- 
perfluitate  aliqua  dixerimus 
erionea  contra  Caibolicam 
fidem  quàm  coràm  Deo  & 
hominibus , ut  teoemur , pn 
caeteris  profitemur , colimus 
& colere  cupimus  ; fed  forfi- 
ïan  adhaerendo  opinionibüs 

çontrariis  _fidci  Catbolic*  ; 


ienter , quod  non  credimns, 
:1  etiam  ignorante! , aut 
indo  favorem  aliquibus 
mtrà  Catholicam  Religio- 
;m  obloquentibuî , ill»  «- 
ellè  & fpecialitcr  revoca- 
us , deteftamur,  & habcti 
alumus  pro  non  diûis- 
fd)  Innocentius  JlI.Serm- 
de  Confec.  Ponùf-  In  un- 
ira mihi  Fides  neccllana 
ut  cum  in  cæteris  p«- 

itis  Deumjudiceiohaburo. 

ropter  peccatum  quoi  in 
de  committitut  poflun  an 
cclefia  judicati. 

f e)  Adriantis 
re  VI -Synode.  LicetHono- 

oab  Oi’icntalibuspoftmot- 

:m  anatheroa  fit  diaum , 
:iendum  tamen  eft  > q'*' 
jperhærefifueutaccufatusj 
* mU 
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mis  aux  autres  Evêques  d ’accufer  & de  jup,er  le 
Pape  pour  caufe  d’herefie  , & de  rejetter  /es  er- 
reurs,&  que  c’eft  la  raifon  pour  laquelle  les  Orien- 
taux ont  été  en  droit  de  prononcer  anathème 
contre  Honorius. 

Nous  pourrions  rapporter  encore  plufieurs 
autres  paflagesdes  Papes  qui  font  le  même  aveu  j 
Sc  plulieurs  exemples  de  ceux  qui  ont  révoqué 
les  decrets  de  leurs  Predecdicurs  comme  con- 
traires à la  vérité  & à la  Foi  ; mais  pour  ne 
pas  fatiguer  le  Leéteur  par  un  grand  nombre  de 
citations  & de  faits , nous  nous  contenterons  de 
rapporter  le  témoignage  de  Clement  IV.  lequel 
écrivant  à l’Abbé  de  la  Cliaife-Dieu , dit  : (/j  Que 
fes  Predeccireurs  ont  accordé  aux  Monafteres 
des  privilèges  contraires  au  droit  divin , qu’il 
eft  obligé  de  caller , ôc  que  quoiqu’il  honore 
fes  Predecellèurs  , comme  il  le  doit , il  ne  peut 
pas  approuver  plulieurs  chofes  qu’ils  ont  approu- 
vées. 

Il  faut  ajouter  que  les  Papes  qui  ont  le  plus 
fait  valoir  leur  autorité , n’ont  jamais  allégué 
qu’ils  fulîent  infaillibles  dans,  leurs  définitions.; 
Grégoire  VII.  eft  un  de  ceux  qui  les  a portées 
le  plus  haut , il  a prétendu  que  le  Pontife  Ro- 


pre^ter  quam  foluni  licitum 
eft  minoi'ibus  majoriim  fuo- 
nim  mor.bus  refifteic  , vcl 
pravos  fcnlus  libsic  rcCpuc- 

K. 

(/)  CUmens  IV.  in  Epifi- 
ad  Ahbattt»  Caf&  J)ei  f i:. 
Cernere  le  DecelTorcs  liios 
Monjfttriis  dediflb  privilégia 
juii  liiviao  contraiia  quae  ia> 


tionabiliter  annularc  jfc  pofle 
dicit  , adjiciens  , & quam- 
vis  noftris  PrscdcalToribus, 
f>rout  ncceflitas  exigit  geia- 
mus  honorera  , mufea  tamen 
eoium  aliquibus  placueiuot , 
quae  nobis  imparis  meriti  Sc 
Icicutix  nulla  pofteae  lacionc 
placcic. 

Aaa 
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main  avoic  feul  droit  d’être  appelle  Evêque  unî- 
verlèl , qu’il  devenoit  faint  par  fon  Ordination , 
qu’il  avoic  droit  de  dépofer  l’Empereur  & les 
Rois.  Mais  quand  il  parle  de  l infaillibilité , il  ne 
' l’attribue  point  à la  perfonne  des  Papes , mais 
à l’Eglife  Romaine,  cjuod  Eulefia  Romunamm- 
auam  erravit  aut  errare  potuit.  ^ 

Enfin  l’on  peut  mettre  en  fait  que  quoique 
les  Theoloc^iens  dévoilez  a la  Cour  Romaine , 
aient  pû  dire  de  l’infaillibilité  des  Pontifes  Ro- 
mains , jamais  aucun  Pape  , ne  fe  1 eft  arrogée 
par  une  conftitution  exprelPe , & n a condamne 
Iblemnellement  le  fentimenc  de  ceux  qui  loutien- 
nenc  le  contraire. 


Sixie’me  Preuve. 

Ttrée  des  Conciles  qui  nent  point  reconnu  l'infaillu 
bilitè  des  Papes. 

SI  le  Pape  étoit  infaillible  dans fes  Jugemens, 
il  feroit  premièrement  inutile  d’affembler  des 
Conciles  après  leur  jugement,  ^and  meme  on 

en  alfembleroit , les  Eveques  alTemblcs  dans  ces 

Conciles  n’auroient  autre  chofe  a faire  qu  a re- 
cevoir aveuglement  & fans  aucun  examen 
décifionsdu  Pape.  En  a-t-on  ufe  amfi  dans  ^ 
Conciles  generaux  qui  fe  font  tenus  dans  ^ 
pendant  les  huit  premiers  ficelés  & dans  les  C - 
ciles  de  Conftance  ,de  Bafie  & de  Trente?  nd- 
lement,  on  y a gardé  au  contraire  une  conduite 
toute  oppofée.  Les  Evêques  ont  donne  comme 
Juges  leurs  avis  fur  les  queftions  qui  e pre 
toient  fans  s’en  rapporter  au  Jugement 
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pe  comme  à un  oracle  infaillible , Sc  n ont  ap- 
prouvé les  décifions  des  Papes  qu’aprés  les  avoir 
examinées  & trouvées  conformes  à la  Doétri- 
■ne  Apoftolique.  Ix  Concile  de  Chalcedoine  eû 
un  de  ceux  qui  a le  plus  déféré  à l’autorité  du 
Pape  J cependant  il  n’a  approuvé  la  Lettre  de 
laint  Leon  , quaprès  l’avoir  lue  & trouve 
fà  Doétrine  conforme  à l’Ecriture  iâinte , & à 
l’ancieime  tradition.  On  voit  dans  les  Aétes  de 
ce  Concile  me  la  Lettre  de  faint  Leon  fut  Ide;, 
& qu’après  fa  leéture  & celle  des  témoignages 
des  Peres,  fur  lefquels  faint  Leon  avoit  établi 
la  Dodlrine  qu’il  y enfeignoit , tous  les  Peres 
du  Concile  s’écrièrent  : C’efi  là  la  foi  de  ms  Pe- 
res , c’efl-Jà  la  DoElrine  des  Apôtres  ; hac  Patrum 
hac  Apofiolorum.fides.  C’efl  ce  cfue  mus 
crdions , tous  tes  Orthodoxes  ont  cette  même  erdian- 
te  s omnes  ita  credimus  , Orthodoxi  ita  credunt.  H 
eft  à remarquer  que  l’on  ne  fît  pas  une  fîmple 
Ledurede  cette  Lettre  de  S.  Leon  ^ mais  qu’dle 
fut  examineej&  qu  on  laiiïa  la  liberté  aux  Evêques 
de  propofèr  leurs  difïîcultez  contre  les  endroits  qui 
leur  feroient  de  la  peine.  Les  Evêques  d’illyrie 
& de  Paleftine  formèrent  des  doutes  fur  trois 
endroits  de  cette  Lettre , ils  furent  levés  par 
l’Archidiacre  Ætius:  après  cela  les  Commiilài- 
res  de  l’Empereur  demandèrent  fi  perfonne  n’a- 
voit  plus  de  doute  à former  » la  plupart  des  Evê- 
ques s’écrièrent  qu’il  n’en  reftoit  aucun.  Cepen- 
dant Attique  Evêque  de  Nicople  demanda  en 
fon  nom  , & au  nom  de  quelques  autres  qu’on 
leur  donnât  du  temps  pour  examiner  mûrement 
& de  fens  raflîs  la  Lettre  de  faint  Leon , & pour 
comparer  avec  cette  Lettre  celle  que  faint  Cy- 
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ivUeavoit  écrite  à Neftonus,  afin  detreplus 
prêts  à dire  leur  avis  dans  le  temps.  Les  autres 
Evêques  dirent  cjue  fi  l’on  donnoit  du  temps , 
ils  vouloient  auffi  rechercher  les  témoignages 
des  autres  Peres.  Là^delfus  lesjuges  prononcèrent, 
que  le  iueement  feroit  diflèré  de  cinq  jours,  afin 
que  les  Evêques  pulLent  traiter  de  cette  matière 
de  Foi  en  prefence  d’Anatolius , & que  ceux  a 
nui  ilreftoit  des  doutes  fuflent  cclairc^ . cecyfe 
palfa  dans  la  z.  feffion  du  Concile,  Dans  a 3. 
tous  les  Evêques  donnèrent  leurs  avis  par  voie 
de  jugement  pout  dépofer  Diofcore. 
ks’commiffatas  de 

Ses  de  déclarer  libremenr  quelle 
créance  : tTfJpH- 

fmis  /rf  vrSrS 

habens  Mnet  exponere.  Ils  propolere 
Z Evfqies  ârre 

trine  contenue  dans  la  Lettre  d ^ -i  j, 
confornre  à l’eapofirion  de  F»- 

stvé.,^:sSrr:e.;,ï«-^p— 

1rs  de  faine  Leon 

avoir  été  faite  en  Prefence  d 
ques  termes  qui  les  choquoie  ^ EvêqueS 

de  Paint  Leon,  Sur  la  difficulté  q“ 
d’Egypte  firent  de  foufcrire  a la  L . ^ 

Leon,  parce  qu’ils  n’avoient  point  dArch 
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que,  les  Evêques  pour  les  obliger  à le  faire , 
n'alleguerent  pas  l’autorité  de  faint  Leon  comme 
infaillible, mais  celle  du  Concile.  (<«)  Ce  fi  unecho^ 
fe  déraifomable , dit  un  de  ces  Evècfms  , de  ne 
- faire  point  de  cas  du  jugement  du  Concile  Oecume- 
vicfue  , pour  ne  faire  d’attention  ^u’au  jugement  de 
la perfonne  (jui  doit  être  élue  ytrchevêcjue  d’Alexan- 
drie : un  autre  Evêque  leur  dit  encore  pour  les 
faire  confentir  , [h)  cjue  le  Concile  univerfel  efi  plus 
digne  de  foi  cfue  le  Concile  d’Egypte.  Nonobftant 
cela  les  Evêques  d’Egypte  firent  tant  de  remon- 
trances , & prièrent  le  Concile  & les  CommiP 
faites  d’une  maniéré  fi  touchante  qu’on  ne  les 
obligeât  point  de  foufcrire  qu’ils  n’euflènt  un 
Archevêque , que  les  Commillaires  de  l’Empe- 
reur prononcèrent  qu’ils  difièreroient  de  fouf. 
crire  jufqu’à  ce  qu’ils  euffent  clû  un  Patriarche^ 
& cependant  qu’ils  demeureroient  à Chalcedoine 
dans  le  même  habit. 

Il  ne  faut  que  ce  feul  fait  pour  faire  connoî- 
tre  que  les  Conciles  generaux  ont  été  bien  éloi- 
gnés de  croire  que  les  Souverains  Pontifes  étoienc 
infaillibles  dans  leurs  jugemens.Car  fi  lesPeres  du 
Concile  de  Chalcedoine  avoient  été  perfuadés  de 
cette  maxime , ils  auroient  dû  recevoir  la  Lettre 
de  S.  Leon  fans  aucun  examen  par  voie  de  fbu- 
miflion , & non  par  voie  de  jugement  r ils  n’au- 
roient  pas  dû  mettre  en  délibération , fi  elle  étoit 
confornie  à la  doéfcrine  des  Conciles  précedens  , 


( a)  Concil.  Chalced.  AB- 
4 5 4.  IncQnsjruum  cft 

univerfalcm  Synodum  præ- 
Krmiitere  , & in  unam  pçi- 
Icnam  atccudcie  , qux  fuf- 


ccptura  Epifcopatum  /Icxan- 
driæ  magnæ  dvitatis. 

{b)  Univerfalis  Synodus 
Ægyptiaca  major  efl  ac  fids 
diguior. 

Aaa  iq 
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puifque  l’on  n’en  pouvoir  douter , ils  n’àuroient 
pas  dû  Ibufftir  qu’aucun  Evêque  formât  de  dif- 
ficulté contre  les  termes  de  cette  Lettre , ilsn’au- 
roient  pas  donné  du  temps  aux  Evêques  pour  l’e- 
xaminer , & pour  s’éclaircir  fur  les  difficultez 
qu’ils  pouvoienr  avoir.  Tout  cela  prouve  que  le 
Concile  de  Chalcedoine  n’a  pas  cru  que  S.  Leon 
fût  infaillible  dans  un  jugement  rendu,  sll  y en 
eut  jamais  , ex  CAthedrA  j & que  le  Concile  avoit 
droit  de  l’examiner,&  de  ne  le  recevoir  qu  autant 
qu’il  le  trouveroit  conforme  à-  la  doélrine  Ca- 
tholique. ,,  . 

Le  cinquième  Concile  general  n a pas  cru 
non  plus  que  les  Pâpes  fullènt  infaillibles , puif- 
qu’il  fe  fert  de  l’exemple  des  Apôtres , pour  faire 
voir  que  les  vericez  de  la  Foi  font  beaucoup  mieux 
éclaircies  & manifeftées  dans  les  Conciles,  qu  el- 
les ne  le  peuvent  être  par  le  jugement  de  quelque 
Evêque  particulier  que  ce  fôit  : Nous  avons  dé- 
jà rapporté  ce  palTàge  aufll  bien  que  celui  du 
Concile  fixiéme  de  Cartha^ , qui  allure  que  ce 
fèroit  une  témérité  de  croire  que  Dieu  donnât 
fon  efprit  à un  particulier , & qu’il  le  refiuat  a 
un  grand  nombre  d’Evêques  alïèmbles  en  on- 

' cile.  N'tft  forte  tjHÎfjHAm  fit  qui  credAt  imi  cwlibet 
pojfe  exAminis  înfpîrAre  jujiltiAm , & tnnumeris  ut 
ConcUium  congre gAtis  SAcerdotibtts-  denegAre. 

Le  Concile  vi.  general  n’a  pas  cru  non  p us 
que  le  Pape  fut  infeillible , puifqu’il  n a point 
èit  de  difficulté  de  condamner  les  ““ 

Pape  Honorius  comme  impies  & hérétiques  , 
& de  prononcer  Anatheme  contre  fa  perfonne.. 

' Venons  au  temps  oi\  cette  queftion  acoi^ 
mencé.  Jufqu’au  temps  des  Conciles  de  Pife  & 


/ 
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Confiance , on  n’avoit  point  oüi  parler  que  le 
Pape  fut  infaillible  ; e’eft-à-dire , que  cette  do- 
ûrine  a été  inconnue  à TEglife  pendant  1400,* 
ans.  Ce  ne  fut  que  quand  on  commença  à agiter 
la  queflion  fi  le  Concile  étoit  au-deflus  du  Pa- 
pe ou  le  Pape , au-deffiis  du  Concile , que  l’on  vie 
naître  cette  autre  queflion  Si  le  Pape  efl  infail- 
lible ; car  ceux  qui  tenoient  le  Concile  au-deflùa 
du  Pape , faifoient  ce  raifonnement.  Toute  auto- 
rité infaillible  efl  au-defTus  d’une  autorité  failli- 
ble : or  il  efl  certain  que  le  Pape  efl  faillible , & 
qu’il  peut  errer  dans  la  Foi  : Cfiem  certurn  fit Pa~ 
fam  errttre  fojfe  in  fide.  D’un  autre  côté , l’on 
tient  le  Concile  general  qui  reprefente  l’Eglife 
univerfèlle , infaillible  : Donc  le  Concile  efl  au- 
defîîis  du  Pape.  Pierre  d’Ailly , Gerfon , & les 
autres  défenleurs  de  l’autorité  du  Concile  pro- 
pofbient  cet  argument  , fuppofàns  comme  une 
chofe  certaine,  &c  dont  tous  les  Théologiens  con- 
venoiènt  alors , que  le  Pape  n’étoit  pas  infailli- 
ble., Leurs  adverfaires  prelfés  par  cet  argument 
où  il  n’y  avoir  point  de  réponfe  , ne  purent  s’en 
tirer  qu’en  foûtenant  que  le  Pape  étoit  infaillible 
dans  les  jugemens  qu’il  rendoit  fur  la  Foi..  Le 
Concile  de  Confiance  en  définiflànt  que  le  Con- 
cile efl  au-dellus  du  Pape  , & que  le  Pape  efl 
tenu  de  lui  obéir  dans  les  chofes  qui  regardent 
la  Foi , comme  dans  celles  qui  concernent  l’ex- 
tirpation du  fchifme  & la  reforme  de  l’Eglife, 
a parconfèquent  aufïi  décidé  que  le  Pape  n’étoit 
pas  infaillible  dans  fes  décifîons  touchant  la  Foi^ 
Car  celui  qui  efl  obligé  de  fe  fbumettre  & d’o- 
béir n’efl  pas  infaillible  ; quiconque  efl  infailli- 
ble ne  doit  foumettee  fon  jugement  à aucune  au- 
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torité.  On  ne  doit  obéir  & fe  foumettre , que 
parce  qu’on  eft  faillible  & que  l’on  peut  s’être 
trompé.  Ainfi  il  eft  clair  que  la  queftion  n’a  pas 
plûtôt  été  née  , qu’elle  'a  été  décidée  contre  l’in- 
faillibilité prétendue  du  Pape  , dans  un  Concile 
general , dont  les  decrets  ont  été  approuvés  par 
Martin  V.  comme  nous  avons  fait  voir  ample- 
ment fur  la  première  Propofition. 

On  pourroit  faire  le  même  raifonnement  fur 
les  decrets  du  Concile  de  Bafle  -,  mais  outre  cela 
ce  Concile  s’explique  en  particulier  nettement 
contre  cette  infaillibilité  dans  fou  Epître  Syno- 
dale lue  & approuvée  dans  la  troifiéme  SelTion. 
» ( c ) Si  l’Eglife , dit  ce  Concile , peut  errer,  étant 
« certain  que  le  Pape  peut  errer  ; en  cette  occafion 
« le  Pape  & le  refte  du  corps  étant  tombés  dans 
l’erreur , toute  l’Eglife  feroit  dans  l’erreur , ce 
n qui  ne  peut  pas  être.  L’experience  nous  fait  auflî 
>»  connoître  ; car  nous  l’avons  éprouvé , & nous 
ï>  liions  que  le  Pape  quoiqu’il  foit  le  chef  & la 
« principale  partie  de  l’Egliie  , eft  tombé  dans  l’er- 
»>  reur , & nous  ne  lifons  point  qu’il  lôit  jamais  ar- 
»>  rivé  que  le  refte  du  corps  de  l’Eglife  y foit  tom- 
« bé  avec  le  Pape.  C’eft  pourquoi  le  refte  du  corps 
a fouvent  condamné,  excommunié,  oudépofe 


( e ) Ep.  Synod,  Candi. 
Bafil.  Stjf.  3.  T.  11.  ConeX, 
p.  tf8i.  Si  Ecdcfîa  crrarc 
pofTîc , cùm  certum  'fit  Pa- 
pam  crrarc  poiTe  , conc  & 
Papa  & reliquo  toco  corporc 
errantibus , tota  enarct  Ec- 
clcfia  , quod  ciTe  non  potefi. 
Experientia  eciam  demonftrat,  I 
qaia  fxpe  experci  fumus , & | 


legimos  Papam , licet  capot 
& principalem  pa/tem  cr- 
rafle  ; reliquum  autem  cor- 
pus , Papâ  errante  , erraflt 
nunquam  legiraus  ; propterea 
reliquum  fepe  totum  corpus 
cofldemnavit , aut  excommu- 
nicavic  aut  depofuit  Papara, 
tàm  rationc  fidei  quàni  mo- 
rum. 
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le  Pape  tant  pour  la  Foi  que  pour  les  mœurs,  {d) 
Eugene  IV.  aïant  approuvé  par  fa  Bulle  lûé  dans 
la  quatrième  Seflîon , ce  que  le  Concile  avoic 
fait  jufques-là  , & fon  fucceflèur  Nicolas  V. 
aïant  confirmé  tous  les  Aétes  du  Concile  de  Bafle, 
on  ne  peut  plus  douter  que  l’opinion  de  ceux  qui' 
tiennent  l’infaillibilité  du  Pape  dans  Tes  jugemens 
en  matière  de  Foi , ne  foit  contraire  à la  décla- 
ration d’un  Concile  general  approuvée  par  les 
Papes. 

A 

Septie’mi  Preuve. 

Xirée  dei  déclarations  des  Faetsltez.  de  Théologie  &, 
des  Vniverfttex.  fur  cette  tjoeftioa. 


LEs  décifions  dogmatiques  des  Facultez  de 
Théologie  , font  certainement  d’un  grand 
poids  , & particulièrement  celles  de  la  Facul- 
té de  Théologie  de  ^aris  , dont  l’autorité  a 
toujours  été  très -grande  dans  l’Eglife.  Ainft 
le  fentiment  de  cette  Faculté  &c  des  autres , eft 
un  grand  préjugé  contre  l’opinion  de  l’infaillibili- 
té du  Pape , qu’ils  ont  rejettée  par  des  déclara- 
tions Iblemnelles. 

La  Faculté  de  Théologie  de  Paris  a toujours 
tenu  que  le  Pape  n’étoit  pas  infaillible  & le  tient 
encore , & elle  a témoigne  par  des  déclarations 
authentiques  , toutes  les  fois  que  l’occafion  s’en 
eft  prefentée , qu’elle  ctoit  dans  ce  fentiment. 


{d)  "Engen.  IV.  in  SuUa 
leBaeflin  Sejf.  14.  Con- 
tü.  Bafil.  Deccrnitr.us  & 
dcclaramus  prœfatum  Con- 


cilium  generale  Bafileenfe  à 
tcmpoiT  piædidlæ  inchoatio- 
nis  fux  légitimé  continuacom 
fuidc  ic  effe. 
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Dès  Tan  130}.  étant  confultée  par  Philippe  It 
Bel  fur  fon  digèrent  avec  le  Pape  Bonrfacc  VlIL 
elle  fut  d’avis  que  le  Roi  pouvoir  appeller  du  ju- 
gement de  ce  Pape  au  Concile  general. 

En  13}}.  fous  le  régné  dé  Philippe  de  Valois, 
elle  condamna  le  fèntimént  de  _^an  XXILtotu 
chant  l’état  des  âmes  des  ficfeles  après  la  mort 
jufqu’au  jour  du  jugement,  & accufa  ce  Pape  d er- 
reur & d’herefie. 

En  1387.  elle  foutint  contre  Jean  de  Montefoii, 
(^a)  que  l’on  pouvoir  appeller  dans  les  caufes 
de  Foi  du  Pape  au  Concile. 

Dans  le  Concile  de  Pife  tenu  en  1409.  un  Dé- 
puté y foutint  en  Ibn  nom  ôc  au  nom  des  üniveo- 
ftez  d’Angers  & de  Touloulè  , que  Pierre  de  la 


Lune  étoit  hérétique. 

En  1419.  dans  la  cenfure  des  propofinons  de 
Sarafin  , ( ^ ) elle  condamna  cette  propofition: 
Que  c’eft  l’autorité  du  Pape  qui  donne  toute  la 

ftum  eft  quod  ad  ipfum  pjr' 
tinet  Concilium  tes  fidei  de^ 


( /*  ) Facultas  Theol.  Pa- 
riée». indtfenf.  Cenf.foan. 
Montefon.  Seconda  pars  il- 
lius  difli  quod  fcilicct  ad 
fummum  Pontificempertinet 
corum  qusE  tangunt  fidem 
czaminatio  & decifio  conti- 
net  manifeftam  hacrefini,  imô 
multas  lixrcfes.  PrimOf  ha.re- 
fis.  Primo  , quia  per  illam 
conclufionem  excludirur  uni- 
vcrfalis  Ecclefia , & generale 
Concilium  eam  repræfentans, 
quod  eft  hæreticura  j quia  in 
caufis  fidei  à fummo  ponti- 
ficc  appellari  poteft  ad  Con- 
cilium , Ccut  patet  in  diftinft. 
cap.  Anaftafius.  £t  mani&- 


finire.  , 

{h)  Sttcru  Pacult.  Theol. 
Parif.  in  Cenfurd hujus  Ttt- 
toÇ.  Sarrneeni.  Üunndocum- 
que  in.  alio  Concilio  aliqus 
. infiîtuuntur  , tôt»  nutorttu 
dans  vigorem  fiatutis  injor 
lo  fummo  refidet  Ponttfice. 
Quandocumque  inalio  Con- 
cilio aliqua  inftituuntur 

autoritas  , dans  vigorem  ftar 
tutis  refidet  , non  m lolo. 
fummo  Pontifice , fcd  prma- 
paliter  in  Spirim  fandtu  «• 
Ecclefia  Catholica. 
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force  aux  décifions  des  Conciles  j & déclara  que 
ce  qui  rendoit  la  décifion  d’un  Concile  infailli- 
ble n’étoic  pas  le  jugement  du  Pape , mais  le  S. 
Efprit  ôc  l’Eglife  Catholique. 

Dans  les  articles  contre  les  Luthériens , qui 
ont  été  confiderez  par  tout , ainfi  que  le  remar- 
que Melchior  Cano  , comme  devant  fervir  de 
réglé  pour  la  Doétrine  , ( c ) les  Doéteursde  Pa- 
ris attribuent  l’infaillibilité  dans  la  Foi  & dans 
les  liiœurs  à l’Eglife  & au  Concile  univerfel  ; 
mais  ils  n’attribuent  pas  la  même  prérogative  au 
Pape , & difent  feulement  qu’il  a la  primauté  de 
droit  divin  , & que  tous  les  fîdeles  font  obligés 
de  lui  obéir. 

Dans  la  Cenfure  faite  en  1482.  contre 
d’Angeli  y ( d ) bien  loin  d'approuver  le  ienti- 
ment  de  ceux  qui  croient  que  le  Pape  eft  infailli- 


( c ) E»àtm  facra  Facul- 
tas  in  Artic.  cont.  Luth. 
Artic.  18.  Tenemr  & qaili- 
bct  Chriftianus  firmiter  cre- 
dcie  uoam  cflc  in  tetris  uni- 
verfalcm  Ecclefiam  vifibi- 
1cm  , quæ  in  fidc  & moribus 
Érrare  non  poteft  , cai  om- 
ncs  fidèles  in  iis  quæ  funt 
fidei  & marumobedueaftrin- 
guinur.  Artic.  1 1.  Quod  fi 
quidin  Scripturis  fiicris  con- 
troverfiæ  auc  dub  i oriatur, 
ad  præfatam  Ecclefiam  défi 
nire  & determinare  fpeftat.  I 
Artic.  XI.  Certum  eft  Con-  I 
ciliüm  generale  légitimé  con 
gregatum  univerfam  repræ 
fentans  Ecclefiam  in  fidei  & 
(noium  definitionibus  criatc 


non  poffe  : De  Pontijice  veri 
Romuno  nihil  fimile  ait.  Sei 
hoc  tantum  Art.  13.  Nec 
minus  cemim  clïc  de  jure 
divino  fummum  in  Ecclefia 
Chiifti  militante  Pontificem, 
cui  omnes  Chiiftiani  parère 
tenentur. 

( d } Eadetn  facra  Facul- 
tas  in  Cenfurâ  propojit.foan. 
An^eli,  damnat  has  propofi- 
for.es.  Art.  \x.  Quicumquc 
contradicit  voluntati  Papae 
paganilàt  & fententiam  cx- 
communicationis  incurric 
ipfo  fadlo  ; à nullo  Papa  rc* 
prehendendus  nifi  in  caulà 
hærcfis  : hæc  propofitio  eft 
fidfa  , feandatofà  & fapiens 
liziefim  maniieftam. 
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ble  en  matière  de  Foi , elle  condamne  même  ceui 
qui  difcnt  qu’on  ne  peut  le  reprendre  ou  le  corri- 
ger , fi  ce  n’eft  en  cas  d’herefie. 

En  16(3 1.  la  même  Faculté  fê  déclara  contre 
deux  propofitions  foûtenuës  dans  une  Thefe.'  L’u- 
ne , qui  portoit  que  le  Pape  parlant  ex  Cathedra  ^ 
eft  infaillible  ; & l’autre , 'qu’il  y a dans  l’Eglifc 
un  Juge  infaillible  des  contre verfes  de  droit  & 
de  fait , autre  que  le  Concile  général- 

Dans  les  articles  qu’elle  prelenta  au  Parlement 
en  166}.  elle  déclaré  dans  le  fixiéme  { e ) que  fa 
Doctrine  n’eft  point  que  le  Souverain  Pontife 
foit  infaillible , quand  le  confentement  de  1 Egli- 
fe  n’y  intervient  pas.  Non  ejfe  DoEirinam  Sacra 
Facultatif  tjuod  fummus  Pontifex  nullo  accedente 
Ecclejta  confenfu , fit  infalUbilis.  Quoique  celte 
propofition  foit  exprimée  en  termes  négatifs , 
elle  ne  dit  pas  moins  que  fi  elle  rejettoit  l opi- 
nion de  l’infaillibilité  comme  contraire  à la  Do- 
ctrine de  la  Faculté.  Car  il  eft  certain  que  le^ 
corps  de  la  Faculté  compofé  de  Théologiens 
éclairés , doit  avoir  une  Doétrine  certaine  & oc- 
terminée  fur  cette  queftion.  Sa  Doétrine  n elt 
pas  que  le  Pape  foit  infaillible  en  matière  de  Foi; 
elle  le  croit  donc  faillible , & c’eft  fa  Dodrine. 

Enfin , dans  la  Cenfure  portée  contre  le  Liv^ 
de  Vernant  en  1664.  elle  a folemnellement  K 
clairement  condamné  plufieurs  propofitions  c 
cet  Auteur  , dans  lefquelles  il  foûtenoit  in- 
faillibilité du  Pape  ; comme  la  première  con- 


( e ) Eadem  in  Propofit. 
ijuas  obtulit  Sénat.  Panf- 
fexta  eft.  Non  effe  doftri- 
nam  faaæ  Facultatif  > quod 


fuitimas  Pontifex  nullo  ac- 
cedentc  Ecclefia:  confenlu  W 
infaillibilis. 
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■çùc  en  ces  termes  : C’eft  a lui  fenl  ( fçavoir  au 
Souverain  Pontife  ) d’oter  & d’expliquer  paij  l’O- 
racle d’une  vérité  infaillible  tous  les  doutes  en  ma- 
tière de  Foi  J fans  qu’il  foit  befoin  pour  cela  qu’il 
ajfemble  des  Conciles.  La  fécondé  du  même  Arti- 
cle : Les  Oracles  de  l’Eolife  Romaine  terminent  in~ 
failliblement  tous  les  différent  qui  naiffent  dans  l’E- 
glife , à caufe  que  le  Pape  ne  peut  errer  en  fes  juge- 
ment , alors  qu’il  propofe  en  qualité  de  Ficaire  de 
J.  C.  un  article  de  Foi  pour  être  reçu  généralement 
de  toute  l’Eglife.  La  troifiéme  : Si  notre  S.  Pere 
le  Pape  ri  a pas  reçu  de  Dieu  une  puijjdnce  infaiL 
lible  , pour  juger  définitivement  les  difficultez. 
qui  fe  prefentent  fur  les  Saintes  Ecritures , il  faut 
changer  notre  Profeffion  de  Foi  ^ & ne  dire  plus 
que  nous  croions  en  la  Sainte  Eglife  Catholique  , 
yipojlolique  & Romaine.  Cette  propofition  eft 
Cenfurée  comme  faulTe  , téméraire  , fcaiidaleu- 
fe  & perilleufe  dans  la  Foi.  La  feptiéme  : QiCon 
ne  peut  pas  dire  fans  aceufer  la  Faculté  d’avoir 
manqué  de  connoijfance  ou  de  z.ele  pour  maintenir 
lesveritez.  Chrétiennes , qu’il  efl  vrai  que  par  les  pa- 
roles de  f.  C,  à S.  Pierre , elle  entende  qu’il  faut 
croire  que  l’infaillibilité  ejl  promife  a tout  le  corps  de 
P Eglife , (ÿ"  non  pas  a la  perfonne  du  Prince  des 
..Apôtres.  La  Cenfure  de  cette  propofition  eft  con- 
çue en  ces  termes.  Cette  propofition  impofe  à la  « 
Sacrée  Faculté  qui  a expliqué  fa  penfée  dans  les  « 
articles  contre  Luther,  & dans  la  déclaration  « 
qu’elle  a faite  au  Roi  Trés-Chrétien  l’an  1663. 
La  neuvième  Propofition  : Que  le  Pape  ne  peut  er- 
rer , qu’il  efl  la  véritable  réglé  de  la  Foi  ; eft  « 
aufli  cenfurée  quant  à la  partie  où  elleaftiire  que  « 
le  Souverain  Pontife  eft  la  véritable  réglé  de  la  « 
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Foi  i comme  téméraire  & induifante  à erreur. 
En  voila  fuffifamment  pour  montrer  combien  la 
Faculté  de  Théologie  de  Paris , eft  éloignée  des 
fentimens  de  ceux  qui  tiennent  l’infaillibilité  du 
Pape , & qui  croient  que  fes  jugemens  ne  font 
fujets  à aucun  examen  ni  à aucune  réforme. 

Les  autres  Facultez , comme  celles  de  Vien- 
ne , de  Cracovie , d’Erford , de  Cologne , de  Pa- 
vie,  de  Siene,  &c.  ont  foûtenu  la  même  Do- 
urine dans  des  Ecrits  & des  déclarations  publi- 
ques, dans  lefquelles  ils  ont  approuvé  les  Decrets 
des  Conciles  de  Confiance  Sc  de  Bafle.  Celle 
d’Erford  s’explique  plus  nettement  qu’aucune  au- 
tre, dans  le  Traité  quelle  fit  touchant  l’union 
& la  neutralité  des  Princes  Eledeurs,  après  que 
les  Decrets  du  Concile  de  Confiance  furent  ap- 
portés en  Allemagne.  ( /)  Le  Pape,  dit-elle,  peut 
errer  ; mais  le  relie  du  corps  de  1 Eglifè  aflèmblc 
Synodalement  ne  peut  point  errer.  L’experience 
l’apprend  : car  il  ell  notoire  que  le  Pape  a été 
dans  l’erreur  pendant  que  tout  le  refie  du  corps 
de  l’Eglife  étoit  dans  de  bons  fentimens  ; & l’on 
n’a  jamais  vu  que  tout  le  refie  du  corps  de  1 Eglife 
ait  été  dans  l’erreur  pendant  que  le  Pape  etoit 
dans  un  bonfentiment  Orthodoxe.  Celle  de  Cra- 
covie  ne  s’explique  pas  moins  clairement  dansuil 
Traité  qu’elle  a addrefle  l’an  14+**  aüladillas 


(f)Academiatlerfordien-  | 
fis  in  TraB.  fitper  unione  & j 
neutralit.princip.  Cum  Pa-  i 
pa  poflît  crrare.rcfiduum  cor- 
pus Ecclefiæ  Synodaliter  con- 
gicgatum  crrare  non  potcll, 
«pcricntia  hoc  ipfum  de- 


monftrat  : Sa:piùs  enim  com- 
pertum  eft  Papam  crrare  , 
refiduoEccleiîæ  corporcrefte 
fenticntc  ; Papa  autem  lefte 
fentiente  , reftduum  totum 
Ecclefia:  corpus  erraffe  nun- 
quam  eft  compertuin. 
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î^oi  de  Pologne  & d’Hongrie , où  elle  déclaré 
(g)  que  l’Eglife  ne  peut  jamais  s’éloigner  de  la 
Foi  Orthodoxe  & tomber  dans  l’erreur,  &que 
cela  peut  fouvent  arriver  au  Pape , comme  il  eft 
dit  dans  la  diftinâion  itj.  Chap.  yinafiajîus. 


Huitie’me  Preuve. 

T7rêe  des  fentîmens  des  plus  anciens  & des  plus  ha^ 
biles  Théologiens  de  toutes  Nations. 

C’E  s T un  grand  préjugé  contre  une  opinion, 
quand  elle  fe  trouve  rejettée  par  les  plus 
anciens  & par  les  plus  habiles  Théologiens  de 
toutes  les  Nations.  Or  c’eft  ce  qu’il  eft  vrai  de 
dire  de  l’opinion  de  l’infaillibilité  du  Pape.  Elle 
ne  fut  pas  plutôt  propofée  qu’elle  fiit  rejettée  & 
combattue  par  le  Cardinal  Pierre  d’Ailly,  par 
Gerfon,  par  Henri  de  Heflè  les  plrfs  grands  Théo- 
logiens de  leur  temps , & ceux  que  l’on  doit  con- 
ftderer  comme  les  Peres  des  Ecoles  de  la  Faculté 
de  Théologie  de  Paris.  Depuis  eux  tous  les  grands 
Théologiens  de  France  ont  été  de  même  avis , 
comme  Robert  Corceon,  Jean  Major , Almaïn  , 
Jacques  de  Paradis,  Cyprien  Benet,  Pierre  Or- 
tifius , Joflè  Cliétoiie , Adrien  Gautier,  Jean  Ce- 
laïa , Jean  Arboreus  , Robert  Cenalis , Claude 
de  Saintes , René  Benoît , & plufteurs  autres , mê- 


( g)  A-cademia  Cracovien- 
fis  de  Autant,  facrorum 
Candi,  ad  'Uladijf.  Palan. 

fdung.  Regcm.  Sic  ctiam 
cfl  de  l'udicio  ïcclefiæ  rcfpc- 
âu  aâionun]  Paps,  quia 


Ecclefia  nonquam  deviare 
poted  , auc  abcrrarc  à fîde 
re£ta.  Papa  vero  frequenter. 
15.  D:Jl.  Anaflajitis.  Idco 
judicium  Ecclefiac  dignius  eft 
judicio  Papae^ 
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me  les  Peres  Cellot  & Bagot  qui  ne  font  pas  dif- 
convenus  que  les  Papes  ne  font  pas  infaillibles. 
Les  Théologiens  Allemans  , comme  Guillau- 
me Ockam , Denis  Rickel  dit  le  Chartreux , Ec- 
kius , Scc.  Ceux  de  Louvain  comme  Adrien  V I. 
& Jean  Driedo.  Les  Italiens  comme  Nicolas  de 
Cula  qui  avoüe  qu’en  cas  d’herefie,  le  Concile 
peut  dépofer  le  Pape  ; Jean  Pic  de  la  Mirandolc, 
Jean  de  Tabia,  &c.  Les  Efpagnols,  fçavoir  Fran- 
çois Vidtoria  , Alphonfe  de  Caftro , Luc  de  Tuy, 
Toftatd’Avila,  Dominique  & Pierre  Soto,  Jean 
de  Turre  Cremata , qui  ne  s’en  éloigne  pas. 

Il  faut  y joindre  les  Canoniftes , & première- 
ment Gratien , qui  dans  la  diftinét.  40.  Can,  Si 
Papa  , dit  que  le  Pape  peut  être  jugé  par  le 
Concile , s’il  fe  trouve  qu’il  fe  foit  écarté  de  la 
Foi  J y?  inveniatHr  a fide  devins  j la  glolè  fur  ce 
Canon  & fur  quelques  autres , Guy  Archidiacre 
de  Boulogne , Auguftin  d’Ancone , Alvarus  Pe- 
lagius,  Jean  d’Iirola,  Panorme,  Ange  deCIa- 
vafio,  Philippe  Decius , Thomas  Campege,& 
plufieurs  autres  qui  remarquent  tous  que  le  Pape 
peut  tomber  en  herefie  , & être  jugé  & dcpofc  - 
en  ce  cas  par  le  Concile.  Il  n’y  a aucun  Théolo- 
gien ancien  , à l’exception  de  Caïetan,  qui  fod- 
tienne  l’infaillibilité  du  Pape , & le  nombre  des 
' Théologiens  modernes  qui  font  entrés  dans  ce 
fentiment , eft  petit  en  comparaifon  du  nombre 
de  ceux  qui  foûtienncnt  le  contraire  : ceux  me- 
me qui  le  foûtiennent  le  plus  forcement , comme 
Bellarmin,  avouent  que  ce  n’eft  pas  un  dogme  de 
Foi , & qu’on  peut  être  fort  bon  Catholique  fans 
tenir  l’infaillibilité  du  Pape. 

g.i’PONS& 
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Reponfes  aux  Objections  que  Ton  ' 
peut  faire  contre  la  quatrième 
Proportion  , pour  établir  Tin- 
faillibilité  du  Pape. 

C’Eft,  comme  nous  l’avons  remarqué  , à 
ceux  qui  défendent  l’infaillibilité  du  Pape 
de  la  prouver  par  des  témoignages  formels  de 
l’Ecriture  Sainte  & de  la  Tradition  j & im  privi- 
lège aulîî  fingulier  & aulli  relevé  que  celui  - là  , 
doit  être  clairement  & folidement  établi , fi  l’on 
veut  qu’on  le  croie.  Cependant  on  peut  dire 
que  rien  n’eft  plus  foible  que  ce  que  l’on  allé- 
gué pour  l’attribuer  au  Pape.  Les  autoritez  de 
l’Ecriture  que  l’on  cite  font  prifes  à contre-fens , 
les  partages  des  Peres  dont  on  fe  fert  font  en 
petit  nombre , & peu  concluans.  On  n’a  ni  dé- 
cifions  de  Conciles , ni  Conftitutions  des  Papes: 
par  lefquellés  elle  foit  définie.  Ainfi  cette  préten- 
tion n’a  aucun  fondement.  C’eft  ce  qui  va  pa- 
roître  par  l’examen  des  autoritez  & des  raifons 
que  Bellarmin  & les  autres  Défenfeurs  de  l’iu- 
feillibilité  nous  oppofent. 
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Réponfe  aux  autoritez  tirées  de 
l’Ecriture  Sainte. 

La  première  Objection  & la  plus  plaufible , 
eft  celle  qui  eft  fondée  fur  ces  paroles  de 
Tefus-Chrift  à faint  Pierre.  Luc.  ix.  verf.  31. 
Tai  prié  pour  vous , Pierre  , afin  <]ue  votre  fol  ne 
défaille  point  : lors  donc  cfae  vous  aurez,  ete  converti, 
Àiez.  foin  d^ affermir  vos  f reres.  Ego  rogavi  proie 
Petre , ut  non  deficiat  fides  tua  ; & tu  alujMndo 
converfus , confirma  fratres  tttos.  On  conclut  de- 
là que  puifque  la  foi  de  faint  Pierre  ne  pou- 
voir pas  défaillir  , fes  Succelfeurs  ont  le  meme 
privilège , & ne  peuvent  pas  s’écarter  de  la  vraie 

Mais  fl  ce  palfage  prouvoit  quelque  chofe 
pour  les  Succellèurs  de  faint  Pierre,  il  prouve- 
roit  beaucoup  plus  qu’on  ne  le  preten  ; car 
Tefus-Chrift  en  cet  endroit  promet  a S.-lierre 
non-feulement  qu’il  ne  définira  point 
mais  encore  que  fa  foi  particulière  ne  défaillira 
point  ; c’eft-à-dire  , que  quoiqu’il  doive  avoir 
lafoiblelTe  de  renier  fon  Maître,  cependant  ü 
reconnoîtra  fi  faute,  & qu’étant  converti  ü 
affermira  fes  frétés.  Simon,  Smon, 

Clirift,  Satan  vous  a demandé  pour  vous  cnbier 
comme  \n  crible  le  froment  ; mais  fai  pne  pour 
vous  afin  que  vStre  foi  ne  défaille  point  1 
que  vous  aurez,  été  converti , atez.  foin  daprm 
vosfreres.  Il  paroît  parla  que  Jefus-Chnft  pro' 
met  à faint  Pierre  que  fa  foi  particulière  ne  dé- 
faillira point , c’eft-à-dire  , qu  il  mourra  ans 
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^3-  foi  & dans  la  grâce.  Or  perfonne  ne  foûtienc 
<îue  les  Succelîèurs  de  faine  Pierre  ne  puilïènt 
^n  particulier  n’avoir  pas  la  foi  ni  la  grâce , & 
qu’ils  ne  puilïènt  mourir  dans  l’impenitence. 
Ainfi  la  grâce  que  Jeflis-Chrift  accorde  en  cet 
endroit  à ïaint  Pierre  ne  regarde  point  fes  Suc- 
cellèurs  , elle  lui  eft  perfonnelle,  comme  la  ten- 
tation de  Sathan  & la  chute  prédite  en  cet  en- 
droit lui  font  entièrement  particulières  , & ont 
été  accomplies  en  fa  perfonne.  Il  fut  tenté  de 
renier  Jefus-Chrift , il  fuccomba  à la  tentation  j 
mais  la  priere  de  Jefus-Chrift  toujours  efficace 
opéra  faconverfion  j il  fe  repentit  de  fa  faute, 
il  pleura  amèrement  ; il  fut  le  premier  après  la 
Rélurreétion  de  Jefus-Chrift  à prêcher  l’Evan- 
gile , & il  défendit  conftamment  la  Foi  jufqu’à 
ia  mort , & la  ïcella  par  fon  martyre.  Voilà  la 
prédiftion  & la  promelfe  de  Jefus-Chrift  ac- 
complie en  la  perfonne  de  faint  Pierre  : cela  n’a 
aucun  rapport  à fes  Succcftèurs  qui  ne  font 
point  tombez  comme  lui , & qui  ne  fe  font  point 
relevés  comme  lui , & à qui  Jefus  - Chrift  n’a 
point  promis , comme  a lui , que  leur  foi  ne  dé- 
failliroit  point.  Voilà  le  fens  naturel  & littéral 
de  ce  paftage  que  le  plus  grand  nombre  des  Pe- 
res  & les  meilleurs  Interprétés  de  l’Ecriture  ont 
ainfi  expliqué.  Il  eft  inutile  de  rapporter  leurs 
partages  , ceux  qui  voudront  les  voir  n’ont 
qu’à  confulter  les  lieux  où  nous  les  renvoïons 
dans  les  citatio*ns.  (a) 


{a)  TertuU.  Lié.  de  fngn 
in  ferficnt.  cap.  i.  Cyprian. 
Ep.  8.  /■»  Lib.  de  Orat. 

Domin,  Hilar,  L>  i.  dt  Tri- 


nit.  Bafil,  Homil.  xt.  Am^ 
bref,  in  Pfalm.  a 5.  Chryftft. 
Homil,  6^.  i^.in  Matth, 
Carth  ' in.  Concil.  in  Epiji* 

£bb  ij 
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Quelques  autres  Interprètes  & Théologien^ 
étendent  cette  promelTede  Jefus-Chriftà  l’Egli- 
fe  Univerfelle  , ou  au  Concile  General  quilare- 
prefente.  Cette  explication  quoique  moins  lit- 
térale ne  fak  encore  rien  pour  la  prétention  de 
> rinfaillibilké  du  Pape.  Ceux  mênaes  qui  l'expli- 
quent du  S.  Siégé  Apoftolique,  ou  de  l’Eghle^R- 
maine,  comme  Leon  IX.  Grégoire  VII.  faint  Ber- 
nard , & quelques  autres , ne  fervent  de  rien  a 
établir  l’infaillibilité  du  Pape  dans  fes  juge- 
mens , parce  que  le  Saint  Siégé  & l'Eghfe  Ro- 
maine peuvent  être  indefedibles  fans  que  les 
Papes  foient  infaillibles.  On  ne  trouvera  prel- 
que  point  d’Auteurs  , fi  ce  n’eft  quelques  nou- 
veaux Théologiens  ou  Interprétés,  qui  expliquent 
autrement  ce  paifage  : ainfi  fuivant  la  “ 
Concile  de  Trente  qui  défend  d’interpreter  E- 
criture  Sainte  dans  les  chofes  qui  regardent  la 
foi  & les  mœurs,  d’une  autre  maniéré  que  lui- 
vant  le  confentement  unanime  des  Peres,  on 
ne  peut  emploïer  ce  paflage  pour  établir  i ai 

libilité  des  Papes.  ,, 

Le  fécond  paffage  de  l’Ecriture  que  lonaUe- 


ad  înnoetnt.  Papam , Ô'  /»" 
nocent^  !•  in  Ppift-  <^d  Coned. 
Carthaginen.  Afilevit.  Con- 
cil.  in  Epift.  ad  innocent.  & 
innocent. in  Epift-  ad  Concil. 
Milevit.  Paüad.  in  vita 
Joitn.  Chryfofl.  AuguB.  Ep. 
ijt.  Lie.  de  Corrept.  & 
Crut.  C.6.  %.&\‘L.in  Pfal. 
lo8.  ii8  Lih.  t.  Op.  i’n- 
perf.  contra  /ul.  c.  117 
(liutor  qutfl.  ex  îi>TeJiam. 


apud  Auguft.  quijl- 
1 rdl.  Alex  and.  Lib.  ii.  <» 
ijoann.  S.  Léo  Serm.  3-  '» 
Anniverf,  Affumpt.  fut- 
Scrm.  1.  deNat.ApoM. 
S.  Profper  Ep’fi-  ad  Rufin. 
^ in  Lib.  contra  Collât- 

c 'Lheedoritus  Lib.i-dt 

hereftlms.  Ven  Beda  in  cap. 

zi.  LUC.  Theophilad.  Oeta- 

\men.Euthym.&alntnhnnt 

1 locum. 


I 
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gue  pour  la  prouver  eft  une  autre  promellè  que 
Jelùs-Cbrift  fait  à faint  Pierre,  en  S.  Matthieu 
chap.  i6.  verf.  i8.  Jf  vous  dis  ejue  vous  êtes  Pierre, 
dr  fur  cette  pierre  je  bâtirai  mon  Eglife , les 
fortes  d' Enfer  ne  prévaudront  point  contre  elle.  Tu  es 
Petrus , & fuper  hanc  petrarn  a iificabo  Ecdefiam 
meam  , & porta  Inferi  non  pravalebunt  adver- 
fus  eam.  D’oi\  l’on  conclut  que  laint  Pierre  & 
fes  Succelîèurs  font  la  pierre  fondamentale  de 
l’Eglife  , & que  l’Eglile  étant  fondée  fur  eux , 
& étant  indefeétible  , ils  font  auffi  infaillibles. 

Les  faints  Peres  dé  l’Eglife  expliquent  ce  paf- 
fage  de  differentes  maniérés  ; & aucune  des  ex- 
plications qu’ils  lui  donnent  ne  peut  fervir  à. 
établir  l’infaillibilité  des  Papes.  Il  y en  a plu- 
fîeurs  qui  par  cette  pierre  fur  laquelle  Jefus- 
Chrift  dit  que  fon  Eglife  eft  édifiée,  entendent  > 
non  la  perlonne  de  faint  Pierre  , mais  la  foi  en 
Jefus-Chrift  dont  il  venoit  de  faire  profeffion; 
par  ces  paroles  : Tous  êtes  le  Chrifl  Fils  du  Dieu 
vivant.  C’eft  ainfi  que  ce  palTàge  eft  expliqué 
par  faint  Hilaire  (é)  , par  faint  Grégoire  de 
Nyftè  (c) , par  faint  Ambroife  (^),  par  faint 


{h]  s.  H-lar.  L.  <f.  de  Tri- 
nit-  Snpcr  hanc  igitur  Con- 
fcflîonis  pctram  Ecclcfiæ  ædi- 
fic.it'o  eft. 

(f)  Gre^or.  Nyjf.  in  cp:re 
de  Advtntu  I>ûmini.  Petra 
vero  Hdei  tanquam  funda 
mentum  , ut  ipfc  Dominus 
ait  ad  Principem  Apoftolo- 
lum  ; Tu  es  Petrus  , (b'  fu- 
per hanc  petrarn  tdificabo 
^celefiam  meam.  Super  coir- 


(èftionc  vtdclrcct  Chvifti  «juia. 
diïcrat  : Tues  Chnftus fihus 
Dei  viventis. 

(d)  Ambrof.  L.  6.  in  Luc. 
& in  c.  ir.  Pp.  ad  Iphef 
Super  iftam  petrarn  ædifica- 
bo  Ecdefiam  meam  , hoc  eft, 
in  Catholicæ  fidei  confdTîonc 
ftatuam  fiddes  ad  vitam.' 
Idem  de  Incarnat,  c.  ç.  Non 
enim  de  carne  Pétri , fed  de 
fide  diûum  eft , quia  port» 

Bbbiij 
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Chryfoftorae  (<î),  par  faint  Auguftin  en  quel- 
ques endroits  (/)  , par  Acace  de  Melitine(^), 
par  faint  Cyrille  d’Alexandrie  ( ^ ) , par  Juvenal 
de  Jerufalem  ( » ) , par  Theodoret  ( -'0,  par  faint 
Grégoire  le  Grand  (/)„  & par  plufieurs  autres. 
Il  eft  clair  que  fuivant  cette  explication , ce  paf- 
fage  ne  prouve  en  aucune  maniéré  l’infaillibi- 


/ 

mortis  ci  non  prîcvakbunt , 
fcd  confcfTio  vincit  infer- 
num. 

(e)  Chryfofi.  Homil.  îî- 

in  Super  hancpecram 

ædific^bo  Ecclefiam  meam, 
id  eft  (idem  & confênioiiem. 
Idem  hubetihid.  Homil.  85.1 

cnp  9-  Galat. 

in  Serm.  de  Faenit.  Tu 
CS  Petrus  & fuper  banc  pe- 
tram  : Non  dixit  fuper  Pe- 
trum , non  enim  fuper  homi- 
nem  , fed  fuper  fidcin  fun- 
daca  eft  Ecclefia. 

(f)  Augufl.  in  TrnB-^ 
113.  in  Joann.  Non  enim  a 
Petro  petra , fed  Petrus  à pe- 
tra  : ideo  quippè  ait  Domi- 
nus , fuper  banc  petratn  tedi- 
ficabo  Ecclcftam  meam  j quia 
dixerat  Petrus , Tu  es  nlius 
Dei  vivi.  Super  bancergope- 
tram  quam  confeffus  es , cedi- 
ficabo  Ecclefiam  meam  : Pe- 
tra enim  erat  Cbriftus , &c. 
Et  Serm.  13.  deverhis  Do- 
mini.  Tu  es  ergo  Petrus  & 
fuper  banc  petram  acdificabo 
Ecclefiam  meam , fuper  banc 
petram  quam  confeiTus  es. 


fuper  banc  petram  quam 
cognovifti  , dicens , Tu  es 
Ctriftus  filins  Dei  vivij  xJi- 
ficabo  Ecclefiam  meam  , id 
eft  fuper  me  ipfum  filium 
Dei  vivi , fuper  me  ædifi- 
cabo  te , non  fuper  te , me, 

(g)  Acncius  Mel'.tenes  i» 
Homil.  in  Concil.  Ephef.  c.  7, 
Hmc  fides  noftta , fupet  hoc 
fundamentum  Ecclefia  ædifi- 


cita  eft. 

(,})  Cyrill.  Alexund.lih.  i. 
de  Trinit.  Petiam  op'U<* 
nibil  aliud  quam  inccH> 
euffatn  & firnuflimâni  fidern 
vocans.  Idem  hubet  Tom.  14* 
in  Bf.Orat.  II. 

^ i ) fuvenulis  Htetefol. 
in  Litteris  Synoiieis.  Super 
banc  petram  & fupet  banc 
confelfioncm  roborata  eft 
Ecclefia  Dei. 

( k ) Theodoret.  Ep.  i4*- 
77.  Confcflîonem  Petn 
fundamentum  & bafim  alle- 


rit. 


( l ) Gregor.  tn»gn.  £/• 
L.  3.  Ep.  }}.  Félix  m.^ 
î.  ad  Zenonem.  ifid.  Htjp»^- 
Lib.  7.  Origin.  Seda.  HK 
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lité  des  Papes , puifque  ce  n’eft  pas  la  feule  per- 
fonne  , ni  la  foi  particulière  de  faint  Pierre  fur 
laquelle  l’Eglife  eft  dite  être  fondée , mais  la 
foi  dont  il  venoit  de  faire  profeflîon. 

Selon  la  fécondé  explication  de  ce  paflàge  qui 
n’eft  pas  fort  différente  de  la  première  , la  pier- 
re fur  laquelle  il  eft  dit  que  l’Eglife  eft  fondée  , 
eft  Jefus-Chrift  même  que  laint  Pierre  venoit 
de  reconnoître  pour  Fils  du  Dieu  vivant.  Saint 
Auguftin  qui  avoir  donné  en  plufieurs  endroits 
d’autres  explications  , remarque  dans  fes  Retra- 
étations  que  l’on  peut  dire  que  la  pierre  fur  la- 
quelle l’Eglife  eft  fondée,  eft  Jefus-Chrift  que 
Simon  venoit  de  confefTer , & laiffe  la  liberté  au 
Leéteur  de  choifir  des  deux  interprétations  cel- 
le qu’il  jugera  la  plus  vrai-femblaole.  Tu  es  Pe~ 
truSj  petra  aurem  erat  Chnfius  , efuem  confejfus  Si- 
mon , fient  eum  tôt  A Ecclefia  confitetur , diEius 
efi  Petrus,  Hamm  autem  duarum  fententiarum 
^UA  fit  probabUior  eligat  LeEior,  S.  Auguji.  Lib. 
I.  RetraElat.  cap.  xi.  On  trouve  la  même  expli- 
cation, TraB.  114.  injoann.  Sem.  15.  deVer- 
his  Domin'.  Dans  le  Commentaire  de  faint  Je- 
rome fur  le  chap,  7.  de  faint  Matthieu.  Dans 
Theodoret  fur  le  chap.  5.  de  la  i.  Epitre  aux 
Corinth.  Et  dans  plnfîeurs  autres  Commenta- 
teurs de  l’Ecriture  Sainte.  Il  eft  encore  vifîble 
que  cette  explication  ne  peut  fervir  de  rien  à 
établir  l’infaillibilité  du  Pape. 

Il  n’y  a que  l’explication  de  ceux  qui  par  cette 


mil.  de  fanÜo  Petre , He- 
mil.  ; . in  Dominic-  Pulmx- 
rius  Druthmar.  in  ’Expoft. 
Matth.  cxp.  3j.  Hincm. 


Opufcul.  ?3-  «'  f-  & 4Î- 
Rupert.  Lib.  3.  in  Matrh. 
Toflat.  in  hune  locutn 
alii. 

Bbb  iiij 
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pierre,  entendent  la  perfonne  même  de  S. Pierre, 
qai  pût  favorifer  la  prétention  de  ceux  qui  croient 
les  Souverains  Pontifes  fes  fucceffèurs, infaillibles 
dans  la  Foi.  Mais  les  Peres  qui  l’ont  aiiifi  expli- 
qué , qui  font  en  grand  nombre,  ont  pris  des 
précautions  pour  empecher  que  I on  en  put  tirer 
cette  confequencc.  Car  i”.  ils  ont  remarque  que 
Ion  pouvoir  dire  la  même  chofe  de  tous  les  Apô- 
tres , que  S.  Paul  appelle  tous  les  fondemens  de 
l’Eebfe.  iÆiificati  [ufra  fundarnenmin  Jfoltolo- 
mm.  Origene  expliquant  ce  palTage.  ( m ) Tout 
Difciple  de  Jefus-Chrift , dit-il , eft  la  pierre,  6c 
la  Dodrine  de  l’Eglife  eft  établie  fur  cette  merre 
Si  vous  vous  imaginez  que  toute  lEglile  nelt 
établie  que  fur  S.  Pierre,  que  direz-vous  de  5. 
îean  fils  du  Tonnerre , & de  chaque  Apôtre?  S. 
Cyprien  Epitre  zy.  explique  ce  paliage  de  tous 
les  Evêques.  S.  Jérôme  dans  le  3.  L,  contre  J 0- 
vinien,  («)  remarque  que  quoiqu  il  foit  du  ei> 
cet  endroit  que  l’EgUfe  eft  fonaee  fur  S.  Pjerre  . 
il  Y en  a d’autres  où  la  meme  chofe  eft  due  de 
tous  les  Apôtres , & que  Jefus-Ghnft  en  a chou 
un,  afin  qu’en  établilfant  un  chef,  il  otatloc- 


( ni)  Origen^  TraS.  i-  ftiper 
cuptit.  ji-  fM&tth-  Tu  es 
Pctrus.  Petra  enim  eft  qni- 
libct  Chrifti  dilcipulus , & 
fuper  talciti  petratn  conftrui- 
tur  omnis  tcclefiaftica  do- 

£bina Quod  fi  fuper 

ilium  unum  Prtrum  tantum 
exiftimas  acdificari  totam  Ec- 
clrfiam  , quid  diftunis  es  de 
Joannc  filio  tonitrui,&  Apo- 
ftolorura  unoquoquc  2 


( rt')  Hteron.  Lib.  I. 

fovia.  c.  14  Atdicis:Supen 
peuam  fundatur  Ecclcfia.Ur 
cet  idipfum  alio  in  loco  la- 
per omncs  Apoftolos  fiat , « 
cun(fti  claves  regni  coclomn» 

,accipiant,&ex  *quo  fap« 

I illos  fortitudo  Ecclefiar  fou* 
detur  , tanien.  propterca  in- 
ter duodecim  unus  * 

ut  capitc  conftituto  fchifoâT 
tis  tollatur  cjafio. 


I 
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ca(îon  de  Schilme.  Propcerea  inter  ornnes  unus  elL 
gitur , ut  capitc  conftituto  Schifmatis  tollatur  occa- 
Jio.  S.  Bafile  dit  auffi  que  l’Eglife  a été  édifiée  fur 
tous  les  Apôtres  dont  S.  Pierre  étoit  un.  S.  Au- 
guftin  qui  eft  celui  des  Peres  qiii  a examiné  cette 
queftion  avec  le  plus  d’exaâitude,  quand  il  inter- 
prète ce  partage  de  la  pcrfonne  de  S.  Pierre, remar- 
que toujours  ( 0 ) qu’en  cette  occafion  S.Pierrere- 
prefentoitrEglife,&  que  les  clefs  ont  été  données 
en  fa  perfonne  à toute  TEglife  cju  il  reprefentoit. 
S.Fulgenceafuiviencelafon  maître  (p).S.  Leon 
ne  s’eft  pas  éloigné  de  cette  explication  ( f ) 


(-0  ) s.  Augufl.  in  L\h.  de  ' 
avorte  Chrifliano.  c-  i o.  Ec- 
clffiæ  claves  regni  C orlorum 
data:  funt.  Conc- 1.  in  Pf.  30. 
Cu)us  Ecclcfix  perfonam  ge- 
rcbat  Pectus.  Enarra\ in  Pf 
loS.  Agnofcitur  Petrus  in 
figura  gcftaffc  peifonam  Ec-  1 
clefix , ob  Prirratum  quem  * 
in  difcipulis  habuit.  Trait.  I 
30.  in  'jean.  Petrus  quindo 
claves  accepit,  Ecclefiam  fan- 
ftam  figniheavit.  Et  Trait. 
lo8.  Uniis  pro  omnibus  di- 
xit , Tu  CS  fiîius  Dei  vivi , & 
piopter  hoc  claves  ci' m om- 
nibus tanquam  perfonam  ge- 
rens  Ecclcfix  , accepit  ideo 
unus  pio  omnibus  , quia  uni- 
tas  in  omnibus.  EtinSerm.^ 
de  4.  nuaft.  Petrus  multis 
locis  Scripturarum  appatec 
Duod  perfonam  g-'ftet  Eccle- 
fiac , maxime  in  loco  ubi  di- 
flumcA,  Tibi  dabo  claves, 


&c.  Nunquid  iflas  claves 
Petrus  accepit  ? Joannes  & 
Jacobus  non  accepit , & cx- 
teri  Apoftoli  î Tract.  I14. 
Ciijus  Ecclcfix  Petrus  Apo- 
ftolus  propter  Apoftolatüs  fui 
primatum  gerebat  fîgutata 
generalitate  perfonam. 

if)  Etdgentius  in  lib.  de 
fide  ad  Petrum.  c.  3 Deus 
in  perfona  B-  Pétri , Ecclcfix 
ligardi  ac  folvcndi  tribuic 
potcllatem. 

( q ) S-  Lee  Sermone  ; . de' 
Anniverf.  Tranfivit  in  alios 
Apoftolos  vis  iftius  potcflatis 
& ad  ornnes  Ecclcfix  Princi- 
pes hujus  Decteti  conflitutio 
commeavit.  Idem  Serin,  i. 
de  Nat.  Afofi.  Non  fiaiftrà 
uni  commendatur,  quod  om- 
nibus intitnetur  ; Petro  cnim 
fiiigulariter  hoc  creditur , 
quia  cunftis  Ecclcfix  Rc£lo* 
ribus  forma  prxponituc. 


7^1  Pmtr  VES  DES  pROPOSITIOKS 

Theophilaéle  ( r ) , Eucher  { / ) , Pafchafe  Rat. 
bert  ( f ) , Hincmar , Odon  de  Cluny,  Bede,  Ra- 
ban,  Pierre  de  Blois  ôc  plufieurs  autres  ont  auflî 
fait  la  même  réflexion , & étendu  à tous  les  Apô- 
tres ce  que  Jefus-Chriftdic  à S.  Pierre.  Suivant 
cette  explication,  ce  paflage  prouve  la  primauté 
de  S.  Pierre  qui  reprefentoit  l’Eglife,  commedit 
S.  Auguftin  à caufe  de  cette  primauté  -,  mais  ne 
prouve  point  que  l’infaillibilité  lui  ait  ete  accor- 
dée plûtôt  qu’aux  autres  Apôtres. 

La  troifiéme  objeétion  tirée  de  1 Ecriture  cft 
encore  fondée  fur  d^autres  paroles  de  Jefus-Chrilt 
à S.  Pierre  rapportées  dans  l’Evangile  de  S.  Jean 
Ch.  ai.  Paifez  mes  brebis^  fur  lefquelles  Bellar- 
min  fait  ce  raifonnement  : Le  Papeeftle  Dode^ 
& le  Pafteur  de  toute  l’EgUfe , donc  toute  1 Eglife 
eft  obligée  de  l’écouter  &c  de  le  fuivre-,  donc  su 
tomboit  dans  l’erreur , toute  l’Eglilè  feroit  dans 
l’erreur.  Cela  ne  peut  pas  être  , comme  tous  les 
Catholiques  en  conviennent  j il  faut  donc  nece  - 
fàirement  dire  que  le  Pape  eft  infaillible. 

La  réponfe  à cette  objeétion  eft , i”.  ces 
paroles  , paijfez.  mes  brebis , ne  conviennent  pas 
feulement  à S.  Pierre  5 mais  que  fuivant  Pè- 
res , elles  s’addreftènt’  à tous  lesPafteursdc  lE- 


(r)  Theophlleci-  in  hune' 
lecum.  Licetad  Petnim  tan- 
tum diftum  lit  illud , Tibi 
dabo  clavcs  , &c.  Tamen 
omnibus  Apoftolis  olim  da- 
tum  fft  , quando  dixit , quo- 
lum  rcmiferitis , &c. 

( P ) Eucher.  in 
eie  Nat.  Pétri.  Hoc  enim 
qnpd  Petro  principalitcr  di- 


citur,  cacteris  quoque  Apofto- 
lis diaumeffeintelligidekt. 

( t ) Pafehaf  Rtttbert.  Itb. 
4.  in  Matt.  Non  fup«  unum 
Petrura , vcium  fuper  omnes 
Apoftolos , Apoftolonimqne 
Succeflores  Ecckfia  Dei 
ficatur. 

( « ) ffincmur.  in  Tf-  33- 
ad  Hincmar.  Lmdnn.  c-  to* 


DE  LA  DECLARAT.  DU  ClERGI’  DE  l68l.  jëf 
glife  en  la  perfonne  de  S.  Pierre.  S.  Pierre , ( at  ) « 
dit  S.  Ambroilè , ne  fut  pas  lui  feul  alors  chargé  «« 
des  oüailles  de  Jefus-Chrift , il  fe  chargea  de  leur  <* 
conduite  avec  nous , & nous  en  fommes  charges  ** 
avec  lui.  S.  Chryfoftomc  dit,  (^  ) que  ces  paro-  « 
les  ne  s’addrclTènt  pas  feulement  aux  Evêques  ; « 
mais  encore  à tous  ceux  à qui  la  moindre  partie  ** 
du  troupeau  de  Jefus  Chrift  eft  confié.  ( ^ ) S.  Ba-  “ 
file  remarque  que  Jefus  - Chrift  a donné  à tous 
fes  Pafteurs  le  même  pouvoir  de  paître  fes  bre- 
bis. S.  Auguftin  fuivant  fa  coûtume,(  a a)  foûtient 
que  S.  Pierre  reprefentoit  l'Eglife  en  cette  occa- 
fion,  & que  tous  les  Apôtres  & les  bons  Evêques 
font  des  Pafteurs.  S.  Pierre  dit  aufli  parlant 
à des  Prêtres , faijfez.  le  troupeau  de  Dieu  ejuivota 
a.  été  confié.  P a faite  ejui  in  vobis  efi^  -D«‘, 

1.  Pet.  Et  l’Egliiè  appelle  tous  les  Apôtres  les 


alibi.  Odo  Cluniac.  L.  4. 
Collât,  c.  I ÿ.  Fetrus  Bhfen. 
Serm.  44.  alti  innume- 
ri. 

( .r  ) jfmhrof.  Lib.  i. 
de  Oignit.  Sicerdot.  c.  x. 
Repetitum  eft  ter  à Domi- 
no , fafee  oves  meas  ; Sc 
quas  oves , & quem  gregem? 
Tune  beatus  fufeepit  Pcmis, 
fed  & nobifeum  cas  fufeepit , 

6 eum  eo  illas  nos  fufeepi- 
mus  omnes. 

(y  ) Chryfeftom.  Homil. 

7 9 in  Matth.  Amas  me  Pc- 
tre  ? Pafee  oves  meus , quod 
non  ad  Saeerdotes  folùm  mo- 
do diftum  eft , verùm  etiàm 
ad  (îngulos  nofttûni  quibus 


vel  mînimus  grex  eommif- 
fus  elfe  videtur. 

( ) Bafil.  in  Confiitut. 

Monajl.  c.  ix.  Hoc  à Ckri- 
fto  ipîb  docemur,  dùm  Pe- 
tium  Eeclefia:  fua:  Pjftorem 
poft  {e  conftiruit  , Petre , 
amas  me  plus  his  , pafet 
oves  meas  , & omnibus.  Prç- 
tereà  deineeps  Paftotibus  ae 
Magiftris  eamdem  tribuit 
poteftatem. 

( /»«  ) Auguft.  de  Agent 
Chrifliano.  cap.  30.  Cum  et 
dicitur.  Amas  me  ? Pafee 
oves  meas,  Tracl.  ^o.  in 
Joan.  Non  ipfi  Petro,  fed 
in  eorporc  fuo  ait  ; Petre , 
amas  me  i pafee  oves  meas. 


7<j4  PB-ÏTTVIS  DBS  Propositioks 
Vicaires  & les  Pafteurs  du  troimeau  de  Jefus- 
Chrift  dans  la  Préfacé  de  la  Meilè  des  Apôtres» 
operïs  tui  'oicarios  eidem  contulifli  prAtjft  Paf- 
tores.  Il  doit  donc  demeurer  pour  confiant  gue 
la  qualité  de  Pàftéur , & la  fonélion  de  paître 
le  troupeau  de  Jefus-Chrift  n’éft  pas  particulier 
à laine  Pierre  feul , ni  à fes  Succdleurs  ; mais 
qu*elle‘ convient  aux  Apôtres,  aux  Eveques , fie 
même  aux  Prêtres  qui  font  charges  de  la  con- 
duite d’une  partie  de  ce  troupeau.  Or  on  ne 
peut  pas  dire  pour  cela  que  ces  Pafteurs  foienc 
infaillibles  , & par  confequent  ces  paroles  de 
Jefus-Chrift  à faint  Pierre  , paijfez.mes  hrehs,ns 
prouvent  pas  fon  infaillibilité,  ni  celle  de  es 
fuccelTeurs.  Et  en  effet  par  ces  paroles  Jeftis- 
Chrift  lui  recommande  feulement  de  paître 
fes  brebis  pour  marque  de  fon  amour.  I 
ne  dit  point  que  lui  & fes  fucceflieurs  feront 
infaillibles  dans  cet  emploi , qu’ils  ne  donneront 
jamais  de  mauvaifes  nourritures  à leurs  Brebis , 
c’eft  à dire  qu’ils  ne  leur  enfeigneront  jamais 
l’erreur  pour  la  vérité  -,  mais  feulement  que  lamt 
Pierre  & à fon  imitation  tous  les  Mmiftres  de 
Tefus-Chrift,  doivent  s’appliquer  à paître  les 
brebis  de  Tefus-Chrift  & s’acquiter  fide  ement 
de  ce  devoir.  Quant  à l’argument  de  Bellarmin, 
il  fuppofe  une  fauffeté  manifefte,  fcavoir  que 

toute  l’Eglife  feroit  tenue  d’écouter  & de  luivre 
un  Pape  qui  enfeigneroit  une  erreur  : il  Çft  certain 
au  contraire  qu’en  cette  occafion  1 Eghfe  rejc  - 
teroit  cette  erreur  , comme  elle  a rejette  cel 
que  quelques  Papes  ont  avancées. 
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Réponfe  aux  Objedlions  tirées  de 
quelques  autoritez  des  Papes. 

S’il  falloic  fuivre  dans  cette  queftion  les loix 
du  Barreau , le  témoignage  des  Papes  en 
leur  propre  -caufe  ne  feroit  pas  recevable  ; mais 
la  faintetc , la  fincerité  , l’humilité  même  des 
anciens  Papes  ^ & l’honneur  qui  leur  eft  dû , 
fait  que  nous  ne  refufons  pas  de  les  prendre 
pour  Juges.  Nous  avons  déjà  rapporté  pluheurs 
témoignages  dans  lefquels  ils  fe  reconnoiflènt 
rujets  à l’erreur  comme  les  autres  hommes.  Si 
quelques-uns  s’étoient  voulu  attribuer  l’infailli- 
bilité, leur  prétention  ne  pourroit  pas  prévaloir 
à l’aveu  fincere  des  autres  5 mais  nous  foutenons 
qu’aucun  Pape  n’a  décidé  que  les  Souverains 
Pontifes  fulTent  infaillibles  dans  le  jugement  des 
matières  de  Foi.  ' 

Il  faut  d’abord  retrancher  du  nombre  de  ceux 
qu’on  allégué  les  Papes  Luce  I.  & Félix  I.  parce 
que  les  Lettres  qu’on  cite  fous  leurs  noms , font  du 
nombre  de  ces  faullès  Décrétales  publiées  par 
Ifidorus  Mercator , que  tout  le  monde  recon- 
jioit  à prefent  pour  mppofées. 

Ainfi  le  premier  Pape  dont  on  puiflè  appor- 
ter quelques  témoignages  qui  paroitiènt  favo- 
rables à l’infaillibilité  des  iouverains  Pontifes , 
Agathon.  Ce  Pape  vivoit  à la  fin  du  VII.  fie- 
cle.  Jufque-là  l’on  ne  trouve  aucun  Pape  qui 
ait  rien  dit , dont  on  puifie  tirer  aucun  avantage 
pour  le  privilège  prétendu  de  l’infaillibilité.  Le 
palTage»  de  celui-ci,  que  l’on  nous  oppofe , cft 


7^(5  Preuves  des  P^opositioks 
tiré  d’une  Lettre  qui  fut  lue  & approuvée  dans 
le  VI.  Concile  qui  a condamné  Honorius.  Il 
femble  d’abord  alfez  favorable  à l’infaillibilité 
» des  Papes.  (^)  Voilà,  dit  ce  Pape,  la  vraie  réglé 
w de  la  Foi,  que  l’Eglife  Apoftolique  de  Jefus-Chcift 
»>  a foutenuc  dans  les  temps  de  profpcrité  & d’ad- 
**  verfité.  Eglilc  qui  p^^  1^  grâce  de  Dieu  ne  s eft 
« jamais  écartée  du  droit  chemin  de  la  tradition 
w Apoftolique , & qui  n’a  jamais  fuccombé  à ladé- 
» pravation  des  noüveautez  heretiques  ; parce  qu  il 
« a été  dit  à faint  Pierre  : Simon,  voila ^ que  Satan 

w demande  a vous  crihler -,  ma.h  j'ai  pdé  pour  vous, 
3>  Pierre  J afin  que  votre  foi  ne  défaille  point.  Le  Sei- 
« gneur  a promis  en  cet  endroit  que  la  foi  de  Pierre 
ï>  ne  défailliroit  point,  & l’a  averti  de  raflurer  les 
»>  Freres , ce  que  les  Pontifes  Apoftoliques  mes 
*>  predeceflèurs  ont  fait , comme  tout  le  monde 

n le  fçait.  , . 

Le  Pape  Agathon  fait  valoir  en  cet  endroit 

l’autorité  du  faint  Siégé  Apoftolique,  & de  lE- 
clife  Romaine  ; mais  il  ne  parle  en  aucune  ma- 
niéré de  l’infaillibilité  des  Papes  : il  loue  les 
Predecelfeurs  de  ce  qu’ils  ont  défendu  la  Foi 
Apoftolique  , & qu’ils  fe  font  oppofés  aux  he- 

{a)  Agatho  in  Efifi-  U- 
Bâ  frobatÂ  in  Synodo 
fexta  artic.  4-  Haec  eft  vera 
fidei  régula  quam  in  prof- 
peris  & in  adverfis  vivaciter 
tenuit  Apoftolica  ChriftiEc- 
clefia  , quæ  perDei  gratiam 
à tramite  Apoftoliex  Tradi-, 
tionis  nunquam  erraffe  pro. 
batur  , aut  hæreticis  novita- 
tibus  unquam  depravata  fuc- 


njbuit  : vjuia  ûicrara  tu  i v- 
ro  ; Simon , ecce  Sathanas^ 
■xpetiit.  Ego  autem  rogaw 
irote  Petre,  é'C.  HicDomi- 
lus  fidem  Pe:ri  non  d^fta- 
am  promifit , & confirmare 
:um  francs  fuos  adaionuit , 
luod  Apoftolicos  Pontifices 
neæ  exiguitatis  Prxdccello- 
cs  fcciffe  cun£cis  eft  agm- 
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Tefîes  5 mais  il  ne  dit  pas  qu’il  ait  été  impofli- 
l>le  qu’ils  fillènt  autrement , & il  attribué  cette 
indefcdibilité  plutôt  à l’Eglife  Romaine  qu’à  fou 
Evêque/  Ce  qu’il  dit  en  particulier  de  fes  Pre- 
tlecelTèurs,  qu’ils  ont  confirmé  leurs  Fteres,  ne 
peut  pas  être  vrai  à la  lettre  ni  de  Liberius , ni 
d’Honorius  , dont  l’un  dans  le  iv.  fiécle  avoit 
abandonné  la  caufe  de  l’Eglife  , & s’étoit  joint 
aux  ennemis  de  faint  Athanafe  ; & l’autre  avoit 
approuvé , ou  du  moins  foufFert  qu’on  enfeignât 
l’erreur  des  Monothelites.  Il  faut  donc  entendre 
le  paiTàge  d’Agathon , non  de  chaque  Pape  en 
particulier,  mais  en  general  de  l’Eglile  Romai- 
ne, & de  la  plus  grandç  partie  de  fes  Prede- 
ceflèurs , qui  dans  l’occafîon  ont  foûtenu  forte- 
ment la  vérité  Catholique , & fe  font  oppofés 
aux  herefies  naillantes.  Ce  pallage  ainfi  entendu 
eft  avantageux  à l’Eglife  Romaine  & à fes  Pon- 
tifes ; mais  il  ne  leur  attribue  point  une  infail- 
libilité abfolué  dans  leurs  jugemens. 

Après  Agathon  on  cite  Nicolas  I.  qui  dans 
fon  Epitre  8.  écrite  à l’Empereur  Michel , rele- 
ve  les  privilèges  de  fon  Siégé.  Voici  les  paroles* 
{h)  Les  privilèges  de  ce  Siégé  font  perpétuels  étant 


(b)  Nicolaus  1.  in  Ep'fi. 
nd  Michaèlem  imperat.  Pri- 
vilégia iftius  Scdis  perpétua 
funt , div'mitùs  radicata  ar- 
que plantara  impinvn  pofliint, 
transferri  non  polTunr. 
antè  iiitpcvium  vcftrum  hic- 
ïunt , permanent , Deo  gra- 
ttas, haftenûs  illibata  m.me- 
buntque  poft  vos , quout'c|Ue 
ChnAianuna  nomca  prædi- 


catum  fucrit,  ilia  fubfiftere 

non  ceflabunt Is  per 

cuem  nobis  prxcipiiè  ifta 
funt  privlfgia  collata  , ali- 
quando  converfus  audivit  i 
Domino , Confirma  fratres 
tuos:  Kt  tu  confirma  fratres 
tuos.  Siquidem  & in  culpam 
cecidit  Petrus  , ut  feiret  qua- 
liter  infirmitatis  alionun  où' 
feicii  debetec. 
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JJ  plantés , & aïant  pris  racine  par  l’ordre  de  Dieu. 

JJ  On  peut  les  attaquer , mais  on  ne  peut  point 
» les  transférer  : ils  ont  été  établis  long-temps 
JJ  avant  votre  Empire , grâces  a Dieu  , ils  demeu- 
» refont  après  vous,  & ils  fubfifteront  tant  que 
JJ  lé  nom  de  chrétien  fera  prêche.  Enfuite  pour 
rendre  raifon  de  la  hardielfe  avec  laquelle  il  publie 
JJ  ces  privilèges  ; il  dit  que  celui  de  qui  il  les  tient 
JJ  a mérité  d’entendre  de  la  bouche  du  Seigneur 
JJ  ces  paroles  , R’ajfurez.  vos  f reres. 

Ce  palfage  eft  fort  avantageux  pour  les  pri- 
vilèges du  iaint  Siégé  Apcaolique  ; mais  il  ne 
dit  rien  du  tout  fut  l’infaillibilité  perfonnelle  du 
Pape.  Les  privilèges  de  l’Eglife  Romaine  ne  ce - 
ferLt  Voint  -,  s’enfuit4l  de-la  que  les  Eveques 
de  cette  Eglife  foient  infaillibles?  famt  Pierre 
de  qui  vieiment  ces  privilèges  a mente  d enten- 
dre de  la  bouche  du  Seigneur  ces  paroles, 

JJ  firmez.  vos  Freres , cependant  ( aioûte  ce  meme 
JJ  Pape)  il  eft  tombé  en  faute  fn 
»>  qu’il  devoit  avoir  égard  à la^  foiblelTe  des 
» très.  Ses  Succelfeurs  peuvent  donc  tomber  com- 
me lui  i mais  fi  on  leur  veut  appliquer  tous 
privilèges  qu’a  eû  faint  Pierre,  il  ‘ 

faire  non  feulement  infaillibles,  mais  auff 
tains  comme  cet  Apôtre  , qu’étant  tombes  en 
faute  ils  s’en  releveroient  comme  lui. 

La  prétention  de  Nicolas  I.  , , • 

que  ces  privilèges  lui  donnent  l ‘ ‘ 
feulement  qu’ils  lui  donnent _droit 
. de  toutes  fes  Eglifes,  & de  fecourir  f s 
JJ  opprimés  par  violence,  (c)  C eft , dit-il , q 

( c ) NicoUus  I.  ibid.  H*c  1 icgulâ 
IgLtium  Patriarcham  nuUa  1 tante  dejcûum  , 
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Vrrous  oblige  de  fecourir  notre  frcre  le  Parriar-  « 
elle  Ignace , dépofé  fans  raifon  & Contre  l’or-  « 
dre  } car  celui  de  qui  nous  viennent  ces  privi-  « 
Jeges  a mérité  d’entendre  ces  paroles  de  Jefus-  « 
Chrift  : Etant  converti  r'ajfurez.  vos  Frères,  A in  fi  " 
Nicolas  I.  n’emploie  ce  palTage  que  pour  mon- 
trer qu’il  avoir  droit  & railon  de  foutenir  Igna- 
ce opprimé  & condamné  injuftement,  & non 
pas  pour  établir  fon  infaillibilité. 

On  allégué  enfuite  un  témoignage  de  Leon 
IX.  lequel  écrivant  à Pierre  d’Antioche, dit  que  « 
faint  Pierrre  eft  le  feul  pour  qui  Jefus  - Chrift  « 
a prié , que  fa  foi  ne  défaillit  point  î Priere  ve-  fc 
nerable  & efficace , dit-il , qui  a obtenu  que  juf-  et 
qu’à  prefent  la  foi  de  Saint  Pierre  n’a  pas  man-  « 
qué  , & qu’on  croit  qu’elle  ne  manquera  jamais  te 
dans  fon  Siégé,  & qu*il  confirmera  toujours  com-  « 
me  il  a fait  jufqu’à  prefent  les  cœurs  & la  foi  <c 
de  fes  Freres.  ce 

Ces  paroles  de  Leon  IX.  ne  doivent  point  s’en- 
rendare  de  la  perfonne  du  Pape  ; mais  de  l’Egli- 
fe  'univerfêlle , comme  il  s’explique  Itri.mêmè 
'dans  la  Lettre  à l’Empereur  Michel.  Ainfi,  ee 


fratrem  adjuvarc  compcllunt: 
Nam  inter  caetera , is  per 
quem  nobis  haec  privilégia 
Collata , ïî  ali^iiando  con- 
vetfus  , aùdivit  à Domino  : 
ïonfirma  fratres  tuos. 

{d)  iLeo  iX.  Epi/l.  ad 
Tetr.  Antiochrn-  Nimirum 
Iblus  eft  Petrus  pro  quo  ne 
deficeret  fides  ejus  , Domirius 
ic  Salvatpr  aflerit  fc  rogaffe  : 
dicens  : Rogavt  pro  St , 


Quac  venerabilis,  & cfRcax 
oratio  obtinuit  quod  haûc* 
nùs  fides  Pétri  non  defec  t, 
nec  defèdluia  creditur  in 
Throno  illius  ufqne  in  fæcu- 
lum  fæculi.  Sed  confirmabit 
corda  fratium  variis  concu- 
tiendac  fidei  pciiclitationibus> 
tient  ufque  quaque  confiima- 
rc  non  ceffavit. 

(e)  idem  m Epift.  ad  Mi~ 
chaëlem  Cor  P ntinopoUtant 
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dit-il,  la  fainte  Eglifc  édifiée  fut  la  Pierre ^ 
c’eft-à-dire,  fur  Jefus-Chrift  & fur  Cephas,nc 
fera  jamais  vaincue  par  les  portes  de  l’Enfer , 
c’eft-à-dire,  par  les  portes  des  Herenques  fui- 
vant  la  promelTe  de  la  vente  meme  qui  aflure 
que  les  portes  de  l’Enfer  ne  prévaudront  point 
Contre  elle  , promeftè  dont  le  Fils  protefte  avoir 
obtenu  l’effet  en  difant  a famt  Pierre  : J f 
pour  vous  que  votre  foi  ne  défaille  point.  Ap 
cela  y aura-t-il  quelqu’un  affez  infcnfé  qui  puifte 
s’imaginer  que  la  priere  de  celui  dont  le  vouloir 
cile^ouvoir  foit  inutile?  N’eft-ce  pas  le  Sié- 
gé du^Prince  des  Apôtres , c’eft-a-dire  le  faint 
liege  de  Rome  qui  a forcé  toutes  les  erreurs 
des^Heretiques,.&  afluré  les  cœurs  d« 
dans  la  Foi  de  faint  Pierre, 
fent  na  point  défailli  & 

C’eft  donc  à l’Eglife  umverfelle  a ^eon^ 
attribue  ce  privilège  que  la  foi  que  ^ 
a confelfée  ne  peut  défaillir  en  elle.  Les  Sucçe 
feurs  de  faiilt  Pierre  ont  contribue 
ment  dans  tous  les  temps  a la  maintenir , ils 


Taliter  fanftaEceUfia  fuper 
Petrum  , id  f ft  Chriftutn , Sc 
fuper  Cepham  filium  homi- 
nis  ædificata.quia  infert  F°r- 
tis , difputationibus  fcilicet 
hærcticorum  nullatcnùs  foret 
fuperanda  > fie  polUcciur  ipfâ 
veritas;  PorU  inferi  non  fn~ 
vxiebunt  advenus  eam.  Cu- 
jus  proruîlïionîs  cfïc6iuin  fè 
impetraffe  à Pâtre  'Filius  pro- 
teftatur  dicendo  ad  Petrum  : 
E^o  pro  te  rogavi , Ô't  • 

«go  quifquam  tant»  démen- 


ti* qui  orationem  illiuscu- 
iusvelle  eftpo{re,audcï':  ia 
aliquo  vacuam  putaie  î on 
ne  à Sede  Principis 
lorum  , Romanà  videlicet , 

tàm  per  cundê  petrum  quam 

per  fuos  Succellores  conviûa 

atquc  expugnata  f""' 

niumhærcticorumcommcn 

ta  , & framim  corda  in  hd 
Pétri,  qu*  haaenùs  nec  - 

fecit.nec  ufque 'U finem  des 
ficiet , font  confiiinatat 
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'combattu  les  erreurs  & confirmé  leurs  Freres  j 
mais  il  peut  être  arrivé  quelquefois  qu’ils 
n’a'ient  pas  eu  ce  même  zele  & cette  meme 
fermeté  ; & qu’ils  aient  abandonné  la  défenle 
de  la  vérité  , par  foiblcflè , ou  qu’ils  foient  tom- 
bés eux-mêmes  dans  l’erreur  par  ignorance  ; 
quoique  l’Eglile  Romaine  & l’Eglile  Univer- 
fclle  foient  demeurées  inébranlables  dans  la  vraie 
foi. 

Le  dernier  des  Papes  dont  on  rapporte  le  té- 
moignage pour  l’infaillibilité , eft  Innocent  III. 
dont  le  palTàge  fe  trouve  dans  le  chapitre  Aîa^ 
jores  J extra  âe  Baptifmo  , conçu  en  ces  termes  : 
Les  Caufes  Majeures  ejui  regardent  principalement 
les  articles  de  Foi , doivent  être  portées  au  Siégé 
de  faint  Pierre  ; & pour  être  convaincu  cfue  cela 
doit  être  ninfi  ^ il  ne  faut  que  faire  reflexion  que 
le  Seigneur  a demandé  pour  faint  Pierre  que  fa  foi 
ne  défaillit  point.  Majores  Caufe  prafertim  articu- 
las Fidei  contingentes , ad  Pétri  Sedem  referendas 
intelliget  qui  novit  pro  eo  Dominum  exorajfe  , ne 
defleiat  fldes  ejus. 

La  réponfe  à ce  pallage,  eft  que  l’intention 
d’innocent  III.  h’eft  point  de  prouver , par  la 
promefle  de  Jefus-Chrift  à faint  Pierre  , que  le 
Pape  foit  infaillible , mais  feulement  que  les  cau- 
fès  Majeures  , & principalement  celles  qui  re- 
gardent la  Foi , doivent  être  portées  au  Saint 
Siégé.  Il  ne  dit  point  pour  cela  que  fbn  juge- 
ment foit  fiiprême  & infaillible  j au  contraire 
il  reconnoît  lui -même  dans  le  5.  Sermon  de  la 
Confecration  du  Pontife  Romain  , qu’il  eft  fujec 
à l’erreur,  & qu’il  peut  être  jugé  par  l’Eglilè.  La 
foi,  dit -il,  m’eft  fi  nccel&ire,  que  quoique  je 
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n aïe  que  Dieu  pour  Juge  dans  les  autres  pè>i 
chez  , je  puis  être  jugé  par  l’Eglife  pour  le  pé- 
ché contre  la  Foi  In  tantum  mhi  fides  necejfa^ 
ria  eft  ut  ckm  de  cateris  feccatis  Deum  Judicem 
habeam  ob  peccatum  (juod  in  fide  committitur  ^ 
pofTirn  IbEcclefia  juiicari.  Pecher  contre  la  Foi, 
tomber  dans  l’héréfie , c eft  enfeignerune 
erreur  contre  la  Foi  Catholique.  Si  les  Papes 
peuvent  tomber  dans  ce  péché  leur  foi  peut 
Ls  doute  défaillir  ; & par  confcquent  il  neft 
pas  vrai  de  dire  en  ce  fens,  que  J.C.  ait  demande 
pour  eux  que  leur  foi  ne  défaillit  pas,  ou  quils 
fuirent  infaillibles  dans  leurs  jugem^s  fur  la  foi. 
Eu  effet  Innocent  ;il.  quelque  habile  qu  il  fu^ 
s eft  quelquefois  trompe  dans  fes  reponfes,  & 
dansfes  décifions  ; en  voici  un  exemple.  Etant 
confnlté  par  l’Abbé  de  Cîteaox  touchant  la  dé- 
claration qu’un  Laïque  lui  avoit 
feftion  que  quoique  Laïque  il  avoit  dit  la  Mel- 
fe  • fçavoir  fi  cet  homme  voulant  perfifter  dans 
cette  £mnable  pratique,  PAbbé  pouvoit  en  ce 
cas  reveler  le  fectet  de  la  confeffion.  Innocent 

III.de  l’avis  des  Cardinaux,  reponditquil  de- 

voit  le  reveler.  Ce  fait  eft 
Moine  de  Cîteaux 

if)  qui  remarque  que  f 

Lnt?aire  à l’opinion  commune  des  Théologiens, 
& aux  Decrets  du  Concile  de  Latran. 

|aon  ïblilcn  coiumuni  Theo-  brato. 
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^éponic  à U troifiéme  Obje(Stion 
tirée  de  quelques  Paflages. 
des  Peres., 

IL  n’y'a  guéres  d’opinion  pour  laquelle  oft 
puifle  alléguer  un  plus  petit  nombre  de  paf- 
fàges  des  Peres , que  celle  de  l’infaillibilité  du 
Pape.  On  n’en  cite  aucun  des  Peres  Grecs  qui 
ne  foit  fuppofc.  Car  ceux  que  faint  Thomas 
rapporte  en  latin  comme  tirés  de  faint  Chryfo- 
ftome  , de  faint  Cyrille , de  faint  Maxime  , & 
de  quelques  autres  Peres  Grecs  , ne  fe  trouvent 

Joint  dans  leurs  Ecrits  , & font  vifiblement 
Ouvrage  de  quelque  Latin  qui  en  a impofé  à 
faint  Thomas.  A l’egard  des  Peres  Latins , tout 
ce  qu’on  objeéfc  fe  réduit  à trois  ou  quatre  paf. 
fages  de  diflfèrens  Peres , qui  contiennent  des 
Eloges  du  S.  Siégé  j mais  ne  décident  point  là, 
queftion. 

Le  premier  eft  de  faint  Jerome  qui , dans  fon 
Epitre  au  Pape  Damafe,  après  avoir  dit  qu’il 
eft  uni  de  communion  à la  Chaire  de  S.  Pierre, 
ajoute  : ( <*  ) Je  fçai  que  l’Eglife  eft  bâtie  fur 
cette  pierre , quiconque  mangera  l’Agneau  hors 
de  cette  maifon , fera  un  prophane  *,  celui  qui 
ne  fera  point  dans  l’Arche  de  Noe , périra  dans 

(a)  Hieronymus  Epift.  ad  ^ comcderit , proplianus  erir. 
"Damafam,  Cathedtæ  Pétri  j Si  quis  in  Area  Noë. non  eft, 
Communione  confocior  , fu-  j pcrib't  régnante  diluyio  Aâ- 
•per  illatn  petram  ædificatatn  ' dit:  Difcernite  fî  placet , ob- 
Çcdcfiam  feio,  Quicumque  I fecro  ; non  timebo  très  hy« 
Uaoc  dQiQUat  agaum  I poftafes  dicere  (t  jubetis. 
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»>  le  temps  du  Déluge.  Sur  quoi  il  fe  rapporte  an 
jugement  du  Pape  pour  fçavoir  s’il  doit  recon- 
» noître  trois  Hypoftaics  en  Dieu.  Jugez , lui  dit- 
»>  il , s’il  vous  plaît , je  vous  en  prie , & je  ne  crain- 
« drai  point  de  dire  qu’il  y a trois  Hypoftafes , 
» fi  vous  me  le  commandez.  Saint  Jerome , dit- 
on  , alTure  en  cet  endroit , que  le  jugement  du 
Souverain  Pontife  doit  être  la  réglé  de  la  Foi , 
parce  que  l’Eglife  eft  fondée  fur  la  Chaire  de  S. 
Pierre  , & que  hors  de  là  communion  il  ne  peut 
y avoir  de  lalut.  Il  refufe  d’acquiefcer  au  juge- 
ment des  Eglifes  d’Orient  qui  reconnoifloient 
trois  Hypoftafes , jufqu’à  ce  que  le  Pontife  Ro. 
main  eût  parlé  ; & quelque  répugnance  qu’il  eût 
de  le  fervir  de  cette  exprellîon , il  oftre  de  le 
faire , fi  le  Pape  juge  <^ue  l’on  s’en  doit  fervir. 
Eut-il  eu  cette  docilité , s’il  n’eût  crû  fon  ju- 
gement infaillible  ? 

Pour  répondre  à cette  objeftion  , il  faut  éta- 
blir l’état  de  la  queftion  fur  laquelle  faint  Je- 
rome confulte  le  Pape  Damalè , & la  difpolition 
où  il  fe  trouvoit.  Le  monde  Chrétien  étoit  par- 
tagé , non  fur  la  foi , mais  fur  le  fens  du  terme 
à’ Hypofl-afe.  Les  Orientaux  qui  le  prenoient 
pour  la  fubfiftance&  la  perfonne , ne  fàifoient 
point  de  difficulté  de  dire  qu’il  y avoir  trois 
Hypoftafes  en  Dieu.  Les  Occidentaux  & les 
Egyptiens  croïant  que  le  mot  d’Hypoftafe  figni- 
• gnifioit  la  Nature,  ou  la  Subftance,  refufoient 
de  fe  fervir  de  cette  expreflion.  Paulin , l’un  des 
Evêques  d’Antioche , qui  avoit  ordonné  faint 
Jerome  , étoit  de  même  avis.  Saint  Jerome  qui 
fe  trouvoit  en  Orient , étoit  prefle  de  reconnoi- 
tre  trois  Hypoftafes.  Il  refufe  de  le  faire,  parce 
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que  toutes  les  Eglifes  d’Occident  & d’Egypte  re- 
jettent cette  expreffion.  Qu’ils  me  condamnent , 
dit  - il , comme  hérétique  avec  l’Occident , & 
avec  l’Egypte  j c’eft  - à - dire  , avec  Damafe  ôc 
Pierre.  Pourquoi  s’attaquent  ils  à moi  en  parti- 
culier , fans  s’addrelTer  à ceux  qui  font  de  me- 
me fentiment  î HAreticnm  me  cum  Occidente  ^ 
Hétretlcum  cttm  tÆgypto  , hoc  ejt  cum  Damafa 
Petroifue  coniemnent  j Qutd  enim  hom'mem  excep- 
fis  fociis  criminantur?  Dans  ces  circonftances , 
faint  Jerome  pouvbit  - il  mieux  faire  que  de 
s’addreflèr  à Damafe  pour  fçavoir  quel  parti  il 
avoit  à prendre  ? Etoit-il  necelTaire  qu’il  le  crût 
pour  cela  infaillible  ’ Ne  fuffifoit  - il  pas  que 
Ton  autorité  fut  plus  grande  que  celle  de  tous 
les  autres  Evêques , & qu’il  reprefentât  tout  l’Oc- 
cident ? Il  ne  s’agilTôit  point  du  fonds  de  la  Foi  , 
mais  feulement  d’une  maniéré  de  l’exprimer. 
Saint  Jerome  qui  étoit  de  la  communion  de 
Paulin  , que  l’Eglife  Romaine  reconnoiflbit 
pour  légitimé  Evêque  d’Antioche , & avec  le- 
quel elle  étoit  unie  de  communion , ne  pouvoir 
pas  fans  le  confentement  du  Pape  abandonner 
fon  parti.  Ce  qu’il  dit  que  l’Eglife  eft  édifiée 
fur  la  Chaire  de  S.  Pierre  , & que  quiconque  eft 
hors  de  l’Eglife , eft  un  prophane  ne  regarde  ni  la 
Foi , ni  le  jugement  du  Pape  , mais  a rapport  à la 
communion  avec  l’Eglife  Rortiaine.  Il  fait  en- 
tendre par-là  que  Paulin  avoir  l’avantage  d’ê- 
tre uni  de  communion  avec  cette  Eglife  ; & que 
lès  Adverlaires  qui  n’y  étoiént  pas  unis  étoient 
en  danger  d’être  regardez  comme  Schifmati- 
ques.  Cependant  Melece  qui  étoit  l’Antagonifte 
de  Paulin , & ceux  de  fa  communion  , quoique 
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feparés  de  celle  de  l’Evêque  de  Rome , étoien»- 
regardés  par  les  Catholiques  d’Otient , comme 
étant  de  l’Eglife , & n’ont  point  palfé  pour  Schif- 
roatiques  dans  les  Siècles  fuivans.  Enfin  S.  Je- 
rome fçavoit  bien  que  ce  n’étoit  qu’une  quef-, 
tion  de  noxn  ; & il  n’attendoit  pas  le  jugemena 
du  Pape  pour  fçavoir  ce  qu’il  en  devoir  croire , 
ou  penfer  ; mais  il  vouloir  fe  munir  de  fon  au- 
torité pour  l’oppofer  aux  Orientaux , & pour 
s’excuier  envers -Paulin. 

Quoique  faint  Auguftin  fè  foit  déclaré  en 
plufieurs  endroits  que  tous  les  Evêques  fepare- 
ment , & même  les  fouverains  Pontifes  peuvent 
{e  tromper  , neanmoins,  on  nous  objeéte  un  paU 
fage  de  ce  Pere  , tiré  du  fécond:  Sermon  fut  les 
„ paroles  du  Seigneur  -,  où  il  dit  ( ^ ) Que  la  cau- 
„ fé  de  Pelage  & de  Celeftius  eft  finie  , que  I on 
3,  a envoie  les  décidions  de  deux  Conciles  au  Saine 
„ Siégé , & que  lë  Saint  Siégé  a rendu  rcponle. 
Saint  Auguftin,  dit- on  , fuppofe  cette  caule h-, 
nie  apres  la  réponfe  du  Saint  Siégé.  H a donc 
cru  que  fon  jugement  étoit  dernier  & mfail- 
lible. 

Mais  c’eft  ce  qu’on  fuppofe  fauüèment  ; car 
faint  Auguftin  reconnoît  lui-meme  en  une  cau- 
{c  femblable  un  jugement  fuperieur  à celui  a 
Pape , quand  en  parlant  du  jugement  rendu  pac 
le*  Pape  Miltiade  & fon  Concile  contre  les  o-, 
natiftes , il  dit  qu’il  leur  reftoit  encore  un  Con-i 

(b)  Serm.  v de  I indè  çtiara  «fcrip« 

verb/s  Dom.  Jam  cnim  de  I runc , caufî  fluua 
hac  caufa  Pelagii  acque  Ce-  ror  uiinam  ahquando  Biu 
leftii  , duo  Concilia  mifla  I tur» 
funt  ad  Scdeni  Apoftoliçam  , l 
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<ile  Plenier  de  toute  l’Eglifc.  Refiabat  adhuo 
Plenarium  totius  Ecclefid  Concilium.  La  caufè 
des  Pelagiens  n’étoit  donc  pas  finie  après  la  ré- 
ponle  du  Pape  fuivant  le  fentiment  de  faint  Au- 
guftin , parce  que  le  jugement  du  Pape  étoit  fou» 
verain  & infaillible  5 mais  parce  cju’après  ce  ju- 
gement ils  fe  trouvoient  condamnes  par  un  con» 
fèntement  unanime  de  toutes  les  Eolifès.  Avant 

O 

que  Zozime  eut  condamné  Celeftius  , les  Pela- 
giens , quoique  condamnés  par  plufieurs  Conci- 
les, fe  vantaient  que  leurs  fèntimens  étoient 
approuvés  par  l’Evêque  de  Rome , & par  plu- 
fleurs  Evêques  d’Occident.  Mais  quand  Zozime 
fe  fut  déclaré , leur  caufe  étoit  cenfée  finie  par 
le  confentement  unanime  de  toutes  les  Eglifès, 
Enfin  faint  Auguftin  étoit  fi  peu  pcrfuadé  que  le 
jugement  feul  du  Pape  fût  fouverain  & infailli- 
ble , qu’il  dit  que  fi  l’Eglife  Romaine  avait  alors 
jugé  autrement  la  caufe  de  Pelage  & de  CeleC- 
tius , cette  Eglife  auroit  été  juftemenc  accufée  de 
prévarication. 

On  vante  encore  un  paflage  de  faint  Chry- 
fôlogue  , tiré  d’une  Lettre  que  ce  Pere  écrivit  à 
Eutiche  avant  le  Concile  de  Chalcedoine  j (c) 
où  il  l’exhorte  de  fe  foumettre  à 1a  Lettre  de  S. 
Leon , parce  que  faint  Pierre  qui  vit  encore  ^ 
& préfide  dans  fon  propre  Siégé  , enféigne  la 
vérité  à ceux  qui  la  demandent.  Quja  B.  Petrns 
qui  in  p'opria  Sede  vivit  & pr^fidet  , praftat 
quxrentibus  fidei  ventatem, 

( c ) Vetr.  Chrvfol.  Epifi.  I dientcr  attendas , quia  beatu» 
ad  Eutychcm  Hommur  tf,  j Pctrus  qui  in  propria  Scde  vi- 
fiatcr  honorabilis,  ut  his  quæ  ' vit  & pra:fidct , præftat  qu*« 
à b"atiflimo  Papa  Romahx  J rcmibus  fidei  vciitaccm. 
ipivicans  feripta  fiiut , obe- 1 
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Ce  partage  n’a  aucune  difficulté  ; S Chryfo- 
logue  ne  dit  pas  que  le  Saint  Siégé  enfeigne  toû- 
jours  infailliblement  la  vérité  j mais  qu’il  l’en- 
feit^ne  à ceux  qui  la  lui  demandent.  C eft  une 
exprelTion  figurée  pour  rendre  plus  recomman- 
dable le  jugement  du  S.  Siégé  qui  n’a  d appli- 
cation qu’à  la  Lettre  de  S.  Leon. 

Enfin  l’on  nous  oppofe  un  partage  de  S.  Ber- 
nard le  dernier  des  Peres,  lequel  écrivant  au 
Pape  Innocent  II.  touchant  les  erreurs  d Abae- 
lard , commence  ainfi  fa  Lettre  : ( H faut  ap- 
porter à vôtre  Siégé  Apoftolique  les  périls  & 
les  fcandales  qui  s’élèvent  dans  le  Roiaume  de 
Dieu , & principalement  ceux  qui  regardent  la 
Foi  : car  je  croi  qu’il  eft  digne  que  les  dom- 
mages que  peut  rertbntir  la  ? 
dans  le  fieu  oû  la  Foi  ne  peut  point  defai  li  ; 
c’eft  la  prérogative  de  ce  Siege.  Car  a quel  a - 

tre  JefusXhrift  a-t-il  jamais  dit  • J’'*'  fnTnc 
voJafi»  votre  foi  ne  défaille  potnt  C eft  donc 

auSucceffeur  de  faint  Pierre  que  ^ ‘ 

mander  ce  qui  fuit  : Etant  convertt  raffms  vot 

freres.  Rien  ne  femble  plus,  clair  que  ce  p - 

fage  pour  attribuer  au  Pape  le  privilège  d m- 
faillibilité  dans  les  jugemens  de  Fou 

poffic  fides  fentirc  dcfcton. 
Haec  quippè  hujus  pr«og»- 

tivaSdis.’,  Cuilcnimalteri 
aliquando  diélum  cfti 
terogavi.Petre.t^f^^**' 
rmergentia  in  Regno  L>e. , ^ficiat  fidti 

!a  privfcrtim  quæ  de  fidc  con-  I aliau»»dt 

■înminr  namque  I exigitur  : Et 


(4  ) S.Bern.  Ep’ft-  I90. 
Md  Innocent.  II.  feu  Trnci- 
in  Abaelard.  Oporcet  ad  vc- 
ftrum  refcrri  Appftolatum 
pcricula  quxque  & fcandala 


r * Tx  • 

emergentia  in  Regno  L/ei , 

ea  praîfcrtini  quæ  de  fidc  con- 
tingunc.  Dignum  namque  I cxigitur . - . 
arGittor  ibi  pociffimum  re- j 
/àiciri  damna  fidei , ubi  non  I tuos. 
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Mais  quand  même  iaint  Bernard  l’auroiccrii, 
comme  ces  termes  femblent  le  dire , le  feul  fen- 
timent  de  ce  Pere  ne  (èroic  pas  fuffifant  pour 
établir  ce  Privilège  ; il  n’y  a que  les  déciiions 
de  l’Eglife , & le  conlèntement  unanime  des  Pe- 
res  aufquels  on  foit  obligé  de  fe  rapporter.  Il, 
n’y  a pas  neanmoins  d’apparence  que  faint  Ber- 
nard tres-éclairé  , & qui  n’étoit  point  flateur , 
ait  été  perfuadé  que  les  Papes  ne  pouvoient  ja- 
mais fe  tromper.  Il  ne  faut  donc  pas  prendre 
ces  termes  à la  lettre , & allèrtivement  ; mais 
feulement  par  comparaifon  avec  les  autres  Egli- 
fes  dont  l’autorité  n’eft  pas  Ci  grande  que  celle 
de  l’Eglife  de  Rome.  Il  eft  encore  à remarquer 
que  faint  Bernard  ne  parle  pas  de  la  perfonne 
du  Pape , mais  de  fon  ^>iege  , ou  de  l’Eglife  Ro- 
maine ; &:  qu’innocent  II.  ailèmbla  un  Conci- 
^ le  pour  condamner  les  erreurs  d’Abaclard  que 
faint  Bernard  lui  avoir  indiquées.  Enfin  la  ré- 
glé des  privilèges  & des  prérogatives  du  Pape 
& du  Saint  Siégé  , ne  doit  point  être , comme 
il  a été  remarqué  dans  le  Concile  de  Florence, 
prife  de  quelques  termes  d’honneur  & de  ref- 
peét  dont  les  Peres  peuvent  s’être  fervis  en  écri- 
vant aux  Papes , mais  de  l’Ecriture  Sainte , des 
Aétes  & des  Canons  des  Conciles.  Juxta  eum 
modum  ejui  m geftis  Oecumenicorum  ConcUiorum 
& in  facris  Canonibus  exfonitur.  C’eft  cette 
réglé  que  nous  avons  tâché  de  fûivre  exaéle- 
ment  dans  ce  Traité , & iur  laquelle  nous  ef- 
perons  que  l’on  jugera  de  nôtre  Ouvrage. 

FIN. 
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~DAge  f.  ligne  4.  en  qualité  , ôte^ces  mots. 

Zj  L (L  Sioa  Ça.  Montagne , life^,  Sion  fur  la  Monta» 
gne. 

p.  15.  /.  II.  ne  lu,  lifez  , ne  lui. 

p.  18.  pour  en  détenir  , lifez,  pour  obtenir. 

p.  les  citations,  Matt.  liL  ^ 

le  corps  de  la  page  L 2.Tervons  , lifez  , lervions. 

P*  Sj.  L L que  gémir  ,.lifet,  qo*à  gémir. 

p.  nT7.  L LSx  & nous  déferons , lifez , & nous  defeteroni. 

p.  148  L }.  efl  notoriameft  , lifez  , & notorium  ejt. 

p.  H4. /•  2.  i6ii.  lifez,  1413» 

p.  i8o.  Lu.  fort , lifc^ , fore. 

p.  191.  Lia,  de  gens  > lifez  , des  gens. 

p'.  19. 1,  4.  §luA  autem  funt  d Deo , dT>eo  ordmatt  . 

lifez  , !^a  atUem  funt , à Deo  ordinatt  faut, 
p.  10^  L iz..  l’avoit  permis , lifez  . l’avoit  prédit. 
p.  zj8.  L Uu  téfiftcr  par  la  à main  armée , hfez , 

main  armée.  1», 

p.  1^9.  L 6m  avant  la  fin.  qui  le  rendorent,  hfez,  q 

p.  j04.  l.  6,  ni  aucun  déciCon  , lifez  , ni  aucune  décillon, . 

p.  317-"?.  n.  qu’on  lefaffe.  lifez,  onlcfaH^v 

p.  36I.  L Zj  P^n-  lifez.  Prince. 

p.  4ZÎL  L ^ d’une  efpece , life:(^,  uneefpece. 

p.  474.  L a»  fubflerfugere  , lifez , f ubterfugere. 

p.  4 08.  Z-  2.  fur  tout , lifez  , fur  toute. 

p.  607.  L 3.  qui  a été  établie , lifez , qu’a  ^te  établie. 

p,  tfSj».  Z.  Ê.  de  foi , life\^,  de  foi. 

p.  71Î..  Zi  nerculfent, ncl  s. 
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